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rakstveida procesa izskaffja admmistrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,City Security Service” pietelkumu par Valsts ienénmumu
dienesta 2014.gada 21.marta lemuma Nr. 22.8/L-8571 atcelSanu un mantisko zaud&jumu atlidzmajumuy, sakara ar SIA ,,City Security Service” kasacijas
stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 5.aprila spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Valsts iepémunmu dienests pieteic€jai SIA ,City Security Service” veica komplekso nodoklu auditu. Audita rezultatd pieteicjai papildu
nomaksai budzeta aprekinatas valsts socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas, iedzvotaju ienakuma nodoklis, nokavéjuma nauda un soda nauda, ka
ar1 palielinati 2012.gada zaud&jumi. Administrativais process iestadeé nosledzas ar Valsts ienemunmu dienesta 2014.gada 21.marta lemumu Nr. 22.8/L-
8571.

Nepiekritot iestades lemumam dala, pieteic€ja versas tiesa.

[2] Ar Administraivas apgabaltiesas 2016.gada 5.aprila spriedunm pieteikuns noraidits. Sprieduma noradtti turpmak minétie argumenti.

[2.1] Lieta ir strids par to, vai pieteicgja ir sanenusi darbaspeka nodros$inasanas pakalpojumus likuma ,Par iedzvotaju ienakuma nodokli”
17 2panta izpratng.

[2.2] No likuma ,Par iedzivotaju iendkuma nodokli” 17.! un 17.2panta (redakcija, kada bija spéka auditéiama perioda) secinans, ka par
darbaspeka nodrosinasanas pakalpojuma sanenSanu var runat gadijuns, ja mikrouznémuma darbinieks veic darbu citas personas laba, pamatojoties uz
noslegto darba figumu ar mikrouznémunmu, vai bez darba iguma noslegSanas, ja pastav faktiskas darba tiesiskas attiecibas (proti, pastav vismaz viens no
17 2panta otraja daji minétajiem nosacijumiem). Turklat darbaspeka nodroginasanas pakalpojuma sanemsanas gadijumi tiesi §3 pakalpojuma sanéméjs
(personala nomnieks) ir atbildigs par iedzivotaju ienakuma nodokla samaksu par ienakumiem, kurus darbinieks i guvis, veicot darbu pakalpojuma
sapengja laba.

[2.3] No lietas materialiem izriet, ka pieteicgja i noslegusi igunus ar vairakam juridiskajam personam, appemoties sniegt ligumos mingto objektu
fiziskas apsardzes pakalpojumus. Ta ka pieteicgjas riciba nebija nepiecieSamo darbaspeka resursu, pieteicSja nosledza apakSuznenmuma figumus ar
vairakiem uznémumiem par fiziskds apsardzes un uzraudzibas pakalpojumiem. Sajos figumos, kuru saturs péc biiibas ir identisks, pieteicgja uzdod, bet
apakSuznemeji ar saviem resursiem, darbaspeku un pamatlidzekliem, formas terpiem appemas veikt fiziskas apsardzes (vai fiziskas uzraudzibas)
pakalpojunuss pieteic€jas noraditajos objektos (figumu 1.1.punkts).

Ka tzriet no pieteic€jas un pasittaju noslegtajiem figumiem, fiziskas apsardzes pakalpojumu bitiba i €ku un bivju, ka arT teritorijas fiziska
apsardze, kuru veic viens vai vairaki apsardzes darbinieki. Tatad fiziskas apsardzes pakalpojuma biitiba ir fiziskas personas istenots darbs — noteikta
vieta noteiktu laiku apsarggjot nekustamo Tpasumu, teritoriju, materialas vertibas. Tas nozing, ka pieteicgjas piesaistito uznemumu darbinieki veic darbu
pieteicEjas laba, neskatoties uz to, ka $is tiesiskas attiecibas noformetas ka pakalpojuma ligunms. Uz mingto norada arf pieteicgjas un apakSuznéngju
ligumu noteikumi par figuma sumim, vienojoties par veicama darba apmaksu. Tomer jebkura gadijuma iz8kirosa ir liguma biitiba — vienoSanas par darba
veikSanu pieteic€jas laba.

Attieciba pret apakSuznén€jiem tiesi pieteicgja ir ta, kas nosaka darbu izpild€ iesaistta personala skaitu un kvalifikaciju, neskatoties uz ligunu
3.2.punkta ieklauto atrunu. Ligunu noteikumi paredz, ka apakSuznéngjs darbus izpilda atbilstosi pieteicgjas apstiprinatai un saskanotai dokumentacijai.
No pieteicgjas parstavju paskaidrojumiem izriet, ka ar So dokumentaciju saprotamas pasiiftaja noteiktas prasibas konkréta iepirkuma, kas ietver gan
nosacfjumus par konkréta objekta fiziskaja apsardzg piesaistamo mmnimalo cilveku skaitu un laiku, gan arTnosacfjumus par darbinieku kvalifikaciju.

Piemeram, aplikojot pieteicgjas un Valsts aizsardzbas millitaro objektu iepirkuma centra noslegto figumu par fiziskas apsardzes nodro$inasanu,
konstatgjams, ka liguma 5.2.6.punkts paredz pieteicgjas pienakumu nodro§inat, ka pakalpojumu sniedz personas, kuram izsniegts apsardzes sertifikats
(iguma darbibas laika aizstajot tas personas, kuru sertifikati vairs nav derigi, ar atbilstosi kvalificetam personam), savukart tehniskaja specifikacija
noteikts, ka katra objekta fiziska apsardze janodrosina vismaz viena cilvéka sastava 24 stundas diennakft. Atbilstosi Siem nosacjumiem (stundu skaits
reizinats ar stundas tarifa likmi un cilvéku skaitu (1)) noteiktas pakalpojuma izmaksas. Lidzgi ari, piemeram, pieteic€jas un VAS ,,Valsts nekustamie
TpasSumi’” noslegtaja figuma citstarp paredzets, ka pieteicgjai ir pienakums izstradat un saskanot ar pasiftaju apsardzes instrukciju, savukart darba
wdevum noteikts gan apsardzes rezims (24 stundas diennakfl), gan arT apsardzes darbinieku skaits diennakfi — viens cilveks. Nododot $So
dokumentaciju apaksumemejam un uzliekot pienakumu izpildit darbus saskana ar to, tiesi pieteicgja i ta, kas defing izpildanma darba kvalitativos un
kvantitativos nosactjumus, savukart apakSuzneémejiem ir pienakuns figuma izpildes ietvaros paklauties Sim pieteicgjas prasibam

Tapat par pamatotu atzistams dienesta secinajums, ka pec bifibas apakSuzpen€ju darbinieki ir paklauti pieteicgjas noteiktajai darba kartiai, jo
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atbilstosi pieteicgjas un pasiititaju noslegtajiem figumiem tiesi pieteic€ja (nevis apakSuznenegji) ir atbildiga par iguma izpildi (taja skaita par pakalpojuma
sniegSanas kartibu un kvalitati, darbinicku ricibu liguma izpildes laika).

[2.4] Ieprieks konstatétie apstakli liecina, ka pieteicEja ir sanemusi darbaspéka nodrosinasanas pakalpojumus, jo sanemto pakalpojumu biitiba ir
fiziskas personas veikts darbs, turklat izpildas likuma ,Par iedZvotaju iendkuma nodokli” 17.%panta otras dajas 1. un 2.punkta mindtie nosacfumi.
Pieteicgja, nosledzot apakSuzmemuma figumus, pec bifibas no uzmémumiem nepérk pakalpojumus, bet gan konkrétu personu noteikta laka noteikta
darba vietd veiktu darbu. Tiesi §adas situacijas aptver iepriek§ minéta likuma 17.%pants, paredzot, ka par fiziskas personas algota darba (vai péc biitibas
algotam darbam pielidzinana situacija) giitajiem ienakumiem pilna apmera ir maksajans iedzvotaju ienakuma nodoklis (un pakartoti ar1 valsts socialas
apdrosinasanas iemaksas), turklat nodokla samaksas pienakuns gulstas uz personu, kuras laba fiziska persona veic darbu.

[2.5] Likumi pielayj piesaisttt apakSuzneémejus (tostarp pieteic€jas minétais Publisko iepirkunm likums) un $ada riciba nav parkapuns. Tomer $aja
lieta strids ir par ko citu — vai pieteicgja, piesaistot mikrouznémunu darbiniekus veikt darbu tas laba, ir veikusi visus nodoklu likumos paredzetos
maksajumus par fiziskas personas gitajiem ienakumiem.

[2.6] Pieteicgja uzsver, ka tai nav bijis nodoma piesaisttt apakSuzmenejus ar noliku apiet nodoklu likunu prasibas, un $aja zipa atsaucas wz
likumprojekta anotacjam

Atbildot uz 3o argumentu, noradans, ka pienrojama tiesibu norma — likuma , Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 17.2pants — neprasa konstatgt
nodoklu maksataja nodomu. Lai noteiktu, vai ir sapemti darbaspéka nodroSinasanas pakalpojumi, javerte pakalpojumu bifiba, tiesiskas un faktiskas
attiecbas, kas pastav starp mikrouznémumu nodokla maksataju un personu, kas sanem attiecigos pakalpojumus.

[2.7] Nav konstatgjamas kliidas dienesta veiktajos aprékinos.

[2.8] Dienesta lemuns ta parsiidzStaja dala ir tiesisks un pamatots. Ta ka parstdzetais Bmums i tiesisks, nav konstat€jans zaud&jumu
atlidzmasanas pamats.

[3] Pieteicgja iesniedza kasacijas stidzibu par apgabaltiesas spriedunu, noradot turpmak mingtos argumentus.

[3.1] Tiesas veiktie secingjumi nav pareiz, jo tiesa nav iedzlingjusies likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokl” 17.! un 17.2pantu biiba un
mérkos. 17.%panta otraja dald ir skaidri definéts, kas ir darbaspéka nodrosindSanas pakalpojumu sniegiana — darba devgjs slédz darba Tigumu ar
darbinieku, lai norikotu uz laiku vai patstavigi veikt darbu citai personai, tas laba un vadiba. Tiesa nav noradjusi uz apakSuzengju, kas ir dibinats ar
nerki sniegt pakalpojumu tieSi pieteic€jai un pienemt darba darba némgjus, kuri tiks norikoti veikt darbu pieteicgjas laba un vadiba. Piesaistitie
apaksuzneémeji sniedz apsardzes pakalpojumus dazadam juridiskam personam. Tiesa So informaciju nav noradijusi sprieduma un nav sniegusi tai juridisku
vertéjumu. Starp pieteicgju un apakSuznengjiem pastaveja igumattiecibas uz vienadiem noteikumiem

[3.2] Tiesa nepamatoti nav devusi vértgjumu likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 17." un 17.2pantu likumprojekta anotacijai. 17.2panta otra
dala Btenojas tikai, ja tiek pieradis, ka: tiek dibinats jauns mikrouzmémuma nodoklu maksatajs, lai sniegtu pakalpojumu bijusajam darba devejam
mikrouznémuma nodoklu maksatajs jeb darba devejs apzinati pienem darba cilvekus un paraksta darba ligumus vai bez tiem, lai norikotu uz laiku vai
patstavigi veikt darbu citas personas laba un vadiba, faktiski darba némgjiem to nezinot.

[3.3] Tiesa sprieduma nav devusi vertgjumu pieteic€jas ogumam par informacijas pieprasianu no apaksSuzmengjiem. No §i mnformacijas tiesa
varetu parliecinaties par to, kadiem merkiem un uzdevumiem uzneémumi tika dibinati, vai tie sniedz citus pakalpojunmus.

[3.4] Tiesai ir pienakums pierad, ka pieteicgjas riciba nebija nepiecieSsamo darbaspeka resursu un tikai tapec tika noslegti apakSuznémuma figumi
ar citam juridiskajam personam.

Neviens normativais akts neuzliek pienakunm uzénuma nodarbinat darba neémgjus, tos var piesaistt pec nepiecieSanibas. Tiesa nav devusi
vertejumu Sim apstaklim

[3.5] Tiesa par noslegtajiem figumiem ir sniegusi savu subjektivo vertejumu, kas balstits tikai uz tiesai zinamiem argumentiem. Ligunu saturs ir
interpretejans tikai kopigi ar apaksuznengju izteikto viedokli par to. Tiesai nebija tiesibu iejaukties privato tiesibu sfera.

[3.6] Tiesa nav vertgjusi higumos noradito, ka pieteicgja pakalpojuma sniegSana drikst piesaistt apakSuzpengjus. Piemeram, 2011.gada
27.decembra liguns tika paraksfits starp Valsts aizsardzbas militaro objektu un iepirkumu centru, pieteicgju un liguma izpilde piesaistiajiem
apaksuznemejiem Tiesai bija pienakuns analizet katru figunm.

[3.7] Tiesa ir nepareizi secindjusi, ka apakSuznemeju darbinieki ir paklauti pieteic€jas noteiktajai darba kartibai. PieteicSja un apakSuznengji,
sniedzot apsardzes pakalpojumus, bija paklauti tikai pasiiitaja prasibam Pieteic€jas prasibas pret apakSuzengjiem izriet no civiltiesiskam attiecibam un
apsardzes darbibu regulgjosam tiesibu normam

Tiesa nav analizgjusi, vai tie§am pieteicgja saskana ar likuma , Par iedzivotaju iendkuma nodokli” 17.2panta izpratni mikrouznémuma darbiniekus vai
pasnieku paklava savai darba karftibai un rikojumiem, kadai tiesi, vai pieteicgja i izdevusi darba kartibas noteikumus, rikojumus, kas to apliecina.

[4] Dienests ir iesniedzis paskaidrojumus, noradot, ka kasacijas stidziba nav pamatota.
Motivu dala

[5] Likuma ,Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 17.2panta pirmé dala paredz, ka persondla nomai (33 likuma 17.'panta otrds dalas izpratng)
pielidzina darbaspeka nodrosinasanas pakalpojunu sagemsanu, ja Sos pakalpojumus sniedz mikrouznénunu nodokla maksatajs.

Panta otra dala noteic, ka ar darbaspeka nodrosinasanas pakalpojumu sniegSanu $a panta izpratn saprot tadas tiesiskas attiecibas, kuras darba
devgjs sledz darba Iigumu ar darbinieku, lai to norikotu uz laku vai pastavigi veikt darbu citai personai, tas laba un vadiba. Ar darbaspeka
nodro§inasanas pakalpojumu sniegSanu $2 panta izpratn€ saprot ari attiecibas, kuru ietvaros pastav vismaz viens no $adiem nosacfumien:
1) mikrouznénmuma darbiniekus vai Ppasniekus paklayj tas personas noteiktajai darba kartibai un rikojumiem, kuras laba veic darbu; 2) persona, kuras
laba veic darbu, nosaka personala skaitu un kvalifikaciju; 3) atlidzbu mikrouznénmunmu nodokla maksatajam aprékina atkariba no nostradata darba laika;
4) persona, kuras laba veic darbu, nodrosina personalu ar lielako dalu pamatlidzeklu, darbariku un materialu.

[6] Likumprojekta, ar kuru likuma , Par iedzvotaju ienakuma nodokli” tika ieviests 17.2pants, anotacija attieciba uz §o pantu noradits, ka likuma
esosie ierobezojumi praksg neizsledz iespgjas izmantot likuma noteikto rezimu nodoklu planosanas mérkiem. Galvenie nodoklu planosanas modeli balstas
uz shému, ka umémuns, kas jau darbojas, veic reorganizaciju, atlaiz darbiniekus, savukart darbinieki ir spiesti veidot mikrouzn@mumus, pec bitibas
saglabajot idzSingjo darba attiecibu modeli, bet to tikai nodoklu optimizacijas noltikos juridiski noformgjot ka pakalpojumu igumu, uznémumu figumu,
darbaspeka nomu w.c. Tapec i nosakami papildu ierobeZojumi attieciba uz §ada veida pakalpojumu sagenmsSanu no mikrouznpémumiem, t.i. §ada veida



pakalpojum, izpildoties noteiktiem kriterijiem tiek pielidzinati personala nomai un attiecigi personala nomnickam tiek uzlikts pienakuns vispargja kartba
aprekinat nodokli no izomata personala ienakuma (likumprojekta "Grozijumi likuma "Par iedzivotaju ienakuma nodokli"" anotacija,
http:/ftitania.saeima.lv/).

No minéta izriet, ka reguléjuma ievieSanas meérkis bija novérst mikrouznémumu nodokla reZima izmanto$anu nodoklu planosanas mérkiem Lai gan
anotacija i uzsverts konkréts nodoklu optimizacijas shémas veids, nav pamata uzskatt, ka norma i piemerojama tikai mn€taja gadjuma, proti, kad
darbasp€ka nodrosinasanas pakalpojumu sniedz mikrouznémuma nodokla maksatajs, kas ieprieks i bijis pakalpojuma sageémgja darbinieks. Pretgji
kasacijas stidziba min€tajam, tiesbu norma neprasa pieradit, ka mikrouznémuma nodoklu maksatajs dibinats ar merki, lai sniegtu pakalpojumu bijusajam
darba devéjam

[7] Kriteriji, pec kadiem konstatgjama darbaspéka nodrosinasanas pakalpojunu sniegSana, ir noteikti likuma ,,Par iedzvotaju ienakuma nodokli”
17.2panta otraja dala. Atbilstosi pirnmjam teikumam par darbaspéka nodrosinasanas pakalpojumu sniegsanu var liecinat jau pats darba tiesisko attiecibu
nodibinasanas un darba liguma noslégsanas merkis. Vienlakus atbilstosi otrajam teikumam par to var liecinat arT konkreti tiesisko attiecibu ietvaros
pastavosi apstakli. [idz ar to, nosakot, vai mikrouzgénumu nodokla maksataja sniegtais pakalpojuns ir uzskatami par darbaspeka nodroSinasanas
pakalpojunu (personala nonu), ir javerte darfjuma bitiba. Ja tiek slegts pakalpojuma liguns, bet péc biitbas no mikrouznémunmu nodokla maksataja
netiek pirkts pakalpojurms, bet tas, ka konkréta persona strada noteiktu darbu noteikta darba vieta, $ada veida darfjuns uzskatams par darbaspeka
nodrosinasanas pakalpojumu (personala nonm).

Izskatamnja lieta apgabaltiesa atzina, ka pieteicgja ir sanémusi darbaspeka nodrosinasanas pakalpojunmus. Apgabaltiesa konstatgja, ka pieteicgjas
sagento pakalpojumu bifiba ir fiziskas personas Tstenots darbs — noteikta vieta noteiktu laiku apsargajot nekustamo pasumu, teritoriju, materialas
vertbas. Pieteicgjas piesaistto mikrouznénmunu nodokla maksataju darbinieki veica darbu pieteicSjas laba, neskatoties uz to, ka tiesiskas attiecibas
nofornétas ka pakalpojuma liguns. Par to liecina arf liguma ietverta vienoSanas par liguma summu — veicané darba apmaksu. Apgabaltiesa secingja, ka
tieSi pieteicja attiecba uz apakSumenejiem noteica darbu izpilde iesaistto personu skaitu un kvalifikaciju, apakSuznémumu darbinieki bija paklauti
pieteicgjas noteiktajai darba kartibai. Tadgjadi apgabaltiesa konstatgja, ka izpildas likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 17.2panta otras dalas 1. un
2.punkta minetie nosacjumi. Apgabaltiesa, izdarot mingtos secinajuns, ir analizgjusi lieta esoSos pieradjumus to kopuma, citastarp pemot véra gan
konkrgto pakalpojumu bifibu, gan pieteicgjas noslégto Iigumu saturu. Apgabaltiesas secinajumi ir logiski un pamatoti.

Pretgji pieteic€jas noraditajam, apakSuznemejus ligumiskas attiecibas saistfja tikai ar pieteicgju, nevis pasiiitajiem Arl pieteic€jas kasacijas stidziba
mingto 2011.gada 27.decembra ligumu ir nosledzis tikai Valsts aizsardzbas millitaro objektu un iepirkumu centrs un pieteicgja. Lai gan SIA ,FSS” liguma
ir minéta ka figuma izpild€ piesaistitais apakSuznenejs, ka ar1 ir noradis, kada dala pasiitiajs nodod tai figuma izpildi, SIA ,FSS” nav §1 iguma puse un
nav to paraksfjusi. Tacu min€tajiem apstakliem nav izSkirosas nozimes lieta, apgabaltiesa pamatoti lieta ir vertejusi tieSi pieteicgjas un apakSuzmenmeju
mikrouznémumu nodokla maksataju darfjumu bitibu.

[8] Pieteicgja uzskata, ka tiesai bija detalizeti jaatspogulo katra pieteicgjas noslegtd Iiguma analize, tomer pieteic€ja nav pamatojusi, ka tas
ietekmetu lietas znakunu. Apaksuznemeju viedoklim par noslegto Iigunu saturu pasam par sevi nav biitiskas nozimes, tapat ka So uzemumu dibinaSanas
mérkim un uzdevumiem. Pretgji pieteicgjas viedoklim, kuma , Par iedzivotaju iendkunma nodokli” 17 2pants nenoteic obligiti prasibu, lai uznémuns, kas
sniedz darbaspéka nodrosinasanas pakalpojumus, biitu ticis dibinats ar merki sniegt $adus pakalpojumus kadam konkrétam uznémumam. Tiesbu normas
arT nepieSkir noZimi tam, vai uznémumi, kas ir piesaistiti ka apakSuznémgji un sniedz darbaspéka nodrosinasanas pakalpojunus, sniedz pakalpojumus
citiem uzpémumiem.

Lai gan pieteicja var izveleties, vai un kad tai nepiecieSami pastavigi darbinieki, gadijums, ja pieteic€ja noleny savu saistibu izpildei izmantot nevis
savus darbinickus, bet mikrouznémunu nodokla maksataja darbiniekus, pieteicgjai ir jarekinas ar likumé paredzeto nodoklu samaksas pienakumu.

[9] Pret&ji kasacijas stidziba noraditajam, tiesa nav iejaukusies divu personu privattiesiskajas attiecibas.

Augstaka tiesa jau ieprieks vairakkart noradijusi, ka secinajums par darfjumu attiecas uz publisko tiesibu, tas i, nodoklu tiesibu jomu. Nodoklu
administr&Sana ietilpst publisko tiesibu joma, un Iigumi, kas noslegti privato tiesibu joma, vien nevar kalpot par krit€riju attieciga lemuma pienensanai
nodoklu joma. Tadgjadi tas, ka darfjums noformets atbilstosi Civillikuma noteikumiem, ne vienmer ir izSkirosi, vertgjot patieso darjuma esibu un
ekonomisko biifibu no nodoklu tiesibu aspekta (piemeram, Augstakas tiesas 2014.gada 30.oktobra vicibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-968/2014
(A420756310) 9.punkts).

[10] Ieverojot mingto, apgabaltiesas sprieduns ir pareizs un atstajans negrozits, bet pieteicgjas kasacijas stidzba i noraidama.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas 1.punktuun 351.pantu, Augstaka tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Administrafivas apgabaltiesas 2016.gada 5.aprila spriedunm, bet SIA , City Security Service” kasacijas stidzbu noraidi.

Sprieduns nav parstidzamns.
Tiesnese L. Slica
Tiesnese L. Viskere
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