Lietas Nr. C34085510

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Liepaja 2013.gada 16.septembri

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija $ada sastava :

tiesas sédes priekSsédétaja tiesnese L. Vébere
tiesneses A. KlaiSe un S. Reinholde
ar sekretari S. Brikli

izskatija atklata tiesas sédé civillietu apelacijas kartiba péc /Nosaukums B/ apelacijas stdzibas par Saldus rajona tiesas
2013.gada 18.aprila spriedumu /Nosaukums A/ prasiba pret/Nosaukums B/ par nesamaksatas llguma summas un ligumsoda
piedzinu.

Tiesas sédé Civillietu tiesas kolégija

konstatéja

2010.gada 29.novembrT (turpmak -prasiajs) célis tiesa prasibu pret /Nosaukums B/ (turpmak -atbildétajs), Iidzot piedzit no
atbildétaja nesamaksato naudu par izpilditajiem darbiem Ls 9354,27 un ligumsodu par laika periodu no 2009.gada 9.septembra lidz
2010.gada 25.novembrim Ls 12 431,82 apméra.

Prasitajs minéjis, ka saistiba izriet no 2008.gada 6.novembra liguma Nr.5 (turpmak-Ligums). Prasitajs pamatojis savu prasibu ar
apstakli, ka prasigjs izpildijis ar igumu uznemtas saistibas, bet atbildétadjs atsakads samaksat pédéjo pieligto maksajumu, celot
iebildumus par to, ka prasitaja izstradatais tehniskais projekts it ka neatbilst bGvnormativu prasibam. Ta ka prasiajs Siem iebildumiem
nepiekrt, IGdz piedzit nesamaksato summu un pieligto lgumsodu atbilstosi Civillikuma (turpmak-CL) 1587., 1590., 1716., 1720.,
1779., 1785., 2222., 2223 pantam. Vienlaicigi prasitajs ludzis atzit sev tiesibas sanemt no atbildétaja ligumsodu Ls 28,06 diena dz
sprieduma izpildei.

Ar Saldus rajona tiesas 2013.gada 18.apria spriedumu prasiba apmierinata daléji,- no atbildétdja prasitdja laba piedzis
pamatparads Ls 9354,27 un lgumsods Ls 12 431,82, tiesadanas izdevumi Ls 511,16. Paréja dala prasiba noraidta.

Tiesa konstatéjusi, ka starp pusém nodibinatas uznémuma hlguma tiesiskas attiecibas, ko apliecina Ligums. Lidz ar ko strida
risinaSanai tiesa piemérojusi CL 2212., 2213., 2223.pantu, atzistot, ka prasitajs ka uznémeéjs izpildijis pasitjumu, un atbildétajam ka
pasititajam ir pienakums veikt pilnu samaksu. Tulkojot Liguma 6.1.3.punktu kopsakara ar lieta iesniegtajiem pieradijumiem, tiesa
secinajusi, ka prastajs ir izpildijis $1 punkta nosacijumus, jo ir sanemta Lauku atbalsta dienesta (turpmak-LAD) pozitiva atbilde par
projekta realizaciju.

Vienlaicigi tiesa konstatéjusi, ka puses nav paraksfijuSas darbu pienemSanas-nodoSanas aktu, kd to paredz Liguma
5.5.1.punkts, tacu, vértéjot citus pieradijumus, tiesa secinajusi, ka atbildétajs ir pienémis darbu, jo prasitaja izstradato projektu
iesniedzis LAD. Tiesa ir izvértéjusi divu ekspertu slédzienus par prasitija izgatavoto tehnisko projektu, secinajusi, ka tie ir atskirigi,
satur faktiski pretéjus secinajumus, ldz ar ko tiesa, kurai nav specialu zinaSanu, nevar viennoZimigi dot priek&roku vienam no Siem
slédzieniem. TaCu tiesas ieskatad tam, vai izstradatais projekts atbilst Bivnormativu prasibam, nav izSkiroSas nozimes, jo ir izpildits
galvenais nosacijumus - sanemta pozitiva atbilde no LAD.

Prasiba noraidita dala par tiesibu atziSanu uz ligumsodu Ls 28,06 apméra diena lidz sprieduma izpildei, jo Civilprocesa likuma
(turpmak-CPL) 195.pants paredz tikai tiesibu atziSanu uz procentu maksajumu. Noraidits ligums par cela izdevumu atlidzina$anu, jo



netiek iesniegti dokumenti, kas apliecina $os izdevumus. Saja dala spriedumu prastajs nav parstdzéjis, [idz ar ko $aja daja pirmas
instances tiesas spriedums stajies spéka.

Apelacijas sidzibu iesniedzis atbildétajs, parstdzot spriedumu pilna apjoma un lidzot spriedumu atcelt, bet prasibu noraidt.
Apelacijas studziba minéti sekojosi argumenti un apsveérumi:

1. Liguma priek8mets bija prastaja pienakums izstradat atbildétajam tehnisko projektu saskana ar LR bdvnormativiem biogazes
iekartas un kogeneracijas stacijas celtniecibai, un $o pienakumu prasttajs nav izpildijis;

2. viens no ekspertiem ir atzinis, ka prasitdja izgatavotais projekts nav tehniskais projekts, bet gan papladinats skicu projekts,
savukart otrs eksperts atzinis, ka izstradatais projekts neatbilst LR Blvnormativu prasibam, [idz ar ko tiesas secinajums par
ekspertu atzinumu pretrunigumu ir nepamatots;

3. pats prasttajs tiesa ir atzinis, ka tehniskais projekts sakotnéji ir bijis nepilnigs, tiesa nav izvertéjusi pasa prasitaja tiesa sniegtos
paskaidrojumus;

4. prasitaja izgatavotais projekts nav ticis parstradats, pilnveidots, nav novérstas ta nepilnibas, pats prasiajs atzinis, ka Sis
projekts nav realiz€jams, tapéc ticis labots, bet pieradijumi Sim apgalvojumam netika iesniegti;

5. CL 2217.panta norma izsledz samaksas pienakumu par nekvalitativi izpilditu pasatjumu, paredzot radito zaud€jumu piedzinas
iespéjamibu, uz ko atbildétajs noradia prasitajam pirmstiesas sarunas, tacu prasiajs pretgji labiem tikumiem un godapratam
neatzina savas klddas un iesniedza prasibu ties3;

6. tiesa nav vispar némusi véra to, ka prasitaja izstradatais projekts netika izmantots un realizéts, jo biogazes razoSanas bives un
iekartas tika uzceltas péc pavisam cita uznémuma izstradata tehniska projekta, savukart prasiajs nepiedalijas atkartoti
izsludinataja iepirkuma, atzistot savu nevarésanu izpildi prasito uzdevumu;

7. tiesa nepamatoti par bitiskako pieradijumu atzina LAD 2009.gada 13.maija lémumu, jo minétais dokuments nedod juridisku
iesp€ju sanemt projektam paredzeto finanséjumu;

8. ta ka prasttajs nav izpildijjis Liguma 5.1.punktu, nav pamata samaksas veikSanai.

Atbildétaja pilnvarota persona /pers. D/ uzturéja spéka apelacijas stdzibu, prasibu neatzina un lidza to noraidit. Parstave
pauda viedokli, ka tiesai ir janodibina puSu patiesa griba attieciba uz Liguma priekSmetu, un atbildétajs, parakstot Ligumu, vélgjas
sanemt gatavu, realizéjamu, bivnormativiem atbilstoSu tehnisko projektu. Parstave, atsaucoties uz ekspertu atzinumiem un Latvijas
Republikas Blvnoteikumu 74.punktu, pauda viedokli, ka prasitajs ir izgatavojis skicu projektu, par ko nebija vienoSanas starp pusém.
Apliecinot, ka Sis nebija pirmais gadijums, kad atbildétajs sniedza projekta pieteikumus LAD, parstave akcent€ja, ka projekta
pieteikuma iesniegSanai vispar nebija obligati nepiecieSams tehniskais projekts, jo to neprasa attiecigie Ministru kabineta noteikumi.
Turklat prasitajs vispar nav sniedzis autoruzraudzibas pakalpojumu, ldz ar ko, parstaves ieskata, nevar bit runa par pilnas lguma
summas samaksu. Parstave apliecinaja, ka Liguma paredzétaja garantijas perioda atbildétajs rakstveida nav pieprasijis projekta
pilnveidi vai uzZlaboSanu.

Atbildétaja pilnvarota persona /pers. F/ pievienojas /pers. D/ paskaidrojumiem un papildus paskaidroja, ka vin$ ir /Nosaukums
B/ blvdarbu vadiajs un ir piedalijies sarunas ar prasitaju, kad prasitajs piedavaja savas tehnologijas biogazes stacijas bavniecibai,
tehniskais projekts bija nepiecieSams, lai varétu redzét, ko isti prasitajs piedava, Sis projekts nemaz nebija obligati nepiecieSams, lai
LAD lemtu par projekta apstiprinaSanu, jo finanséjums tiek pieskirts tikai péc lguma noslégSanas. Péc tam, kad LAD piekrita
projektam, sakas parrunas pusu starpa, gala rezultata atbildétajs noslédza igumu ar citu firmu, tika izstradata tehniska dokumentacija,
un projekts Tstenots ar citam tehnologijam, neka piedavaja prasttajs.

Prasitaja parstavis /pers. G/ uzturéja spéka prasibu un Iidza to apmierinat, jo prasitajs savas saistibas ir izpildijis. Parstavis
paskaidroja, ka izgatavoto tehnisko projektu atbildétajs ir pienémis un izmantojis bavprojekta akceptéSanai LAD, péc tam puses
turpinajusas parrunas, pusu parstavji bijusi Vacija, tikusi noslégti igumi ar bavniekiem, tacu atbildétajs izvélgjies citu sadarbibas
partneri un uzblveéjis biogazes razotni ar citam tehnologijam.

Prasttaja parstave zvérinata advokate Gunta Gulbe prasibu uzturéja un paskaidroja, ka tehniskais projekts ticis izstradats péc
projektéSanas uzdevuma, tas ir atbildis tam prasibam, kadas nepiecieSamas projekta pieteikuma apstiprina8anai LAD, tas apstaklis,
ka biogazes razotne tika uzbivéta péc cita projekta, atbildétdjam sadarbojoties ar citu komersantu, nedod pamatu atbildétajam
atkapties no noslégta Liguma, proti, atteikties samaksat par padarito darbu. Attieciba uz pieligto un pieprasto ligumsodu parstave
paskaidroja, ka tas ir samérgs, taCu parstave piekrita tam, kadi zaudéjumi prasitdjam radas sakara ar to, ka atbildétajs nav
apmaksajis pédéjo rekinu.

Tiesas kolégija, izvértéjusi pieradijumus, atzist, ka prasiba apmierinama dalgji.

Lieta nav strida par to, ka Ligums ir uznémuma higums. Lidz ar ko puSu savstarpéjas attiecibas risinamas péc CL normam, kas
regulé saistibu tiesiskas attiecibas, kas izriet no STliguma veida, un pirmas instances tiesa strida risinaSanai ir piemeérojusi atbilsto$as
tiestbu normas.

Strids starp pusém pastav par to, vai prasitajs ka uznéméjs ir izpildiis uznemtas saistibas, jo atbildétajs uzskata, ka puses
Liguma ir vienojuSas par to, ka prasitajs izstrada gatawu, realiz€jamu tehnisko projektu, péc kura atbildétajs batu varéjis realizét
biogazes un kogeneracijas stacijas blvniecibas ieceri, piesaistot ES Strukttrfondu finanséjumu, savukart prasttajs uzskata, ka puses
Liguma vienojuSas par tada tehniska projekta izstradi, kas bija nepiecieSams atbildétdjam iesniegSanai LAD pozitivas atbildes
sanems$anai par atbildétaja iesniegta projekta realizaciju. Citiem vardiem sakot, pusém ir strids par Liguma priekSmetu, kam savukart
ir iz8kiro§a nozZime, lemjot par samaksas kartibu, kas noteikta Liguma 6.1.3.punkta, jo nav strida par to, ka pirmos divus maksajumus
atbildétajs ir veicis Liguma noteiktaja kartiba un terminos.

Liguma 1.1.punkta noteikts sekojoSais: uznémeéjs uznemas izstradat pasdtidjam tehnisko projektu saskana ar LR
pastavosajiem bilvnormativiem biogazes iekartas un kogeneracijas stacijas celtniecibai un veikt ST projekta autora uzraudzibu
atbilstoSi piedavajumam (pielikums Nr.1).



Piedavajums jeb pielikums Nr.1 atrodas pirmaja s€juma lietas 98.-107.lapa. No ST dokumenta izriet, ka prasiajs, kas
nodarbojas ar biogazes razoSanas iekartu projekteéSanu un celtniecibu piedavajis izstradat projektu biogazes iekartas un
kogeneracijas stacijas celtniecibai péc savam tehnologijam, jaudam un specifikacijas.

Atbildétajs nevar atsaukties uz nezinaSanu, jo Liguma pielikuma Nr.1 pietiekoSi skaidri ir aprakstits prasitaja piedavajums,
attiecigi piedavajuma izteikts priekslikums par kopéjo piedavajuma cenu- EUR 3 143 900,00. No minéta piedavajuma izriet, ka
prasiajs ir piedavajis art papildus servisa pakalpojumus (piedavajuma 9.punkts), tani skaita, bet ne tikai, tehniska projekta izstrade un
pilns projekta planojums.

Ta ka lietd nav strida par to, ka péc pozitivas atbildes sanemSanas no LAD atbildétajs noslédzis ligumus ar citiem
komersantiem, proti, realiz€jis savu biogazes stacijas celtniecibas projektu péc pavisam citas kompanijas piedavajuma, tad tiesas
kolégija viennozimigi konstaté, ka prasiajs izpildijis tikai dalu no sava piedavajuma, turklat, nav veicis pilna projekta planojumu, bet
izgatavojis tehnisko projektu.

1997.gada 1.apria Ministru kabineta noteikumuNr.112 ,Visparigie bdvnoteikumi” (turpmak-Bavnoteikumi) izpratné
projektétajs ir sertificéta fiziskd persona vai bvniecbu reglamentéjoS$ajos normativajos aktos noteiktaja kartba registréta juridiska
persona, kas, pamatojoties uz pasufitaja akceptétu bives pamatideju, saskana ar noslégto ligumu izstrada bavprojektu vai ta dalu.
[zvértéjot Ligumu un puSu paskaidrojumus, tiesas kolégija konstaté, ka prastadjs ar Ligumu uznémies veikt projektétaja darbus.
AtbilstoSi Bavniecbas likumam bavprojekts ir blvniecibas ieceres istenoSanai nepiecieSamo dokumentu, ras€jumu un teksta
materialu kopums.

Bavnoteikumu 76.punkts paredz, ka pasuititajs vai bOvwvalde atbilstoSi nosaka, vai blvprojekts izstradajams divas
blvprojektéSanas stadijas (skiCu projekta stadija un tehniska projekta stadija). Konkrétaja gadijuma Bivvalde noteikusi, ka
bavprojektéSanai ir viena stadija-tehniskais projekts (sk. planoSanas un arhitektras uzdevumu Nr.137 lietas 21. lapa pirmaja s€juma).
Savukart projektéSanas uzdevumu no atbildétaja puses parakstijis /pers. F/, ka vienigo projektéSanas stadiju noradot tehnisko
projektu (lietas 30.lapa pirmaja séjuma). Lidz ar ko kd nepamatotu tiesas kolégija noraida atbildétaja apgalvojumu, ka prasttaja
izstradatais dokumentu kopums, kas nosaukts par tehnisko projektu, patiesiba ir skicu projekts.

Tiesas kolégijas ieskatd, ka objekivi pamatoti pieradijumi lietd nevar kalpot nedz/pers. J/, nedz/pers. K/ slédzieni,
neskatoties uz to, ka abam Sim personam ir sertifikati, kas apliecina vinu kompetences buavprojektu ekspertizu veikSana.
Bavnoteikumu 99.punkts nosaka, ka, lai novértétu bavprojekta atbilstbu normativajos aktos un tehniskajos noteikumos noteiktajam
prasibam, ka ari strida gadijuma pasdatitajam, bivvaldei vai citai kompetentajai institdcijai ir tiesbas organizeét blvprojekta ekspertizi.
Tadél sadi ekspertu atzinumi ir pielavjami k& rakstveida pieradijumi civillieta, tacu, k& pamatoti atzinusi pirmas instances tiesa,
neviena no pusém nav ligusi ekspertizes nozZiméSanu lieta, lai gan abam pusém bija zinams, ka ekspertu atzinumi satur savstarpéji
pretrunigas atzinas.

Turklat tiesas kolégija atzist, ka izskatamaja lieta nav izSkiroSas nozimes tam, vai prasttaja izstradatais dokumentu kopums jeb
tehniskais projekts atbilst tam kvalitates un apjoma prasibam, kas nepiecieSamas ta iesniegSanai buwaldé un akceptésanai,
bivatlaujas sanemsanai un bavdarbu uzsak$anai, jo tas nav strida priekSmets.

Atbildétaja iebildumi nav par to, ka prasttaja izstradatais projekts bija nepilnigs, nekvalitativs, ka rezultata to nevaréja akceptét
un realizet, tieSi pretéji uz tiesas jautajumiem atbildétaja parstavis atbildéja, ka Liguma noteiktaja garantijas laika atbildétajs nav
pieprasijis projekta uzlabojumus. lemesls, kadé| netika realizéts prasitaja piedavajums, proti, netika turpinata pusSu sadarbiba
biogazes razotnes izveidei, bija pavisam cits, proti, atbildétdjs péc tam, kad LAD apstiprindja atbildétaja projekta iesniegumu,
apliecinot publiska finanséjuma piesaisti projektam, atbildétajs iz8kiras par sadarbibu ar citu komersantu, kas izteica cita veida
piedavajumu attieciba uz projekta realizaciju. Atbildétajs ir realiz€jis projektu, bet péc pavisam cita bivprojekta.

Par to, ka puses turpindjusas darijuma parrunas péc pozitivas atbildes sanemsSanas no LAD un grib&juSas vienoties par
prasitaja izteiktd piedavajuma realizaciju, liecina abu pudu paskaidrojumi tiesas sédé, ka ari lieta iesniegtie rakstveida pieradijumi,
ka, pieméram, sarunu protokoli, garantiju véstules no bavniecibas kompanijam, sarakste par iekartu iepirkumiem u.tml.

Bdvniecbas likuma un Blvnoteikumos noteiktais bivniecibas pasakumu secigums ir sekojoSs: visupirms persona iesniedz
blwaldé bavniecibas iesniegumu, bivwvalde izsniedz planoSanas un arhitektiras uzdevumu, talak notiek viena vai divas
bavprojektéSanas stadijas, talak bavprojekts tiek iesniegts blvvaldé saskanoSanai un akceptéSanai, tiek izsniegta bavatlauja, un var
tikt uzsakta bavnieciba. Ar puSu noslégto Ligumu nav tikusi panakta vieno$anas par to, ka prasitajs apnemas izstradat bavprojektu
biogazes iekartas un kogeneracijas stacijas celtniecibai, bet puses vienojusas tikai par to, ka prasitajs uznemas izstradat tehnisko
projektu. PuSu griba detalizéti atspogulota Liguma 6.1.punkta, jo puses samaksu par padarito saistjuSas ar konkrétu apstaklu
iestaSanos: pirmais maksajums javeic péc Liguma noslégSanas, otrais - péc tehniska projekta iesniegSanas LAD, bet treSais - péc
tam, kad sanemta pozitiva atbilde no LAD (projekts nav noraidits prasitaja nepilnigi sagatavotas dokumentacijas dél).

LAD izzina apliecina faktu, ka ir iestajusies Liguma 6.1.3.punkta atrunatie apstakli, proti, atbildétaja projekta iesniegums ir
LAD ticis apstiprinats (lietas 119. lapa pirmaja séjuma).

Tas apstaklis, ka tehniskais projekts vispar nebija nepiecieSams projekta iesnieguma iesniegSanai LAD, jo to neprasa
normativie akti, nevar kalpot par attaisnojumu samaksas neveikSanai par padaritu darbu.

Pirmkart, tiesas kolégija kritiski verté atbildétaja apgalvojumus par to, ka atbildétdjam tikai vélak kluva zinams, ka projekta
iesnieguma iesniegSanai nav nepiecieSams tehniskais projekts. PaSi atbildétdja parstavi tiesas sédé apliecinija, ka Sis nebija
pirmais gadijums, kad atbildétajs pieteica savus projektus LAD, lidz ar ko procediras un formalitaSu kartoSana atbildétajam bija
zinama.

Otrkart, likumu nezinaSana nevienu neatbrivo no atbildibas, proti, uz Liguma noslégSanas bridi bija spéka 2008.gada 21.aprila
Ministru kabineta noteikumi Nr.298 ,Kartiba, kada pieskir valsts un Eiropas Savienibas atbalstu atklatu projektu iesniegumu konkursu



veida lauku un zivsaimniecbas attistbai” (turpmak-Noteikumi Nr.298), un tie neizvirza ka obligatu prasibu LAD iesniedzamajam
projekta iesniegumam pievienot planotas bavniecibas tehnisko projektu.

Treskart, Noteikumu Nr.298 5.6.punkts uzliek par pienakumu atbalsta pretendentam, sagatavojot projekta iesniegumu, pieradit
projekta gatavibu istenoSanai. Ar kadiem pieradiSanas lidzekliem tas tiek apliecinats, tiek atstats pretendenta zina. Turklat Noteikumu
Nr.298 6.2.punkta ir noteikts, ka LAD projektu iesniegumus izverté, nemot véra punktu skaitu saskana ar projektu atlases kritérijiem,
kas savukart noZimé, ka pretendents ir motivéts izstradat parliecinoSus un reali istenojamus projektu iesniegumus, un priekSroka
publiska finanséjuma sanemsanai tiek dota projekta iesniegumam ar lielaku pieSkirto punktu skaitu (Noteikumu Nr.298 9.punkts).

Minétais liecina par to, ka atbildétdjam bija pamats un nodoms sagatavot taddu projekta iesniegumu, kas izturétu LAD
izvértéjumu, un prastaja izstradatais tehniskais projekts bija viens no priekSnosacijumiem STmérka sasnieg3anai.

Turklat vera nemams apstaklis strida risinasanai ir tas, ka abas puses ir komersanti ar ilgstoSu komercdarbibas praksi, abas
puses tiesas sédé apliecindja, ka Ligums ticis noslégts abu puSu detalizétu parrunu cela, Ligumu abas puses sastadijuSas
(rakstijusas) kopigi, lidz ar ko nav pamata apgalvojumam, ka prasitajs ka uznéméjs Saja Liguma uzspiedis savu gribu attieciba uz kadu
no liguma nosacijumiem.

Tiesas Kolégija pievienojas pirmas instances tiesas atzinai par to, ka pienemSanas nodoSanas akta savstarpéja
neparakstiSana pretéji Liguma 5.5.1.punkta pieligtajam, nevar kalpot par attaisnojumu samaksas neveikSanai, jo faktiski atbildétajs
tehnisko projektu ir pienémis bez iebildumiem, turklat ir ar to rikojies,- iesniedzis LAD kopa ar savu projekta iesniegumu.

Atsaucei uz CL 2217 .pantu izskatamaja lietd nav pamata, jo atbildétajs nav célis pretprasibu par zaudéjumu atlidzinaSanu, nav
arTiesniedzis nekadus pieradjumus tam, ka Ligums no prasitaja puses nav izpildits, nav pabeigts vai ir izpildis slikti.

Apelacijas instances tiesas sédé papildus apelacijas stdziba ietvertajiem argumentiem tika minéts ari tas, ka nav pamata
pilnas llguma summas samaksai, jo prasitdjs nav veicis projekta autora uzraudzibas pakalpojumus. Par to, ka prasitajs nav veicis
konkréta tehniska projekta autoruzraudzibas pakalpojumu, nav strida. TaCu nepiecieSamiba veikt autoruzraudzibu zuda, kad pats
atbildétajs atteicas no turpmakas sadarbibas ar prasiaju, proti, nepienéma prasitdja piedavajumu un noslédza gumu ar citu
komersantu, realizéjot pavisam citu blvprojektu. Lieta nav iesniegti pieradijumi tam, ka atbildétajs bitu pieprasijis ST pakalpojuma
snieg8anu no prasitaja. CL noteiktaja termina nav tikusi celta arf cenas samazinajuma prasiba.

Pamatojoties uz iepriek$ minéto, prasiba ir apmierinama dala par pamatparadda EUR 13 310,00 jeb Ls 9354,27 piedzinu.

Liguma 7.3.punkta atbildétajs uznémies saistibu maksat prastajam ligumsodu 0,3 % apméra no nokavéta maksajuma
summas par katru nokavéto dienu.

Prasttajs aprékinajis igumsodu EUR 17 688,99 jeb Ls 12 431,82 par laika periodu no 2009.gada 9.septembra lldz 2010.gada
25.novembrim.

Atbilstosi CL 1716.pantam ligumsods ir pametums, ko kdda persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja
vina So saistibu neizpilda vai neizpilda pienacigi. No minétas tiesibu normas izriet, ka ligumsodam ir sodiSanas un zaudé&jumu
atlidzinasanas funkcija. Tiesiskajas attiecibas sakara ar sodoSa rakstura tiesisko lidzek|u pieméroSanu par visparéju principu tiesibas
ir atzistams soda samériguma princips. lzskatamaja lietd igumsodam ir izteikti sodoSs raksturs.

Likumdevéjs ir atteicies no $ada veida ligumsoda tiesiska reguléjuma, par ko liecina CL grozjumi, kas stasies spéka
2014.gada 1.janvari, un kas noteiks, ka lgumsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu ista laika (termina) var tikt noteikts
pieaugo$s, tadu kopuma ne vairak par 10 procentiem no pamatparada vai galvenas saistibas apméra. STnorma tie$a veida nevar tikt
piemérota izskatamaja lieta, tacu tiesai ta ir janem véra, lemjot par pieligta igumsoda samérigumu.

Judikat@ra, kas izveidojusies ar Augstakas tiesas Senata2004.gada 22.septembraspriedumu lietd Nr. SKC-441,2005.gada
26.janvaraspriedumu lietd Nr. SKC-48,2007.gada 20.jonijalemumulietd SPC-43,2008.gada 14.maijaspriedumu lietd Nr. SKC-212,
Senats atzinis, ka jautdjums par lgumsoda samérigumu un taisnigumu konkrétos apstak|os izlemjams péc tiesas ieskata saskana ar
CPL 5.panta noradto taisnibas apzinu un visparéjiem tiesibu principiem.

Pirmas instances tiesa iepriek§ minétos apstaklus nav némusi véra, lemjot jautdjumu par ligumsoda piedzinu, jo igumsoda
sameérigumu un taisnigumu konkrétajos apstaklos vispar nav véertéjusi.

Turklat tiesas sédé tiesas kolégija CPL 93.panta kartiba izskaidroja prasitajam, ka lietd nav iesniegti pieradijumi tam, kads
konkréti ir nepienacigas izpildisanas raditais zaudéjums. Prasitajs atteicas no tiesibam iesniegt pieradijumus Sim apstaklim.

CL1724." pants paredz, ka lgumsods var tikt samazinats lidz sapratigam apméram, ja tas ir parmérgs, salidzinot ar
neizpildiSanas vai nepienacigas izpildisanas radito zaudéjumu.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, tiesas kolégija, atzist, ka ligumsods ir samazinams un no atbildétaja prasitaja laba
piedzenams llgumsods 10% apméra no parada summas, t.i. no Ls 9354,27.

Pamatojoties uz CPL 41.panta pirmo dalu un 42.panta otro dalu jautajumi par abu puSu samaksatajiem tiesas izdevumiem un
to atidzinaSanu izZlemjami sekojosi:

Prasitaja laba no atbildétaja piespriezami samaksatie tiesas izdevumi proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apméram:
valsts nodeva Ls 334,80 (aprékinata no prasibas apmierinatas dalas Ls 10 299,70) un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi Ls 3,30.

Atbildétaja laba no prasiaja piespriezami samaksatie tiesas izdevumi proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apméram:
valsts nodeva Ls 173,06 (valsts nodeva par apelacijas stdzZbu samaksata Ls 507,86 apméra, apelacijas sidzba tiek apmierinata



dala, jo prasiba tiek noraidita par Ls 11 486,39 piedzinu, lidz ar ko atbildétajam ir tiesbas uz tas valsts nodevas dalas atlidzinasanu,
kas atbilst starpibai starp samaksato valsts nodevu un to valsts nodewu, kas jamaksa par piedzito summu: Ls 507,86 — Ls 334,80).

Ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi par tiesas dokumentu un pavéstu nosdtSanu lieta kopuma ir Ls 85,44, prasitajs
iemaksajis Ls 3.30, izejot no proporcionalitates principa, Sie izdevumi jasedz pusém [dZigds dalas, un no katra valsts laba
piedzenami Ls 41,07

Prasttajs iesniedzis dokumentus, kas apliecina, ka zvérinatam advokatam par juridisko palidzibu lieta samaksati Ls 181,50.
Izejot no CPL 44 .panta otras dajas un pirmas dalas b) apak$punkta noteikumiem, tiesas kolégija atzist, ka Sie izdevumi atlidzinami to
faktiskaja apmeéra, jo neparsniedz likuma noteikto maksimalo apméru un tie nav atzistami par neadekvatiem, izejot no lietas
sarezgitbas un apjomiguma pakapes.

Pamatojoties uz iepriek$ minéto un Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 195.,430., 432., 434., 204.1.pantu,

Civillietu tiesas kolégija

nosprieda

Apmierinat dajéji /Nosaukums A/ prasibu pret /Nosaukums B/ par nesamaksatas liguma summas un lgumsoda piedzinu.
Piedzit no /Nosaukums B/registracijas Nr./registracijas numurs/, /Nosaukums A/registracijas Nr./registracijas numurs/, laba
pamatparadu Ls 9354,27 (devini tokstoSi tris simti piecdesmit Cetri lati un 27 santimi) un ligumsodu Ls 935,43 (devini simti trisdesmit
pieci lati un 43 santimi), bet paréja dala prasibu par ligumsoda piedzinu noraidit.

Piedzit no /Nosaukums B/registracijas Nr./redistracijas numurs/, /Nosaukums A/registracijas Nr./registracijas numurs/, laba ar
lietas veSanu saistitos izdevumus Ls 181,50 (simtu astondesmit viens lats un 50 santimi).

Piedzt no /Nosaukums B/registracijas Nr./registracijas numurs/, /Nosaukums A/registracijas Nr./registracijas numurs/, laba
valsts nodevu Ls 334,80 (tris simti trisdesmit Cetri lati un 80 santimi), un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus Ls 3,30 (tris lati un 30
santimi), bet valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 41,07 (Cetrdesmit viens lats 07 santimi).

Piedzit no /Nosaukums A/registracijas Nr./registracijas numurs/, /Nosaukums B/registracijas Nr./registracijas numurs/, laba
valsts nodewvu Ls 173,06 (simtu septindesmit tris lati un 06 santimi), bet valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 41,07
(Cetrdesmit viens lats 07 santimi).

Noteikt prasitajam un atbildétajam terminu nolémuma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas, skaitot no sprieduma spéka
stasanas dienas.

Spriedumu var parstdzét 30 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata, iesniedzot kasacijas stidzZibu Kurzemes
apgabaltiesa.

Pilns sprieduma teksts sastadits 2013.gada 16.septembri.

Tiesas sédes priekSsédétaja tiesnese L. Vébere

Tiesnese A. Klaise

Tiesnese S. Reinholde






