Lietas Nr. C04170014
Lietas arhiva Nr. C-1700-14/13

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2014.gada 15.0ktobri
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggija $ada sastava:
tiesas s€des prieksSsédétaja tiesnese L.Blimina,
ar sekretari Z.Alksni,
piedaloties zvérinatam advokatam N.Slitkem,

atklata tiesas sédé Riga, Brivibas bulvari 34, izskatija civillietu MAS “Reversed” prasiba pret
/pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/, lieta ar treSo personu hipotekaro kreditoru SIA “DOMUM” par
kopipaSuma izbeigSanu.

Aprakstosa dala.

[1] Rigas apgabaltiesa 2014.gada 6.marta ar papildinajumiem 2014.gada 11.aprili MAS
“Reversed” administratore /pers. D/ c€lusi prasibu pret /pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/, lidzot
izbeigt kopipaSumu /adrese/, kadastra numurs /numurs A/, registréts Rigas pilsétas zemesgramatu
nodalfjuma Nr./Nr./, atbilsto$i Civillikuma 1075.pantam péc tiesas ieskata.

Prasibas pieteikuma noradits, ka prasitadjam un atbildétajam kopipasuma pieder nekustamai

IpaSums — zemes gabals 2152 m? platiba un prasitajs nevélas palikt kopipasuma ar atbildétajam,

tapec ludz izbeigt kopipaSumu, nemot véra dalama priekSmeta ipasibas un lietas apstaklus,
noradot uz tiesas pienakumu apspriest visus kopipaSuma izbeigSanas variantus. Noradits, ka
nekustama TpaSuma reala sadale nav iesp&jama.

[2] Paskaidrojumus par prasibas pieteikumu iesniegusi /pers. A/, noradot, ka prasitajs
(pirms reorganizacijas — AS “Latzemes nekustamie Tpasumi”) iegadajoties nekustamo paSumu
bija informéts par pastavosSajiem apgrutinajumiem. Noradits, ka prasitajs nekad nav veérsies pie
atbildétajas ar ligumu risinat jautdjumu par kopipasuma izbeigSanu.

Paskaidrots, ka atbild€taja noslégusi zemes nomas ligumu ar SIA “/nosaukums B/’ un AS
“/nosaukums C/”, kas ir speka lidz 2015.gada 31.decembrim. Lidz ar to tulit§jas kopipaSuma
izbeigSanas gadijuma, atbildetajai iesp&jami materiali zaudejumi. Atbildétaja piekrit pardot savu



1/6 domajamo dalu no nekustama TpaSuma par tirgus cenu, bet péc nomas ligumu izbeigSanas.

[3] Paskaidrojumus par prasibas pieteikumu iesniegusi atbildétaja /pers. C/, noradot, ka
prasitajs nav versies pie atbildétajas, lai risinatu kopipaSuma izbeigSanas jautajumu.

Atbildétaja noslegusi zemes nomas ligumus ar SIA “Rigas namu parvaldnieks” un AS
“Latvenergo”, kas ir speka lidz 2015.gada 31.decembrim. Atbildétaja piekrit savu 1/6 domajamo
dalu pardot par tirgus cenu p&c noslégto nomas ligumu termina beigam, nekustama TpaSuma
vertetaju nozimgjot, pusém savstarpeji rakstiski vienojoties.

[4] Atbildetaja/pers. B/ tiesu informgjusi, ka paskaidrojumus par kopipasuma izbeigSanu
un Rigas apgabaltiesas lietvediba esoSo 1pasuma stridu nevar sniegt sava slikta veselibas stavokla
del.

[5] Paskaidrojumus iesniegusi tresa persona lieta, hipotekarais kreditors SIA “DOMUM”,
noradot, ka prasiba nav noraidama, jo ar kilu apgriitinata nekustama ipaSuma ipasnieku maina
negroza un neatcel hipotekara kreditora tiesibas. Uzskata, ka kopipaSums izbeidzams, pardodot
nekustamo Ipasumu izsol&.

Noradits, ka atlikusais hipotekarais prasijums pret MAS “Reversed” ir EUR 195 541,67.

[6] Tiesas seédé prasitaja MAS “Reversed” un tresas personas SIA “DOMUM” parstavis
zverinats advokats Normunds Slitke uzturgja prasibu, bet ka tre$as personas parstavis atzina, ka
prasiba ir pamatota un apmierinama.

Atbildétajas/pers. A/, /pers. C/ un /pers. B/ prasibu uzskatija par nepamatotu un lidza to
noraidit uz paskaidrojumos noraditajiem pamatiem.

Motivu dala.
[7] Noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojumus, iepazinusies ar lietas materialiem un
izvert€jusi visus lieta esoSos pieradijumus, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka prasiba ir
apmierinama.

[8] Civillikuma 1067.pants nosaka, ka ipasuma tiesiba, kas pieder uz vienu un to pasu
nedalitu lietu vairakam personam nevis realds, bet tikai domajamds dalas, ta ka sadalits vienigi
tiesibu saturs, ir kopipasuma tiesiba.

Lieta nepastav strids, ka prasitajam AS “Reversed” (pirms firmas mainas — AS “Latzemes
nekustamie 1paSumi”) un atbildétajam: /pers. B/, /pers. A/ un /pers. C/ kopipaSuma pieder

nekustamais 1paSums — zemes gabals 2152 m? platiba /adrese/, ar kadastra numuru /numurs A/,
attiecigi prasitajam - 1/2, bet katrai atbildétajai - 1/6 domajama dala no minéta nekustama
ipasuma (lietas 8.-9.lapa).

Tapat lieta nodibinats, ka saskana ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2010.gada 5.maija
lémumu lieta Nr.3-12/0466/10-6, nekustamajam TpaSumam zemesgramata uz prasitdjam
piederoso 1/2 domajamo dalu no nekustama TpaSuma, registréta hipotéka par labu SIA

“DOMUM”, kas saskana ar prasitdja parstavja paskaidrojumiem un Komerclikuma 139.1

panta
izpratn€ atzistama par prasitaja saistito personu (lietas 9.lapa).

Nav strida, ka nekustamajam ipasumam ir registréti lietu tiesibu apgrutinagjumi —
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telekomunikacijas, kabelu tikli, transformatoru punkti, gazes vadi, siltuma tikli, tidensvadi un
daudzstavu dzivojamo maju dalas un to funkcion&Sanai nepiecieSamas teritorijas (lietas 8.lapa).

[9] Saskana ar Civillikuma 1074.pantu nevienu kopipasnieku nevar piespiest palikt
kopipasuma, ja vien ta nodibinasanas noteikumi nerund tam pretim, turpretim katrs kopipasnieks
var katra laika prasit dalisanu.

[9.1] Lidz ar to Civillietu tiesu kolégija atzist, ka atbildétaju /pers. A/ un /pers. C/
iebildumi, ka prasitajs ka kopipaSnieks nav versies pie atbildeétajam §1 jautajuma risinaSanai arpus
tiesas kartiba, ir nepamatoti, jo likums neierobezo kopipasuma izbeigSanu ar apstakli, ka kada no
pusém nav risinajusi jautajumu vispirms arpus tiesas kartiba.

[9.2] Tapat art fakts, ka tresa persona — SIA ,,Domum” atzistama par prasitdjam saistito
personu, pats par sevi nevar ierobezot prasitajas tiesibas lugt tiesu izbeigt starp pusém pastavoso
kopipasumu.

Lai armT minétais apstaklis tiesas ieskata liecina, ka prasitaja riciba celot prasibu par
kopipaSuma izbeigSanu, neatbilst Civillikuma 1.pantam, kas nosaka, ka tiesibas izmantojamas un
pienakumi pildami péc labas ticibas, jo, pardodot izsole¢ TpaSumu, kura 2 domajama dala
apgrutinata ar prasitajai saistitas personas hipotéku Ls 368.324,81 apméra, apSaubama atbildétaju
iespeja sanemt atlidzibu par ipasSumu, kas bitu tuva TpaSuma tirgus vertibai, tomér, ka to
vairakkart noradijis Augstakas tiesas Senats, tad tiesa nevar noraidit kopipaSnieka prasibu par
kopipaSuma realu sadaliSanu, kas ierosinata tiesa saskana ar Civillikuma 1075. pantu, atsaucoties
uz tiesibu vispar&ju principu par tiesibu un pienakumu izpildi péc labas ticibas (Civillikuma 1.
pants), jo ta ir kopipasSnieka tiesiba, kas noteikta Civillikuma 1074. panta. (skat. piem&ram Senata
lietu SKC-54/2009).

[10] Civillikuma 1075.pants noteic, ja [1074. panta noradita daliSanas gadijuma
kopipasnieki nevar vienoties par tas veidu, tad tiesa, raugoties péc dalama priekSmeta ipasibam
un lietas apstakliem, vai nu piespriez katram no kopipasniekiem realas dalas, uzliekot, kad
vajadzigs, viena dalai zinamus servititus par labu otra dalai, vai atdod visu lietu vienam
kopipasniekam, ar pienakumu samaksat paréjiem vinu dalas nauda, vai noteic lietu pardot,
izdalot ienemto naudu kopipasnieku starpd, vai ari izskir jautajumu ar lozi, it ipasi tad, kad
Jjaizskir, kam no kopipasniekiem paturét sev pasu lietu un kas no viniem apmierinams ar naudu.

Konstatgjot, ka kopipasnieki nav vienojusSies par kopipaSuma izbeigSanas veidu, atzistams,
ka tiesa var izv€leties jebkuru no sadaliSanas veidiem, kas paredz&ti Civillikuma 1075.panta,
1zvertgjot puSu savstarp€jas attiecibas, dalifjuma iesp€jamibu atbilsto§i konkretajai situacijai,
dalama objekta saimnieciskajai nozimei, ta Ipasibam un kopipaSnieku intereSu pamatotibai.

Tapat, izv€loties vienu no Civillikuma 1075.panta noraditajiem kopipaSuma sadaliSanas
veidiem, tiesa nem véra Civilprocesa likuma 5.panta ietverto noradi, ka gadijuma, kad lieta
Jjaizskir péc tiesas ieskata, ta spriez péc taisnibas apzinas un visparigiem tiesibu principiem.

[10.1] Prasitajs, iesniedzot prasibas pieteikuma papildinadjumus noradijis, ka, nemot véra
nekustama IpaSuma zemes robezu planu, nekustama ipasuma reala sadale starp ta domajamo dalu
kopipaSniekiem, nav iesp€jama. ArT atbildétajas minéto faktu neapstrid.

Izvertejot faktiskos apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, konstat€jams, ka kopipasuma

esoSais nekustamais Tpasums ir zemes gabals 2152 m?

platiba, kuru sadalot realas dalas, 1/6 dala
butu 358,67 m2, kas neatbilst minimalajai platibai zemesgabala sadaliSanas gadijuma, saskana ar
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2005.gada 20.decembra Rigas domes saistoSajiem noteikumiem Nr.34 “Rigas teritorijas
1izmantoSanas un apbiives noteikumi”.

Tapat, apsverot kopipasuma sadaliSanu realas dalas, janem véra, ka nekustamajam
TpaSumam ir registréti apgritinajumi - telekomunikacijas, kabelu tikli, transformatoru punkti,
gazes vadi, siltuma tikli, Gidensvadi un daudzstavu dzivojamo maju dalas, tad€jadi kopipasSuma
realas sadales rezultata, zemes gabalu nav iesp&jams sadalit vienlidzigas dalas, neaizskarot kadas
puses tiesibas.

Nemot véra mingto, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka konkrétaja situacija, kopipasuma
reala sadale starp nekustama tpaSuma kopipaSniekiem, nav iesp&jama.

[10.2] Ludzot izbeigt puSu starpa pastavosas kopipasuma attiecibas, prasitajs nav ludzis
nekustama IpaSuma paturéSanu sev, izmaksajot par€jiem kopipasSniekiem vinu dalas nauda.
Nemot véra, ka prasitagjam ir pasludinats maksatnesp&jas process, kolégijas ieskata ari $ads
kopipasuma izbeig§anas veids nav piemérojams. Sadu kopipasuma sadales kartibu nav
ierosinajusas art atbildétajas, noradot uz nekustama 1pasuma apgriitinajumiem.

So pasu apsvérumu dél izslédzama ari lozes izmanto$ana $ada kopipasuma izbeigSanas
veidam. Lidz ar to tiesa nekonstaté pamatu piemérot kadu no iepriek§ minétajiem kopipaSuma
izbeigSanas veidiem.

[11] Izvertejot lietas apstaklus kopsakara ar lieta iesniegtajiem pieradijumiem, nemot véra
dalama priekSmeta 1pasibas (zemes gabals, uz kura atrodas daudzstavu dzivojamo maju dalas, ka
arl nostiprinati lietu tiesibu apgritinajumi) un faktu, ka citi likuma noteiktie kopipaSuma
izbeigSanas veidi nav piemérojami, tiesa atzist, ka taisnigakais un atbilstosakais kopipasuma
1zbeigSanas veids ir kopipaSuma esosa nekustama ipasuma pardoSana izsol€, tadgjadi iegustot pec
iesp€jas vairak naudas lidzeklus. Izsole iegtitie naudas lidzekli starp pusém sadalami atbilstosi
vinu piederoSajam dalam, proti, prasitajam — 1/2, bet atbildétajam — katrai 1/6 no nekustama
Ipasuma izsol€ iegiitajiem naudas Iidzekliem.

[12] Izvertejot tiesas seédé prasitdja parstavja pieteikto ligumu par tiesas sprieduma
izpildes nodro$inasanu, kas pamatots ar Civilprocesa likuma 207.pantu un izteikts sakara ar
atbildétajas tiesas sédeé izteikto vE€li TpaSumu atsavinat, davinot to baznicai, tiesas ieskata
pieteiktais ligums ir noraidams, sekojosu apsvérumu del:

Tiesas ieskata, atbildétajas paskaidrojumi tiesas sedé, kas attiecas uz 1pasSuma
atsavinasanas iespéju, ir veértejami vairak ka puses emocijas, neka realu darbibu piep€mums.
Tapat $adi atbildetajas izteikumi pasi par sevi nevar ietekméet minéta sprieduma izpildi, jo likums
jebkura gadijuma paredz tiesibas uz pravas laika notikuSa atsavinajuma darfjuma apstridéSanu.

Vienlaicigi tiesas ieskata konkréta gadijuma papildus apgriitinajumi stridus Tpasumam,
nevis pildis likuma noteikto funkciju, t.i. nodroSinas sprieduma izpildi, bet gan tikai to
nevajadzigi kaves.

[13] Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.punktu, no tiesas izdevumu
samaksas valsts ienakumos atbrivoti administratori — prasibas, kas celtas to personu laba,
kuram pasludinats juridiskas personas maksatnespéjas process un fiziskas personas
maksatnespejas process, ka ari iesniedzot juridiskas personas maksatnespéjas procesa
pieteikumu Maksatnespéjas likuma 51.panta tresaja dald noteiktaja gadijuma, 1idz ar to, nemot
vera Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, kas nosaka, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to
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samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja valsts iendkumos proporcionali
apmierinatajai prasijjuma dajai, no atbildeétajam valsts laba piedzenama aprékinata, bet
nesamaksata valsts nodeva 1207,16 euro apméra.

Nemot veéra to apstakli, ka kop€ja ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu (ar tiesas paveéstu
un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi) kop€ja summa ir 7,75
euro, tiesa atzist, ka ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, kas nav segti, par labu valstij ir
piedzenama no atbildétajam.

[14] Ieverojot Civilprocesa likuma 204. 1panta'l noteikto, kas paredz, ka, faisot spriedumu
par naudas summas piedzinu, par mantas atdosanu natiirda, par personu un mantas izlikSanu no
telpam un par tiesasanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai
izpildei, iznemot gadijumus, kad spriedums izpildams, kolégija atzist, ka atbildétajai nosakams
termin$ labpratigai sprieduma izpildei — 10 dienas.

Rezolutiva dala.

Vadoties no Civilprocesa likuma 192., 193.panta, tiesa

nosprieda:

Prasibu apmierinat.

Izbeigt MSIA “/nosaukums/”, registracijas numurs /registracijas numurs/, /pers. A/,
personas kods /personas kods/, /pers. B/, personas kods /personas kods/, un /pers. C/, personas
kods /personas kods/, nekustama ipaSuma /adrese A/, kadastra numurs /numurs A/, registréts
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas
zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs B/, kopipaSuma attiecibas.

Pardot nekustamo 1pasumu /adrese A/, kadastra numurs /numurs A/, izsolg, sadalot izsole
ienemto naudu starp kopipasniekiem tiem piederoSo kopipaSuma dalu apméram:
MSIA “/nosaukums/”, registracijas numurs /registracijas numurs/, — 1/2; /pers. A/, personas kods
/personas kods/, — 1/6; /pers. B/, personas kods /personas kods/, - 1/6 un /pers. C/, personas
kods /personas kods/, - 1/6 dalu no iegiitajiem naudas Iidzekliem.

Piedzit valsts laba no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts nodevu 402,39 euro
(Cetri simti divi euro, 39 centi) un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 2,58 euro (divi euro,
58 centi).

Piedzit valsts laba no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts nodevu 402,39 euro
(Cetri simti divi euro, 39 centi) un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 2,58 euro (divi euro,
58 centi).

Piedzit valsts laba no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts nodevu 402,39 euro
(Cetri simti divi euro, 39 centi) un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 2,58 euro (divi euro,
58 centi).

Noraidit MAS /Nosaukums/ pieteikumu par sprieduma izpildes nodro$inasanu.

Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas, apelacijas
kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata, apelacijas siidzibu iesniedzot
Rigas apgabaltiesa.

Tiesnese /paraksts/ L.Bliimina



