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Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese A.Zarina,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktajai personai A.G. un vina aizstavim I.P.,

atklata tiesas séde izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
A.G. sudzibu par Rigas pasvaldibas policijas Centra rajona parvaldes Sabiedriskas kartibas
sargasanas nodalas priekSnieka 2011.gada 24.novembra lémuma Nr.D57/07/ZV085718/1
(administrativa parkapuma protokols ZV Nr.085718) atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas pasvaldibas policijas inspektors 2011.gada 7.oktobri sastadija
administrativa parkapuma protokolu ZV Nr.085718 (turpmak — protokols) par to, ka
2011.gada 7.oktobri plkst.21.00 A.G. (turpmak - sidzibas iesniedzgjs) vaditais
transportlidzeklis RENAULT (valsts registracijas numurs /registracijas numurs/) bija
novietots stavésanai stavvieta /ielas nosaukums/ 28, Riga, 532.zimes ar 842.papildzimi
darbibas zona, tadgjadi neieverojot Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571
,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 131.punkta noteiktas
prasibas. Protokola konstatéts, ka par sadu parkapumu ir paredzeta atbildiba Latvijas
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Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.%° panta septitaja dala. Stidzibas
iesniedz€jam uzlikts naudas sods Ls 20.

[2] 2011.gada 7.novembri stidzibas iesniedzgjs apstridéja min€to l@mumu, noradot
turpmak min€tos argumentus.

[2.1] Sudzibas iesniedzgjs ir /amats/. 2011.gada 7.oktobri klients lidza stdzibas
iesniedz&jam apturét transportlidzekli pie €kas /ielas nosaukums/ 28, lai papemtu klienta
draugu, kuram bija palicis slikti un kur§ bija janogada viesnica. Klients atstaja
transportlidzekli savas mantas, izkapa no transportlidzekla un lidza 5 minttes uzgaidit.
Stdzibas iesniedzgjs gaidija klientu ar ieslégtu skaititaju.

[2.2] Transportlidzeklis tika apturéts konkrétaja stavvieta, jo ta bija vieniga vieta, kur
bija iesp€ja apturét transportlidzekli, lai tas netrauc&tu celu satiksmei.

[2.3] Policijas darbinieks nepéma véra, ka saskapa ar Celu satiksmes noteikumu
1.35.apakSpunktu bija notikusi piespiedu apstasanas pasaziera veselibas stavokla dél, nevis
apstasanas staveésanai.

[2.4] 532.cela zime kopa ar 842.papildzimi nosaka, ka attiecigo cela zimju darbibas
zona drikst novietot stavésanai tikai tas automasinas, kuram ir pieskirta attieciga atlauja, tacu
§T zZTme neierobezo transportlidzek]u tiesibas apstaties $1s zimes darbibas zona.

[2.5] Celu satiksmes noteikumos ir paredz&ts ipass reguléjums attieciba uz
taksometru vaditaju tiesibam veikt apstaSanos, kas ir saistita ar pasazieru iekapSanu,
izkapSanu vai gaidiSanu. Celu satiksmes noteikumu 388.1. (acimredzot, domats
288.1.apakspunkts) un 288.2.apakSpunkts noteic, ka 326.zimes darbibas zona atlauta
pasazieru iekapSana taksometros — vieglajos automobilos — vai izkapSana no tiem, ka ari
taksometru — vieglo automobilu ar ieslégtu skaititaju apstasanas, taksometra vaditajam
paliekot transportlidzekli. Lai taksometri varétu efektivi pildit pasaZieru parvadasanas
funkciju, likumdevejs ir lavis taksometriem apstaties pat tajas vietas, kur tas ir pilniba
aizliegts parg€jiem celu satiksmes dalibniekiem.

[3] Ar Rigas pasvaldibas policijas Centra rajona parvaldes Sabiedriskas kartibas
sargaSanas nodalas priek$nieka 2011.gada 24.novembra lémumu Nr.D57/07/2V085718/1
apstridétais lémums atstats negrozits. L€muma noraditi turpmak miné&tie argumenti.

[3.1] Parkapuma faktu pierada protokols, zinojums un foto attéli.

[3.2] Stidzibas iesniedzgja vaditais transportlidzeklis parkapuma konstatéSanas bridi
nebija aprikots ar noteikta parauga lietotaja karti, lidz ar to siidzibas iesniedzgja
transportlidzeklis bija novietots, parkapjot Celu satiksmes noteikumu 131.punkta prasibas.
Lietas materialos ir foto uzgémums, kura redzama piezimju lapina transportlidzekla salona
uz prieksgja panela ar uzrakstu ,,Atlauja Nr./numurs/”, kas liecina par méginajumu maldinat
policijas darbiniekus un iesp&jamo tiesibu normu nihilismu, ka ar1 necienu pret citu personu
tiestbam likumigi izmantot $o stavvietu. Sada negodpratiga riciba liecina par siidzibas
iesniedzgja attiecksmi pret izdarito Celu satiksmes noteikumu parkapumu un liek apSaubit
stidziba izklastito versiju.

[3.3] Lietas materialos ir paskaidrojums, kura minéts, ka stidzibas iesniedzgjs /ielas
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nosaukums/ 28, Riga, stav&ja ilgak par 5 miniitem. No lietas materialiem izriet, ka stavéSanas
laika nenotika ne pasazieru iekapSana transportlidzekli vai izkapSana no ta, ka arT nenotika
kravas iekrausana transportlidzeklt vai izkrausana no ta.

[3.4] Izdarito parkapumu nevar atzit par maznozimigu, jo /ielas nosaukums 2/, /ielas
nosaukums 3/ un /ielas nosaukums/ krustojuma ir intensiva transporta un gajcju satiksme,
tadgjadi Celu satiksmes noteikumu parkapums apdraud citu satiksme dalibnieku drosibu.

[3.5] Ta ka par LAPK 149.% panta septitas dalas parkapumiem ir paredzets tikai
viens soda veids un apmérs — LS 20, iestadei nav pieskirta ricibas briviba nepienemt konkrétu

lémumu par naudas soda Ls 20 piemérosSanu.

[4] 201l.gada 28.decembri Administrativaja rajona tiesa sanemta sidzibas
iesniedzgja stidziba par parsiidz&to 1émumu. Stidziba pamatota ar tiem paSiem argumentiem,
kurus stidzibas iesniedz€js noradija apstridéSanas iesnieguma un kas atspoguloti $a
sprieduma 2.punkta.

[5] 2012.gada 25.janvari tiesa sapemts Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas
paskaidrojums, kura Rigas domes Rigas pasvaldibas policija noradijusi, ka stiidzibu neatzist
un ludz tiesu to noraidit, pamatojoties uz parsuidz&taja l@muma noraditajiem argumentiem,

kas atspoguloti §a sprieduma 3.punkta.

[6] Tiesas sédeé stuidzibas iesniedzgjs stidzibu uzturéja uz taja noradito argumentu
pamata. Stidzibas iesniedz€js noradija, ka vipam nebija nepiecieSamas atlaujas, lai stavetu
lielas nosaukums/ 28, vins bija apstajies ne ilgak par piecam mindtém, gaidija klientu ar
iesleégtu skaititaju.

[7] lestades parstave uz tiesas s€di nebija ieradusies, ltidza tiesu izskatit lietu bez
vinas klatbiitnes. Tiesa atzina, ka lietu ir iesp€jams izskatit bez iestades parstaves klatbiitnes.

Motivu dala

[8] Uzklausijusi siidzibas iesniedz&ju, parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi
lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, tiesa atzist, ka siidziba ir noraidama un parstdzetais

lémums atstajams negrozits.

[9] Saskana ar LAPK 289.6panta septito dalu tiesa, izskatot administrativa parkapuma
lietu, izlemj, vai ir noticis administrativais parkapums, vai persona, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, ir vainiga $a administrativa parkapuma izdariSana un vai ir
sodama par So administrativo parkapumu, ka ari to, vai ir apstakli, kas pastiprina vai

mikstina personas atbildibu, un kads sods personai par izdarito parkapumu piemerojams.

[10] Parstdzetais léemums pamatots ar Celu satiksmes noteikumu 131.punktu un
LAPK 149.%° panta septito dalu.
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Celu satiksmes noteikumu 131.punkts noteica, ka stavvietas pie ietves vai, uzbraucot
uz ietves, ja stavvieta apziméeta ar 532. vai 533.cela zimi un 827., 828., 829., 830., 831. vai
832.papildzimi, atlauts stavét motocikliem, tricikliem, kvadricikliem un vieglajiem
automobiliem bez piekabem.

Savukart LAPK 149.% panta septita dala paredz&ja, ka par 842.papildzimes prasibu
parkapSanu 532. vai 533.cela zimes darbibas zona — uzliek naudas sodu transportlidzekla
vaditajam divdesmit latu apmera.

Lai personu sauktu pie administrativas atbildibas, nepiecieSams konstatét, ka
transportlidzekla vaditajs novietoja transportlidzekli stavéSanai cela zimes Nr.532 ar
papildzimi Nr.842 darbibas zona, parkapjot 842.papildzimes prasibas.

[11] Lieta ir pieradits fakts, ka stidzibas iesniedz&js bija novietojis transportlidzekli
vieta, kur uzstadita 532.zime ar 842.papildzimi, kas ievie$ specialu stavvietas izmantosanas
reZimu, t.i., $aja stavvieta ir atlauts novietot transportlidzeklus, kuriem ir izsniegtas attiecigas
atlaujas — lietotaja kartes Nr.4-6. Tas izriet no protokola (lietas 6.l1apa), policijas darbinieka
dienesta zinojuma (lietas 19.lapa) un notikuma vietas fotografijam (lietas 20.lapa). Ari
stdzibas iesniedzgjs gan apstrideéSanas iesnieguma, gan siidziba, gan tiesas se€d€ atzist So
faktu.

[12] Celu satiksmes noteikumu 307.26.apakspunkts noteic, ka 842.papildzime norada
informaciju, ko nesatur pargjas papildzimes (atce] apstasanas un stavésanas aizliegumu 326.,
327., 328. un 329.zimes darbibas zona transportlidzekliem ar specialam atlaujam (vaditajam
automobila salona pie prieksgja stikla janovieto atlauja), norada laikposmu, kura atlauts
iekraut un izkraut kravu) u.tml.).

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 307.26.apakSpunkta prasibam autovaditajam
speciala atlauja, kas atbilst 842.papildzimé noteiktajiem cela zimes darbibas reZimiem, ir
janovieto automobila salona pie prieksgja stikla.

No lieta esoSajam fotografijam redzams, ka stidzibas iesniedz€ja transportlidzekla
salona pie prieksgja stikla nebija novietota speciala atlauja transportlidzeklim stavét /ielas
nosaukums/ 28 (lietas 20.lapa). Ari tiesas sédé studzibas iesniedzgjs atzina, ka vin$ nebija
sanémis 842.papildzimé paredzeto lietotaju karti Nr.4-6, kas atlava stavét /ielas nosaukums/
28. Lidz ar to mingtais fakts ir atzistams par pieraditu.

[13] Tiesas sédé sudzibas iesniedz&js noradija, ka vins bija apstajies stavvieta piecas
miniites, jo izlaida klientu un gaidija vinu atgriezamies, skaititajs bija iesleégts. Ar1 stidziba ir
noradits, ka stidzibas iesniedz&am bija tiesibas apstaties, izlaist pasazieri, to sagaidit ar
ieslégtu skaititaju. Lieta nepiecieSams noskaidrot, vai stidzibas iesniedz€js apstajas vai
stav&ja /ielas nosaukums/ 28.

[14] Celu satiksmes noteikumu 1.4.punkts noteica, ka apstasanas ir transportlidzekla
apturéSana uz laiku, kas neparsniedz piecas miniites, ja ta ir nepiecieSama pasazieru
iekapsanai transportlidzekli vai izkapSanai no ta, kravas iekrauSanai transportlidzekli vai
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izkrausanai no ta. Savukart Celu satiksmes noteikumu 1.40.punkts noteica, ka stavésana ir
transportlidzekla aptur€Sana, ja ta nav saistita ar pasazieru iekaps$anu transportlidzeklt vai
izkapSanu no ta, kravas iekrauSanu transportlidzekli vai izkrauSanu no ta, ka arl
transportlidzekla apturéSana uz laiku, kas parsniedz piecas minttes, ja ta ir saistita ar
pasazieru iekapsanu transportlidzekli vai izkapSanu no ta, kravas iekrausanu transportlidzekli
vai izkrauSanu no ta.

Tatad, lai transportlidzekli uzskatitu par apstajusos, ir japastav vienlaicigi diviem
nosacijumiem:

1)  automasina apturéta uz laiku, kas nav ilgaks par piecam miniitém, un

2)  automaSina apturéta pasazieru ickapsanai vai izkapSanai (vai ari automasina
apturéta kravas iekrauSanai vai izkrausanai no tas).

Ja iztrukst kaut viens no Siem nosacijumiem, automasinu nevar uzskatit par
apstajusos, bet gan par novietotu stavésanai.

Savukart automasinu var uzskatit par novietotu stavéSanai, ja faktiskie apstakli atbilst
vismaz vienam no nosacijumiem:

1) automasina apturéta, bet tas nav saistits ar pasazieru iekapSanu
transportlidzeklt vai izkapsanu no ta, kravas iekrausanu transportlidzekli vai izkrauSanu no
ta;

2)  automaSina apturéta uz laiku, kas parsniedz piecas miniites, ja ta ir saistita ar
pasazieru iekapsanu transportlidzekli vai izkapSanu no ta, kravas iekrausanu transportlidzeklt
vai izkrauSanu no ta (sk. Administrativas rajona tiesas 2011.gada 14.oktobra sprieduma lieta
Nr.A42918009 23.punktu, Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 19.marta spriedumu
lieta Nr.142107310).

[15] Tiesas ieskata no lieta esoSajiem pieradijumiem izriet, ka stidzibas iesniedzgjs
stavgja, bet ne tikai apstajas /ielas nosaukums/ 28, jo siidzibas iesniedzgjs bija aptur&jis
transportlidzekli ilgak par piecam minitém, turklat nav konstat€jama transportlidzekla
apturéSanas saistiba ar pasaZieru iekapSanu vai izkapSanu.

2011.gada 7.oktobra taksometra parka droSibas dienesta vaditaja paskaidrojuma
noradits, ka divi taksometri stavéja /ielas nosaukums/ 28 bez lietotaja kartém Nr.4-6 (lietas
18.lapa). Policijas darbinieku dienesta zinojumos ir noradits, ka izsaukums par taksometru
stavéSanu /ielas nosaukums/ 28 sanemts pulksten 20.46, policijas darbinieki notikuma vieta
ieradas pulksten 21.00, darbu pabeidza pulksten 21.49 (lietas 19.lapa). No minéta
paskaidrojuma un zinojuma izriet, ka stidzibas iesniedz&js stavéja /ielas nosaukums/ 28
vismaz 15 miniites. Ja siidzibas iesniedzg€ja paskaidrojumos sniegta informacija par
apstasanas ilgumu biitu patiesa, tad policijas darbinieki nebitu sastapusi siidzibas iesniedzg&ju
/ielas nosaukums/ 28, jo stidzibas iesniedzgjs tur vairs neatrastos.

Lieta esosaja fotografija redzams, ka siidzibas iesniedzgjs transportlidzekla salona uz
prieksgja panela uzlicis baltu lapu, uz kuras ar roku ir uzrakstits ,,Atlauja Nr./numurs/”
(lietas 20.lapa). Tiesas ieskata $ada sudzibas iesniedz€ja riciba liecina par to, ka stdzibas
iesniedz&js pretcji tiesas sédé noraditajam zinaja par stavéSanas ierobezojumiem /ielas
nosaukums/ 28 un nepiecie§amajam atlaujam. Sada uzraksta novieto$ana transportlidzekla
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salona uz prieksgja panela norada uz to, ka siidzibas iesniedzgjs v€lgjas informéet apkartgjos,
ka vinam piemit tads pats tiesibu apjoms ka personam ar lietotaja kartém Nr.4-6 — tatad ari
tiesibas novietot transportlidzekli stavésanai. Sis apstaklis norada, ka siidzibas iesniedzgja
merkis bija novietot transportlidzekli stavésanai, bet ne apstaties.

Turklat stidzibas iesniedz€ja klients, kuru péc siidzibas iesniedzgja teikta vins gaidija,
ta arT neieradas Iidz policijas darbinieku ierasanas bridim un policijas darbibas laika.

Ievérojot, ka stdzibas iesniedz&js stavéja, bet ne apstajas /ielas nosaukums/ 28,
nepamatoti ir ari siidziba min&tie argumenti par siidzibas iesniedz€ja tiesibam apstaties

532.zimes un 842.papildzimes darbibas zona.

[16] Tiesa nepieskir ticamibu ari stidzibas iesniedz&ja paskaidrojumos noraditajam
par transportlidzekla piespiedu apstasanos.

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 1.35.apakSpunktu piespiedu apstasanas ir
transportlidzekla apturéSana tehniska bojajuma d€] wvai bistamibas dél, ko rada
transportlidzekla vaditaja vai pasaziera veselibas stavoklis, vedama krava vai celu satiksmei
bistams Sk&rslis uz cela.

No paskaidrojumos noradita neizriet, ka apstasanas bija automasina eso$a pasaziera
veselibas stavokla del. Stidzibas iesniedzgjs noradija, ka vins apstajas un gaidija klientu, kur§
aizgaja meklet draugu, kuram bija radusas veselibas problémas. Ta ka persona, kurai péc
stidzibas iesniedz&ja teikta radas veselibas problémas, neatradas transportlidzeklt un pat ne
tiesa ta tuvuma, §is personas veselibas stavoklis nevargja radit nepiecieSamibu nekavejoties
apturét transportlidzekli. Turklat stidzibas iesniedz€ja noraditais, ka persona, kuras del
transportlidzeklis bija piespiedu karta jaaptur, biitu janogada viesnica, bet ne slimnica,
samazina stidzibas iesniedz&ja paskaidrojumu ticamibu par transportlidzekla apstasanas
apstakliem.

Turklat sudzibas iesniedzg€js nebija izpildijis Celu satiksmes noteikumu
188.1.apakspunkta noteiktas prasibas piespiedu apstasanas gadijuma, proti, nebija ieslédzis
avarijas gaismas signalizaciju, ka arl uzlicis avarijas zimi. Stdzibas iesniedzgjs péc
apstaSanas nebija nogadajis transportlidzekli vieta, kur apstaSanas un stavésana nav aizliegta
(Celu satiksmes noteikumu 137.punkts). Sie apstakliem rada $aubas par siidzibas iesniedzgja
paskaidrojumu ticamibu.

[17] Saskana ar LAPK 32.pantu sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros,
ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana
ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.

Par LAPK 149."%anta septitaja dala paredzsto parkapumu ir noteikta sankcija —
naudas sods Ls 20. Likumdevgjs nav pieskiris iestadei ricibas brivibu soda veida vai apméra
izvele. Uzliktais naudas sods Ls 20 ir pamatots.

[18] Pamatojoties uz iepriek§ minéto, tiesa uzskata, ka parstdzétais lémums atstajams
negrozits, bet siidziba ir noraidama.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289."panta otras dalas

1.punktu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

atstat negrozitu Rigas pasSvaldibas policijas Centra rajona parvaldes Sabiedriskas
karttbas  sargasanas  nodalas  priekSnicka  2011.gada  24.novembra  l€mumu
Nr.D57/07/ZV085718/1 (administrativa parkapuma protokols ZV Nr.085718), bet A.G.
stidzibu noraidit.

Spriedumu var parsudzét Rigas apgabaltiesa 10 darba dienu laika no sprieduma
pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu

nama.

Tiesnese (paraksts) A.Zarina

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese A.Zarina
Riga 2013.gada 10.aprilt
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