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Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese A.Juskevica,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktajai personai A.R. un atbildétajas Latvijas
Republikas pusé piecaicinatas iestades Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes parstavei |.K.,

atklata tiesas s€de izskatlja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
A.R. (personas kods /personas kods/) pieteikumu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes 2010.gada 24.marta 1@muma Nr.1514 (administrativa parkapuma
protokols Nr.PB 999521) atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes
administrativo parkapumu izskatiSanas biroja vecakais inspektors 2010.gada 4.janvari
sastadfja administrativa parkapuma protokolu un piepéma l€mumu Nr.050/PB999521
(turpmak ar1 — Protokollémums) par to, ka A.R. 2009.gada 7.oktobr1 plkst.20:23, Riga, pie
skolas stadiona Kvéles iela 15/6, bija novietojis stavéSanai uz ietves transportlidzekli BMW
320, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/.

Protokollemuma secinats, ka A.R. parkapa Ministru kabineta 2004.gada 24.jinija
noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN) 135.9.punkta prasibas, par
ko atbildiba paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK)
149.%%anta ceturtas dalas 5.punkta. Ar Protokollemumu A.R. uzlikts naudas sods Ls 20
apmera.

Izskatot A.R. siidzibu, Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes priekSnieka vietniece ar 2010.gada 24.marta 1émumu Nr.1514 (turpmak — Leémums)
apstridéto Protokollémumu atstaja negrozitu.

[2] Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama sanemts A.R. (turpmak ari —
pieteicgjs) pieteikums par Lémuma atcelSanu.

Pieteikuma noradits, ka Protokollémums tika sastadits un pamatots ar Valsts policijas
Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes prieksnieka vietnieces 2009.gada
16.novembra 1€mumu Nr.4120 un 2009.gada 7.oktobra administrativa parkapuma protokolu
Nr.PB797190, ta¢u minétie administrativie akti bija parstidzéti Administrativaja rajona tiesa,
kas automatiski aptur administrativo aktu izpildi un talaku darbibu. Nemot véra minéto, Valsts
policijas amatpersona nebija tiesiga pienemt jebkadu jaunu lémumu, pirms nav stajies speka
tiesas spriedums vai lémums saistiba ar iesniegto pieteikumu.

[3] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvalde (turpmak arf -
atbildétaja) tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikuma ietverto prasjjumu neatzist.

[4] Tiesas sedé pieteicjs pieteikumu uztur&ja, balstoties uz taja minétajiem
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apsveérumiem. Papildus paskaidroja, ka brauca pa cela braucamo dalu un apstajas cela labaja
pusé blakus stavosajai automasinai, lai izlaistu pasazieri.

[5] Atbildétajas parstave tiesas sedé pieteikumu neatzina, un, pamatojoties uz Lémuma
mingtajiem apsvérumiem, ltidza to noraidit.

Motivu dala

[6] Tiesa, novertgjusi administrativa procesa dalibnieku izvirzito argumentu
pamatotibu kopsakara ar lieta iesniegtajiem pieradijumiem, atzist, ka Lémums atstajams
negrozits.

[7] Tiesa konstate, ka pieteicgjs ir saukts pie administrativas atbildibas saskana ar
LAPK 149.%%anta ceturtas dalas 5.punktu un sodits ar naudas sodu Ls 20 apméra.

LAPK 149.%0%panta ceturtas dalas 5.punkts paredz, ka par stavéSanu uz ietvém vietas,
kur tas ir aizliegts, uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam divdesmit latu apméra.

CSN 135.9.punkts noteic, ka ir aizliegts apstaties un stavét uz ietvém, iznemot $o
noteikumu 131.punkta min&tos gadijumus. Savukart CSN 13 1.punkts noteic, ka stavvietas pie
ietves vai, uzbraucot uz ietves, ja stavvieta apziméta ar 532. vai 533.cela zZimi un 827., 828.,
829., 830., 831. vai 832.papildzimi, atlauts stavét motocikliem, tricikliem, kvadricikliem un
vieglajiem automobiliem bez piekab&m, bet, ja stavvieta apzimé&ta ar 825. vai 826.papildzimi,
- arT vieglajiem automobiliem ar piekab&m, ka noradits ar attiecigo papildzimi un cela
apzim&jumiem. Stavvietas uz ietves transportlidzekli janovieto viena rinda iesp&ami tuvu
brauktuvei. Uz ietves atlauts stavét velosipédiem, mopédiem un motocikliem bez blakusvaga,
ja tas netraucé gajéju parvietosanos.

No minétajam tiesibu normam secinams, ka, lai personu sauktu pie administrativas
atbildibas péc 149.1%anta ceturtas dalas 5.punkta, jakonstate, ka: 1) transportlidzeklis
novietots stavéSanai Uz ietves; 2) konkrétaja vietda aizliegts novietot transportlidzekli
staveSanai uz ietves.

[8] Tiesa lieta konstaté turpmak noraditos faktiskos apstaklus.

[8.1] 2009.gada 7.oktobri tika sastadits administrativa parkapuma protokols
Nr.PB797190 par to, ka pieteicgjs 2009.gada 7.oktobr1 plkst.20:23, Riga, Kvéles iela 15/6, pie
skolas stadiona vadot transportlidzekli BMW 320, valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/, brauca pa ietvi, kas nav paredz&ta transportlidzeklu brauks$anai. Par konstatéto
parkapumu policijas darbinieks uzlika pieteic€jam naudas sodu Ls 40 apméra saskana ar
LAPK 149."panta astoto dalu (lietas 62.lapa).

[8.2] 2009.gada 7.oktobra paskaidrojuma pieteic€js norada, ka 2009.gada 7.oktobr1
vins$ braucis pa Kvéles ielu un apstajies pie nama Nr.15, lai no transportlidzekla varétu izkapt
R.K.. Pieteic€js apstajies ielas labaja pus€, apmeram péc 5 minitém piebraukusi policija.
Policijas darbinieks pienacis klat, nestadoties prieksa, ludzis uzradit dokumentus un tikai péc
protokola sastadiSanas izskaidrojis parkapuma bitibu (lietas 66.lapa).

2009.gada 7.oktobra paskaidrojuma R.K. norada, ka atradies pieteicgja vaditaja
transportlidzekli un izkapis no ta, policijas darbinieks nestadijas prieksa (lietas 66.lapa).

[8.3] Policijas darbinieks V.K. 2009.gada 7.oktobra dienesta zinojuma norada, ka
2009.gada 7.oktobrd, pildot dienesta pienakumus kopa ar kartibniekiem A.M. un R.K., un
braucot pa Kvéles ielu Juglas ielas virziena, pie skolas stadiona Kvéles iela 15/6 tika pamanits
transportlidzeklis BMW 320, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, kur§ atradas
uz ietves. Nostajoties ar dienesta transportlidzekli pie minéta transportlidzekla, V.K. ta
vaditajam stadijies priekSa un lidzis uzradit vaditaja apliecibu un transportlidzekla
registracijas apliecibu, uz ko vaditajs nereag€ja un pateica, ka nobrauks no parkapuma vietas
un tad uzradis dokumentus. Transportlidzekla vaditajs nobrauca no gaj€ju ietves un apstajas
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ielas otraja pusé. Pienakot pie vaditaja, atkartoti tika paltigts uzradit dokumentus un
izskaidrota parkapuma bitiba. Protokola sastadiSanas laika transportlidzekli esoSais pasaZieris
izkapa no ta un pec briza atgriezas ar fotoaparatu un saka filmét notiekoSo. V.K. zinojumam
pievienoja parkapuma vietas shému ar transportlidzekla izvietojumu (lietas 64.-65.lapa).

Policijas darbinieks R.K. 2009.gada 7.oktobra dienesta zinojuma norada lidzigus lietas
apstaklus, ko noradija V.K. (lietas 67.lapa).

[8.4] Izskatot pieteic€ja iesniegto stidzibu, Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes prieksnieka vietniece ar 2009.gada 16.novembra [émumu Nr.4120
atc€la administrativa parkapuma protokolu Nr.PB797190 un lietu nosiitija jaunai izskatiSanai,
noradot, ka pieteicgjs ir izdarijis parkapumu, par kuru atbildiba ir paredzéta nevis LAPK
149.7panta astotaja dala, bet gan LAPK 149.1%anta ceturtas dalas 5.punkta (lietas 70.-
71.lapa).

[8.5] Nepiekritot Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
prieksnieka vietnieces 2009.gada 16.novembra I€mumam Nr.4120, pieteicjs to parsiidzgja
Administrativaja rajona tiesa (lietas 49.-51.lapa). Administrativas rajona tiesas tiesnesis ar
2009.gada 11.decembra lémumu atteicas pienemt pieteicgja pieteikumu (lietas 59.-60.1apa).
Izskatot pieteicgja iesniegto blakus stdzibu, Administrativa apgabaltiesa ar 2010.gada
30.aprila [émumu atstaja negrozitu pirmas instances tiesas tiesneSa 2009.gada 11.decembra
Iémumu (lietas 54.-55.lapa).

[8.6] 2010.gada 4.janvari, atkartoti izvért&jot administrativas lietas materialus, tika
sastadits Protokollémums (lietas 45.1apa).

[8.7] Izskatot pieteic€ja siidzibu, Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes priek$nieka vietniece pienéma Lémumu (lietas 37.-38.lapa).

[9] Izvértgjot lietas materialus tiesa secina, ka pieteicEja vaina administrativa
parkapuma izdariSana ir pieradita ar Protokollémumu, policijas inspektoru zinojumiem un
pievienoto shému, ka arT ar pieteic€ja paskaidrojumiem.

Protokollemuma konstatéts, ka pieteic€js Riga, pie skolas stadiona Kvéles iela 15/6,
bija novietojis stavesanai uz ietves transportlidzekli. Policijas inspektori dienesta zinojumos
norada, ka pamanija uz ietves atrodoSos transportlidzekli. Kad policijas inspektors piegaja pie
transportlidzekla, ta vaditajs teica, ka nobrauks no ietves. Transportlidzekla vaditajs nobrauca
no gajéju ietves un apstajas ielas otraja pus€. No policijas inspektora V.K. dienesta zinojumam
pievienotas shémas konstat€jams, ka pieteic€ja vaditais transportlidzeklis atradas cela kreisaja
pus€ uz gajéju ietves un Saja vieta nav uzstaditas stavvietas zimes, uz tddam nenorada ari
pieteicgjs. Papildus tiesa norada, ka stavvietas zime cela pusé pie skolas arT nedrikstetu tikt
uzstadita.

Tapat tiesa konstat€, ka pieteic€ja vaditais transportlidzeklis uzskatams par novietotu
stavésanai. Atbilsto§i CSN 1.40.punktam stavéSana ir transportlidzekla apturéSana, ja ta nav
saistita ar pasazieru iekapSanu transportlidzeklt vai izkapSanu no ta, kravas iekrauSanu
transportlidzekli vai izkrauSanu no ta, ka ari transportlidzekla apturéSana uz laiku, kas
parsniedz piecas miniites, ja ta ir saistita ar pasazieru iekapSanu transportlidzekli vai
izkapSanu no ta.

Pieteic€js paskaidrojuma noradija, ka bija aptur€jis transportlidzekli, bet aptuveni péc
piecam miniitém piebrauca policija. Lieta nav strida, ka pasazieris izkapa péc tam, kad bija
piebraukusi policija. Lidz ar to tiesa no lietas materialiem secina, ka policijas piebraukSanas
bridi pie transportlidzekla nav notikuSas aktivas darbibas (pasaZzieris nav kapis ara no
transportlidzekla 5 mintiSu garuma, kas bitu nepiecieSams cilvékiem ar 1paSam vajadzibam),
pasazieris izlaists tikai p&c manevra veikSanas (parbraukSanas cela labaja pusé). Nemot véra
iepriek§ minéto, tiesa atzist, ka transportlidzeklis bija novietots stavéSanai uz ietves vieta, kur
tas ir aizliegts.

Tiesa pieskir ticamibu policijas inspektoru sniegtajam notikuma apstak]u izklastam, jo
ne iestade, ne tiesa nav konstatgjusi apstaklus, kas dotu pamatu Saubam par policijas
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darbinieku objektivitati. Parkapums konstatéts, pildot dienesta pienakumus, normativajos
aktos noteiktas kompetences ietvaros. Pieteic€js nav noradijis uz apstakliem, kuru del
policijas darbinieki var&tu biit bijusi tieSi vai netieSi ieinteres€ti nepamatoti vainot vinu
administrativa parkapuma izdariSana. Nav konstatéti apstakli, kas lautu apSaubit pieteic€ja
parkapumu konstat&juso policijas darbinieku profesionalitati.

Tiesa izvert€ja ar1 pieteic€ja izvirzito versiju, ka Protokollémuma noradito parkapumu
vins nav izdarijis, tomer tiesa Sai versijai nepieskir ticamibu un verte to ka censanos izvairities
no administrativas atbildibas. Pieteic€ja iesniegtas fotografijas apstiprina ari policijas
inspektora shema noradito, ka cela labaja pus€ stavéSanai bija novietoti citi transportlidzekli,
ka arf to, ka protokols tika sastadits p&c tam, kad pieteic€js no gaj&ju ietves kreisaja pus€ bija
parvietojies uz cela labo pusi. Minétas fotografijas nepierada to, ka pieteicgjs pirms to
uznemsanas nav atradies uz gajéju ietves.

[10] Lieta ir strids par to, vai Valsts policijas amatpersonas bija tiesigas sastadit
Protokollémumu un pienemt L€mumu, ickams nav pienemts tiesas gala nolémums sakara ar
pieteic€ja iesniegto pieteikumu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2009.gada 16.novembra lémuma Nr.4120 atcelSanu.

Tiesa norada, ka parsiidzams 1émums administrativa parkapuma lieta stajas speka ar ta
pazinosanas dienu. LAPK 276.panta ceturta dala noteic, ja [émumu nosiita pa pastu, uzskata,
ka tas adresatam pazinots septitaja diena péc lémuma nodoSanas pasta. No min€tas normas
secinams, ka tads iestades 1@mums, kuru ta adresatam ir tiesibas apstridét vai parsuidzet, stajas
speka septitaja diena pec 1émuma nodosanas pasta.

Savukart tads iestades pienemts [@émums, kas nav apstridams vai parsiidzams, stajas
speka ar ta pienemsanas bridi. Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2009.gada 16.novembra 1€mums Nr.4120 ir neparsiidzams Iémums un tas stajas
speka ta pienemsanas bridi. lestades kliida, noradot 1émuma parstidzibas kartibu, neietekmé ta
speka stasanas bridi.

Nemot véra iepriek§ noradito, tiesa secina, ka iestadei bija tiesibas sastadit
Protokollémumu un Iidz ar to nav nozimes pieteic€ja argumentiem, ka vin$ savlaicigi bija
informg;jis iestadi par pieteikuma iesniegSanu.

[11] Tiesa lietas izskatiSanas laika nekonstateé LAPK 149.'panta parkapumu. No lietas
materialiem konstat€jams, ka pieteicgjs ar 2009.gada 30.novembra ve&stuli aicinats uz lietas
izskatiSanu 2009.gada 8.decembri plkst.9.00 (lietas 47.lapa). Pieteicgjs ar 2009.gada
8.decebra vestuli pazinoja, ka vina ieraSanas nav nepiecieSama, jo lietu tapat nedrikst skatit
(lietas 48.l1apa). Iestade ar 2009.gada 22.decembra véstuli atkartoti aicinaja pieteic&ju uz lietas
izskatiSanu 2010.gada 4.janvari plkst.9.00 (lietas 52.lapa). Pieteic€js ar 2010.gada 4.janvara
vestuli atkal pazinoja, ka vina ieraSanas nav nepiecieSama, jo lietu tapat nedrikst skatit (lietas
53.lapa).

Tiesa secina, ka pieteicgjam likuma noteikta kartiba ir pazinots par lietas izskatiSanas
vietu un laiku, bet pieteic€js nav izmantojis tiesibas piedalities lietas izskatiSana. Lidz ar to
lieta nav nozimes, cikos iestade sanéma pieteic€ja 2010.gada 4.janvara vestuli. Iestadei nav
pienakums atlikt lietas izskatiSanu tikai tapec, ka pieteic€js maldigi uzskata, ka lietas
izskatiSana nedrikst notikt.

[12] Saskana ar LAPK 32.pantu sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko
nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar So

kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.

Par LAPK 149.1%anta ceturtas dalas 5.punkta parkapumu likumdevéjs paredz&jis
piemérot transportlidzekla vaditajam naudas sodu Ls 20 apméra, lidz ar to pieteicEjam ar

Lémumu piemérotais naudas sods atbilst norma noteiktajai sankcijai.
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[13] Nemot véra iepriek$ noradito un to, ka tiesa nekonstaté procesualus parkapumus,
kas biitu par pamatu Lémuma atcelSanai, tiesa atzist, ka Lémums ir tiesisks un pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas
1.punktu un Administrativa procesa likuma 246. — 251., 289. — 291. pantu, tiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
2010.gada 24.marta lémumu Nr.1514 (administrativa parkapuma protokols Nr.PB 999521),
bet A.R. pieteikumu noraidit.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) A.Juskevica

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese A.Juskevica
Riga, 2011.gada 30.novembr1




