Lietas Nr.11250037213

SPRIEDUMS

LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Liepaja 2014.gada 12.augusta

Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija $ada sastava:

priekSsedétaja S.Reinholde
tiesnesi K.Starasts un K.Licis
tiesas séZu sekretare |.Treifelde
piedaloties prokurorei LASmanei
zvérinatai advokatei S.Spradei

atklata tiesas sédé, pamatojoties uz apsidzéta /pers. D/ aizstavja, zvérinata advokata Raita Medina iesniegto apelacijas stdzibu,
apelacijas kartiba izskatija kriminallietu, kura ar Kuldigas rajona tiesas 2014.gada 8.maija spriedumu

Ipers. D/ ,personas kods /personas kods/,

atzits par vainigu un sodits péc Kriminallikuma 175.panta treSas dalas ar brivibas atnemS$anu uz 4 (Cetriem) ménesSiem, bez mantas
konfiskacijas.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu un 52.panta 2.1da1u, noteiktajam sodam pilniba pieskaifits sods péc Kuldigas rajona
tiesas 2014.gada 7.apria sprieduma un galigais sods noteikts ar brivibas atnem$anu uz 4 (Cetriem) ménesSiem un piespiedu darbu
266 stundam, bez mantas konfiskacijas.

Saskana ar Kriminallikuma 55.pantu, sods noteikts nosacti ar parbaudes laiku uz 6 (seSiem) ménesSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta 2.1daju, piespiedu darbu noteikts izpildit patstavigi uzreiz péc sprieduma spéka stadanas.
Soda termina ieskaitits aizturéSana pavadrais laiks no 2014.gada 22.marta ldz 2014.gada 23.martam.

Nepilngadigais /pers. D/atbrivots no samaksas 54,78 EUR apméra par aizstavja sniegto juridisko palidzibu tiesas procesa.

Vél lieta atzits par vainigu un sodts /pers. F/, personas kods /personas kods/, péc Kriminalikuma 193.panta otras dajas un
314 .panta pirmas dalas, kur$ pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas kartba nav parsidzéjis.

Parbaudijusi lietas materialus, Kriminallietu tiesas kolégija
konstatéja

ar pirmas instances tiesas spriedumu atzits, ka apsidzétais /pers. D/ izdarja sveSas kustamas mantas slepenu nolaupianu
(zadzbu), kas saistita ar iek|dSanu glabatuvé, un konkréti:

2013.gada nakfi uz 17.augustu, pirmstiesas procesa precizak nenoskaidrota laika, /pers. D/ noléma izdartt sveSas kustamas mantas
slepenu nolaup®anu no glabatavas. Istenojot savu noziedzigo nodomu, /pers. D/, atrodoties pie pilnigi noZogotas majas pagalma
/adrese/, parleca par majas pagalma zogu, tadéjadi iek|Tstot glabatava, kur ti8i, slepeni, mantkarigu tieksmju vadts, nolaupia /pers.
G/ piedero$o rokas sominu EUR 11,38 vértiba, kura atradas mobilais telefons NOKIA 202 EUR 28,46 vértiba ar divam SIM kartém
EUR 7,97 vertiba, naudas maks EUR 14,23 vértiba un nauda EUR 2,85, tadéjadi nodarot /pers. G/ materidlo kaitéjumu EUR 64,89
apmeéra.

Sadas apsiidzéta /pers. D/ darbibas pirmas instances tiesa kvalificéjusi péc Kriminallikuma 175.panta tre$as dalas.



Lieta atzits par vainigu un sodtts ari/pers. F/, péc Kriminalikuma 193.panta otrds dalas un 314.panta pirmas dalas, kur§ pirmas
instances tiesas spriedumu apelacijas kartiba nav parstudzéjis.

Par $o spriedumu apelacijas stdzibu iesniedzis apsudzéta /pers. D/ aizstavis, zvérinats advokats Raitis Medins, ladzot atcelt
Kuldigas rajona tiesas 2014.gada 8.maija spriedumu dala par /pers. D/ noteikto sodu un noteikt /pers. D/ sodu piespiedu darbu
veida.

Aizstavis sldziba noradijis, ka tiesas apgalvojums par to, ka /pers. D/ ir sodits Cetras reizes ir nepamatots, jo, nosakot sodu un
vértéjot personibu, bltu nemams véra personas sodamibas tiesiskais statuss uz noziedziga nodarijuma izdaridanas bridi. No lietas
materialiem redzams, ka uz 2013.gada 17.augustu /pers. D/ ir bijis sodts tikai vienu reizi, turklat sodamiba dzésta, lidz ar to juridiski
Ipers. D/ uz noziedziga nodarijuma izdari$anas bridi bijis nesodis.

Aizstavis noradijis, ka tiesas sédé konstatéti atbildibu mikstinoSi apstakli, ka art tas, ka tiesi /pers. D/ labpratigi atlidzinajis visu radito
kaitéjumu. Turklat uz lietas izskatiSanas bridi /pers. D/ joprojam ir nepilngadigs. Atbildbu pastiprinoSus apstaklus tiesa nav
konstatéjusi. Tadéjadi nav saprotama tiesas motivacija, nosakot brivibas atnemsanas sodu. Aizstavis ver§ uzmanibu uz to, ka
/pers. F/ sods par divu noziedzigu nodarijumu izdari$anu, pie viena atbildibu mikstino$a un viena atbildibu pastiprino$a apstakla
esamibas noteikts piespiedu darbu veida. Minéto sodu atskirba uzskatdma par nesamérigu un nepamatotu.

Apelacijas tiesas sédé zvérinata advokate S.Sprude uzturéja zvérinata advokata R.Medina apelacijas sudzibu uz taja izteiktajiem
argumentiem. Ka arTaizstave noradija, ka Sobrid apsidzétais cenSas pieradi sevi — strada algotu darbu, ka arT veic tiesas noteiktos
piespiedu darbus. Lidza nemt véra ari to, ka apsidzétais ir nepilngadigs un rast iespéju nenoteikt /pers. D/ brivibas atpemSanas
sodu.

Aizstave lidza ari/pers. D/ atbrivot no samaksas valsts laba, par advokata sniegto juridisko palidzZibu, nemot véra vina nepilngadibu
un ienakumu pagaidu raksturu.

Apsudzetais/pers. D/ pievienojas aizstavja apelacijas sidzbai, paskaidroja, ka ir apnémies laboties, neizdartt jaunus noziedzigus
nodarjumus. Vélas pabeigt 9.klasi un apgit kadu specialitati. Sobrid ir iesaistjies pagaidu algota darba, ka arf strada tiesas
noteiktos piespiedu darbus. Noziegumus izdarijis parsvara drauga - /pers. F/ - iespaida, ar kuru vairak sakarus neuztur. Lidz noteikt
ka sodu piespiedu darbu.

Prokurore apelacijas tiesas sédé atzina, ka nav pamata atcelt pirmas instances tiesas spriedumu dala par noteikto sodu un lidz
sudzibu noraidt.

Prokurore atzina, ka pirmas instances tiesa ir atbilstosi izvertéjusi apstaklus, kas nemami véra nosakot sodu, tai skaitad informaciju
par sodamibu. Apsudzetais ir tris reizes sodtts, Sobrid tiesd atrodas Vvél divas lietas, kuras /pers. D/ ir apstdzéts par mantkarigu
noziedzigu nodarijumu izdari$anu. Tapat apstdzétais nav aktivi iesaistijies iepriek$ noteikta soda izcieSana.

Prokurore noradia, ka tieSi brivibas atnems3anas sods |aus sasniegt soda mérki, lai atturétu /pers. D/ no jaunu noziedzigu nodarjumu
izdariSanas.

lepazinusies ar apelacijas sidzlba noraditajiem motiviem, uzklausijusi apstdzéta paskaidrojumus, aizstaves, un prokurores viedok|us
un iepazinusies ar kriminallietas materidliem iesniegtas stdzbas apjoma, Kriminallietu tiesas kolégija atzist, ka Kuldigas rajona
tiesas 2014.gada 8.maija spriedums atcelams dala par /pers. D/ noteikto sodu.

Apsldzétais atzits par vainigu smaga nozieguma izdarisana, par kuru likuma paredzéts brivibas atpem$anas sods uz laiku ldz
pieciem gadiem, islaiciga brivibas atnpem3ana, ka art alternativie soda veidi — piespiedu darbs un naudas sods.

Ar savam darbbam /pers. D/ radijis kaitéjumu cietuS§as mantiskajam interesém, tacu kaitéjums ir atlidzinats.

Tiesas kolégija ka apstdzéta atbildibu mikstinoSus apstak|us atzist: nodarttais kaitéjums cietuSajam labpratigi atiidzinats, ka art
apsudzéetais valsirdigi atzinies un noZ€lojis izdarito. Apsidzéeta atbildibu pastiprinosi apstakli konstatéti netiek.

Apsudzetais, ldz Sint lietad izskatama noziedziga nodarijuma izdariSanai, sodits vienu reizi, bet sodamiba ir dzésta. K& art apsudzétais
ir sodits 2013.gada 1.novembri, 2013.gada 10.decembriu n2014.gada 27.februari, ti., péc Saja lietda izskatama noziedziga



nodarijuma izdariSanas.
Tadéjadi uz noziedziga nodarijuma izdarsanas bridi - 2013.gada 17.augustu — /pers. D/ nav sodtts.

Vienlaicigi Sie spriedumi norada, ka /pers. D/ 2013.gada augusta un 2014.gada sakuma ir turpinajis izdarit noziedzigus nodarjumus.
Savukart pirmas instances tiesa ir atzinusi par iesp&jamu /pers. D/ sodtt ar piespiedu darbu.

Lidz ar to tiesas kolégija atzist, ka par agrak izdaritu noziedzigu nodarjumu, pastavot diviem atbildibu mikstinoSiem apstakliem un
neesot atbildibu pastiprinoSiem apstakliem, pirmas instances tiesas noteiktais brivibas atpemSanas sods, nav uzskatams par
sameérigu un atbilstoSu ne noziedziga nodarjuma raksturam, ne apsidzéta personibai.

Soda mérkis nav tikai personu sodt, bet arl atjaunot taisnigumu, aizsargat sabiedribas dro$ibu, resocializét vainigo personu.
Atbilstosi valsti istenotajai sodu politikai, ka ari starptautiskajai praksei — personu paraudzina$ana panakama ar péc iespéjas mazak
ierobezojosSiem ldzekliem. It pasi tas ievérojams attiecba uz nepilngadigam personam. Tadéjadi katrd gadijuma ir izvért€jama
apsudzeta vaina un attieksme pret nodarjumu, personas socialais stavokli, vina sabiedriska bistamiba, lai secinatu, vai brivibas
atnemSana ir gal€jais un nepiecieSamais lldzeklis soda mérka sasniegSanai.

Tiesas kolégija, nemot véra, noziedziga nodarijuma raksturu, to, ka apstdzétais ir nepilngadigs, vina izteikto noZélu par izdarito un
vélmi laboties — macties un stradat, atturoties no likumparkapumu izdariSanas, atZist, ka par izdarto noziedzigo nodarijumu
apsidzétais /pers. D/ sodams ar piespiedu darbiem.

Ta ka /pers. D/ ar Kuldigas rajona tiesas 2014.gada 7.aprila spriedumu atzits par vainigu un sodits vél par citu noziedzigu nodariju
izdanSanu, tad galgais sods vinam nosakams saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu. Nosakot piespiedu darbu stundu
skaitu, tiesas kolégija nem véra Kriminalikuma 50.panta tre$as dalas nosacljumus, kas paredz, ja vismaz viens noziedZigais
nodarijums, kas veido noziedzigo nodarjumu kopibu ir smags vai seviSki smags noziegums, galigais sods tiek noteikts, pilnigi vai
daléji saskaitot piespriestos sodus. Savukart 8T panta sesta dala nosaka, ka $a panta kartiba noteiktd galigd soda kopé€jais apmérs
vai laiks drikst parsniegt attiecigajam soda veidam noteikto maksimalo soda apméru vai laiku.

Izvértéjot apsidzeta personibu, izdartd noziedzigd nodarijuma raksturu, nemot véra, ka apsitdzétais Sobrid strada pagaidu algotu
darbu, tiesas kolégija atzist, ka galigais sods nosakams dalgji saskaitot $aja sprieduma noteikto sodu ar sodu péc Kuldigas rajona
tiesas 2014.gada 7.apria sprieduma. Vienlaicigi kop€jais soda apmérs parsniegs Kriminallikuma 40.panta noteikto piespiedu darbu
maksimalo stundu ilgumu.

Atbilstosi Kriminallikuma 50.panta piektajai dalai, soda laika ieskaitams sods, kas pilnigi vai daléji jau izciests.

Tadéjadi soda izcieSana ieskaitams aizturéSana pavadtais laiku no 2014.gada 22.marta [idz2014.gada 23.martam un izciestais
sods péc Kuldigas rajona tiesas 2014.gada 7.aprila sprieduma — 70 piespiedu darba stundas.

Apelacijas instances tiesas sédé norikojuma kartba apsiddzeétajam /pers. D/ juridisko palidzZbu sniedza zvérinata advokate Sandra
Spride, kurai, saskana ar iesniegto pazinojumu par juridiskas palidzibas sniegSanu apsidzétajam, no valsts budzeta lidzekliem
izmaksajami 54,78 euro. Nemot véra, ka apsidzétais ir nepilngadigs, vina ienakumiem ir pagaidu raksturs, ka arf gimenes kopéjo
materialo stavokli, apsidzétais atbrivojams no So izdevumu segSanas valsts laba.

Pamatojoties uz teikto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu, Kriminallietu tiesas kolégija
nosprieda

Kuldigas rajona tiesas 2014.gada 8.maija spriedumu atcelt dala par /pers. D/ noteikto sodu.

Ipers. D/ péc Kriminallikuma 175.panta treSas dalas sodt ar piespiedu darbu uz 100 stundam.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta treSo un piekto daju galigo sodu noteikt, piespriestajam sodam dalgji pieskaitot piespriesto
sodu péc Kuldigas rajona tiesas 2014.gada 7.aprila sprieduma, un /pers. D/ sodt ar piespiedu darbu uz 310 stundam.

Soda izcie$ana ieskaifit aizturéSana pavadrto laiku no 2014.gada 22.marta lidz 2014.gada 23.martam un izciesto sodu péc Kuldigas
rajona tiesas 2014.gada 7.aprila sprieduma — 70 piespiedu darba stundas.

Atbrivot apsitdzéto /pers. D/ no procesualos izdevumu 54,78 EUR(piecdesmit Cetri euroun78 centi) samaksas valsts laba, par
aizstaves S.Sprudes sniegto juridisko palidzibu kriminalprocesa.



Paréja dala Kuldigas rajona tiesas 2014.gada 8.maija spriedumu atstat negroztu

Spriedumu var parsiudzét kasacijas kartiba 10 dienu laika Augstakaja tiesa Kriminalprocesa likuma 574., 575.pantd paredzétajos
gadiumos, sudzZibu vai protestu iesniedzot Kurzemes apgabaltiesa.

Pilns tiesas noléemums pieejams no 2014.gada 26.augusta.

Tiesas sédes priek§sédétaja: S.Reinholde

Tiesnesi: K.Starasts K.Lcis



