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Rigas rajona tiesas

tiesnese 1. Ozolina-Klavina

mutvardu procesa atklata tiesas s€d¢ izskatija /pers. A/ stidzibu par Jurmalas pilsétas pasvaldibas policijas 2019.gada
10.maija lemumu Nr.1-13.-1/1005.

Aprakstosa dala

[1] 2019.gada 22.februart Jirmalas pils€tas pasvaldibas policijas (turpmak — Iestade) inspektors sastadija
administrativa parkapuma protokolu ZZ Nr.754302 par to, ka 2018.gada 27.augusta plkst. 17:01, transportlidzekla VW
Touran, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/ (turpmak arf — Transportlidzeklis), vaditajs /pers. A/ (turpmak -
Stidzibas iesniedzgjs), iebrauca Tpasa reZima zona Jurmalas pilsétas administrativaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi,
tadejadi parkapjot Jurmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saisto§o noteikumu Nr.1 “Par transportlidzeklu
iebraukSanu Tpasa reZima zona Jirmalas pils€tas administrativaja teritorija” 5.punkta prasibas, par kuru atbildiba paredzeta
49.punkta. Par minéto administrativo parkapumu, Stidzibas iesniedz&am uzlikts naudas sods 50 euro apmera.

[2] Minéto protokolu Siidzibas iesniedzgjs parstidzgja augstaka lestade, lidzot atcelt protokolu, un izbeigt lietu
pret Stidzibas iesniedz&ju, bet saukt pie atbildibas patieso parkapuma izdaritaju /pers. B/.

[3] Ar augstakas lestades 2019.gada 10.maija lémumu Nr.1-13.1/1005 (turpmak arT — Iestades [émums) protokols
77 Nr.754302 atstats negrozits, savukart Stidzibas iesniedzgja stidziba noraidita.

Iestades lemuma noradits, ka, pamatojoties uz 2019.gada 3.janvari sanemto foto fiksacijas izdruku no Jirmalas
pilsétas iebraukSanas nodevas samaksas kontroles informacijas sistemas Qliksense aplikacijas "Notikumu kontrole"
(turpmak - Sistéma) 2019.gada 4.janvart uzsaka administrativo lietvedibu Nr.1-28.1/25559 attieciba pret lesniedzgju par to,
ka, ar Iesniedz&ja turgjuma eso$o transportlidzekli VW Touran, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/
(turpmak - Transportlidzeklis) 2018.gada  27.augusta plkst.17:01 iebraucot 1pasa reZima zona Jirmalas pilsétas
administrativaja teritorija (turpmak - Jurmala), neiegadajoties caurlaidi ir parkaptas Jirmalas pilsétas domes 2017.gada
12.janvara saisto§o noteikumu Nr.1 "Par transportlidzeklu iebrauk$anu Tpasa rezZima zona Jiirmalas pils€tas administrativaja
teritorija" (turpmak - Noteikumi) 5.punkta prasibas, tadejadi izdarits administrativais parkapums par kuru atbildiba
paredzeta o noteikumu 49.punkta.

2019.gada 8.februart Iestade pasta sitijuma nosiitija Iesniedz&am pavesti ierasties Iestade 2019.gada 22.februart
plkst.10:10. No administrativas lietas materialiem ir secinams, ka Iesniedz€js uz administrativas lietas izskatiSanu nav
ieradies, par savas neieraSanas iemesliem nav zinojis un atlikt lietas izskatiSanu nav lidzis. Pie $adiem apstakliem, saskana ar
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 2481.pantu, ir iesp&jama administrativa parkapuma
lietas izskatiSana bez parkapégja klatbiitnes.

lestade administrativa parkapuma lietu Nr.1-28.1/25559 bez lesniedzgja klatbiitnes skatija 2019.gada 22.februari un
sastadija administrativa parkapuma protokolu ZZ Nr.754302 par to, ka ar Transportlidzekli iebraucot 1pasa reZima zona
Jurmala bez caurlaides, ir parkaptas Jurmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikumu Nr.1 "Par
transportlidzeklu iebraukSanu TpaSa reZima zona Jurmalas pils€tas administrativaja teritorija" (turpmak - Noteikumi)
5.punkta prasibas, ar ko izdarits administrativais parkapums.

2019.gada 11.marta Iestad€ sanemta Iesniedzgja stidziba. Talak Lemuma citéta lesniedzgja stidziba. [..]

Citgjot Latvijas APK 238.1 panta ceturto dalu, 243., 243.1, 244, 272.pantu, 286.panta otro dalu, 205.panta pirmas
dalas 3.punktu, 260.panta pirmas dalas 1.punktu un otro dalu, Noteikumu 5., 8.2., 20., 21., 21.1.,48. un 49.punktu,
Iestades lemuma noradits, ka, iebraucot Jurmala caur Asaru prospektu, [..] ir uzstaditas videotehniskas kontroles ierices,
kas fikse transportlidzeklu iebraukSanu Jurmala. Sist€ma apstrada un uzkraj ar fotokameram fikséto transportlidzeklu datus
un atlasa tos transportlidzeklus, kuri iebrauku$i Jurmala, nesanemot caurlaidi, un kas turpmak nepiecieSami
transportlidzeklu iebraukS§anas Tpasa reZima zona Jarmala kontrolei un Noteikumu parkap$anas gadijuma administrativo
sodu piemero$anai.
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Sanemot no Sisteémas foto fiksacijas, kas norada uz SaistoSo noteikumu parkapsanu, lestade veic to izdruku. Foto
fiksacijas skaidri att€lots transportlidzeklis un ta valsts registracijas numurs, ka arT tas satur zinas par iebrauk$anas Jirmala
datumu un laiku, un to, kada fotokamera fiks&jusi transportlidzekli, atspogulojot to ar GPS koordinatem.

Talak Lémuma citeta lesniedz&ja stidziba. |[..]

Attieciba uz lesniedzgja stidziba noradito, ka parkapuma izdari$anas bridi Transportlidzekli vadija cita persona,
Iestade norada, ka no lietas materialiem redzams, ka Iesniedz&jam, ka Transportlidzekla turtajam ir nositita paveste uz
administrativas parkapuma lietas izskatiSanu, lai noskaidrotu administrativa parkapuma apstaklus. Tomer lesniedz€js nav
izpildijis Latvijas APK 260.panta pirmas dalas 1.punkta noteikto, pie administrativas atbildibas sauktas personas
pienakumu, noteikta laika ierasties procesa veik§anai pilnvarotas amatpersonas noraditaja vieta, un lietas izskatiSanas laika
nav izmantojis Latvijas APK 260.panta otraja dala paredzetas tiesibas sniegt paskaidrojumus, izteikt ligumus [..]. Lidz ar
ko, lestade fotofiksacija konstatgjot Noteikumu 5.punkta parkapumu secinaja, ka ir radies pamats Noteikumu 49.punkta
noteikto seku pieméroSanai.

lestade paskaidro, ka gadijumos, ja Celu satiksmes droSibas direkcijas Informativaja Sistema noradits tikai
transportlidzekla 1pasnieks, tad $1 persona tiek izsaukta paskaidrojumu sniegSanai, savukart gadijumos, ja noradits ari
transportlidzekla turétajs, tad turétdjs ka transportlidzekla faktiskais lietotajs tiek izsaukts uz lestadi paskaidrojumu
sniegSanai.

Iestade norada, ka izdruka no Celu satiksmes drosibas direkcijas Informativas Sist€mas ka Transportlidzekla turétajs
noradits lesniedzgjs, tatad, lesniedzgjs izsaukts paskaidrojumu sniegSanai uz lestadi pamatoti, jo Transportlidzeklis
neatbilst nevienam no Noteikumu 20. un 21.punkta krit€rijiem un Transportlidzeklim, iebraucot Jurmalas pilsétas
administrativaja teritorija, bija nepiecieSams iegadaties caurlaidi, kas netika izdarfts.

lestade izvertgjot lesniedzgja sidzibai pievienoto dokumentu: Automasinas pienemsSanas - nodosanas aktu Nr.010618-
VD norada, ka tas lieta nav veért€jams ka pieradijums tam, ka Transportlidzekli parkapuma izdariSanas brid1 ir vadijusi cita
persona. lestade norada, ka tikai tad, ja iesniegtas zipas un pieradijumi ir pietickami un tie apliecina, ka parkapuma
izdari$anas bridi transportlidzekla vaditajs bijis noraditais vaditajs, Iestadei ir iesp&ja sodu piemerot transportlidzekla
vaditajam.

Iesniedzgjs stidziba ka Transportlidzekla vaditaju parkapuma izdariSanas bridi ir noradijis citu personu (/pers. B/) un
tas identific€joSos datus, bet nav iesniedzis So faktu apliecinoSus pieradijumus. Automasinas pienemsanas - nodoSanas
akts Nr.010618-VD ir noslégts starp Sabiedribu ar ierobezotu atbildibu "JRT Company", tas valdes locekla /pers. H/
persona un /pers. B/ (Iesniedzgja stidziba noradito personu).

lestade nekonstate jebkadu juridisku saistibu starp Tigumsledzgjam pusém un lesniedz&u. Lidz ar to Iestadei nav
tiesiska pamata atbrivot lesniedzgju no administrativas atbildibas un atcelt pieméroto sodu. Nemot véra iepriek§ mingto ir
noraidams lesniedzgja stidziba izteiktais ligums [..].

Iestade, nemot véra tas riciba eso$as zinas un pieradijumus realizé Noteikumu 49.punkta ietverto ricibas brivibu
attiectba uz soda adresatu. Ricibas briviba ir likumdoSanas Iidzeklis, kuru piemérojot tiek panakts augstaks taisniguma
[imenis individualaja gadijuma. Nemot v&ra to, ka transportlidzeklis ir nodots citai personai, ir zinams tikai pasam
transportlidzekla turgtajam, un, ja $adas znas transportliidzekla turgtajs neatklaj administrativa parkapuma lietas izskatiSanas
laika, vien aprobezojas ar noradi uz citu personu siidziba, tad tiesibu normas ietvaros pie administrativas atbildibas tiek
saukts transportlidzekla turétajs. Lidz ar to, piemerojot Noteikumu 49.punktu, kas ietver Iestades ricibas brivibu attieciba
uz soda adresatu, sods 50 euro apmera pamatoti tika piemerots Transportlidzekla turgtajam. [..]

Iestade dara zinamu, ka Noteikumu 48.punkts noteic, ka Iestades amatpersonas kontrolg §o noteikumu prasibu izpildi,
sastada administrativa parkapuma protokolus un uzlieck administrativos sodus par §o noteikumu parkaps$anu.

Administrativais sods ietver sevi legitimus mérkus ta pieméro$ana, proti, mérki, kas tie$i vérsts uz parkap&ju - audzinat
apzinigu atticksmi pret saviem pienakumiem un atbildibu, ka arT mérki aizsargat valsts un sabiedribas intereses, personiskas
tiestbas un brivibas, ka arT nostiprinat likumibu, novérst tiestbu parkapumus, (sk. Latvijas APK 1.pantu). Uzliktais
administrativais sods atbilst soda merkim, pilda gan sodosu, gan preventivu funkciju, lai turpmak $adi parkapumi netiktu
pielauti.

Noteikumu parkapSanas konstate€Sana un vainigo personu obligata sodiSana ir nepiecieS8ama, lai nodroSinatu
Noteikumu ievéroSanu un vienveidigu tiestbu normu piemérosanu lietds, kuras personam tiek noteikta administrativa
atbildiba par Noteikumu parkapsanu. Pretgja gadijuma, ja iestadei biitu iesp&jams Noteikumu parkapuma gadijuma izveleties
soda apmeru, tad iestadei nebiitu iesp&jams izvairities no vienlidzibas principa parkapsanas. Savukart, pastavot tiesiskajam
regulejumam, kas uzliek par pienakumu sodit personas, kas ir parkapusas Noteikumus, ir panakta vienlidziga atticksme pret
visam personam un taisniguma ievérosana, piemérojot administrativos sodus.

Par normativajos aktos noteikto prasibu un pienakumu nepildiSanu pieméro administrativo sodu. Ja normativie akti
paredz konkrétu kartibu, tad visiem $ada noteikta kartiba ir obligata un neviens nevar atsaukties, ka par to nav zinajis,
nejausi aizmirsis vai pastaveja citi apstakli, lai neieveérotu tiesibu normas noteiktas prasibas (skat. Administrativa rajona
tiesas Rigas tiesu nama 2012.gada 28. decembra spriedumu lietad Nr.1422110120).

Noteikumi pienemti saskana ar likuma ,,Par pasvaldibam" 43.panta pirmas dalas 13.punktu. Likuma ,,Par pasvaldibam"
45.panta pirma dala nosaka, ka speka esoSie Noteikumi ir saisto$i jebkurai fiziskajai un juridiskajai personai attiecigaja
administrativaja teritorija.

Savukart, likuma ,,Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likums" 2.pants nosaka, ka oficialais izdevums
"Latvijas Vestnesis" (turpmak — oficialais izdevums) ir Latvijas Republikas oficialais izdevums, un taja publiceta



informacija ir oficiala publikacija. Informaciju oficialaja izdevuma publicé elektroniski Saja likuma un citos
normativajos aktos noteiktaja kartiba timekja vietné www.vestnesis.lv.

Oficiala publikacija ir publiski ticama un saistosa. Neviens nevar aizbildindaties ar oficialaja izdevuma publicéto
tiesibu aktu vai oficialo pazinojumu nezinasanu (Noteikumu oficiala publikacija Latvijas Republikas oficialaja
izdevuma "Latvijas Vestnesis", publicéta 2017.gada 2.februari).

Iebraucot Jurmala, ir izvietotas informativas cela zimes par Noteikumiem.

Par administrativo parkapumu ir atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba
vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, pasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes
kartibu un par kuru likuma paredz&ta administrativa atbildiba.

Talak Lemuma citeta Latvijas APK 7.panta pirma un otra dala.

Iesniedzgja vaina administrativa parkapuma izdari§ana, iebraucot Jurmala bez caurlaides, ir pieradita ar administrativa
parkapuma protokolu ZZ Nr.754302 parkapuma foto fiksacijas izdruku no Sisteémas, izdruku no Personu datu parlika,
CSDD Informativas Sistémas izdruku, Notikumu kontroles-caurlaides izdruku. Iesniedzgjs pamatoti un likumigi tiek saukts
pie administrativas atbildibas.

[4] Par Iestades lemumu stidzibu iesniedza Stidzibas iesniedzgjs, noradot, ka Iestades lemums nav pamatots, i prettiesisks un atcelans.

Stdzba norads, ka iestade ir pavirsi izvertgjusi pieradijumus, nav vertgjusi situaciju objektivi, un nelikumigi nolémusi,
sodit iesniedzgju, ka arT sniegusi nepareizu lietas apstaklu juridisko izvertejumu.

lestade, pamatojoties uz 2019.gada 3.janvari sanemto foto fiksacijas izdruku no Jurmalas pilsétas iebraukSanas
nodevas samaksas kontroles informacijas sistémas Qliksense aplikacijas "Noteikumu kontrole" (turpmak - Sist€ma).
2019.gada 4.janvari uzsaka administrativo lietvedibu Nr.1-28.1/25559 attieciba pret VW Touran, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/ turétdju Stdzibas iesniedzgju par to, ka, ar tur§uma esoSo automaSinu VW Touran, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/ (Turpmak - transportlidzeklis) 2018.gada 27.augusta plkst.17:01 iebraucot ipasa
reZima zona Jurmalas pilsétas administrativaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi ir parkapts Juormalas pilsétas domes
2017.gada 12.janvara saistoSo noteikumu Nr.1 "Par transportlidzeklu iebraukSanu Tpasa rezZima zona Jurmalas pils€tas
administrativaja teritorija" S.punkta prasibas, tadeadi izdarits parkapums par kuru atbildiba paredz&ta So noteikumu
49.punkta.

Iestade apgalvo, ka 2019.gada 8.februart pasta stitijuma nosiitija man pavésti ierasties pasvaldibas policija 2019.gada
22.februari plkst.10:10, neskatoties uz to, ka pavésti nav sanémis, lestade secinajusi, ka lesniedzgjs nav ieradies uz
administrativas lietas izskatiSanu, un par neieraSanas iemesliem neesmu zinojis, un nav liidzis atlikt lietas izskatiSanu.

Pie sadiem apstakliem lestade, saskana ar Latvijas APK 2481 pantu [..] izskatijusi lietu bez lesniedzgja klatbiitnes.
Iesniedzgjs sava stidziba norada, ka vér§ uzmanibu, ka vin$ netika uzaicinats art uz minétas administrativa parkapuma
lietas Nr.1-28.1/25559 protokola sastadisanu, lestade sastadija protokolu bez vina klatbiitnes.

Talak stidziba citéts Latvijas APK 268.panta 2.punkts, 268.1 pants, 248.panta otra dala.

Ta ka netika uzaicinats ne uz administrativa parkapuma protokola sastadiSanu, tad nevargja noradit veidu kada vélas
sagemt informaciju, ka ar1 sniegt paskaidrojumus, tapat arT netika uzaicinats uz administrativas parkapuma lietas
izskatiSanu, nevar€ja sniegt pieradijumus, nevargja sniegt paskaidrojumus, administrativais parkapums tika izskatits bez vina
klatbiitnes un nelikumigi pienemts [emums par soda piemeroSanu.

Liudz tiesu pieprasit Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijai pieradijumus, kad tika nosiititas pavestes uz administrativa
parkapuma protokola sastadiSanu un uz administrativa parkapuma lietas izskatiSanu. Administrativa parkapuma [Emumu ir
sanémis pa pastu, neko nebija zinajis par administrativas parkapuma lietas uzsakSanu. Ludz pieprasit pieradijumus saskana
ar Latvijas APK 248.pantu, ka par minétajiem apstakliem tika pazinots vienkar$a pasta sttTjuma.

Iestade administrativa parkapuma lietu Nr.1-28.1/25559 bez iesniedzgja klatbutnes skatija 2019.gada 22.februart un
sastadija administrativa parkapuma protokolu ZZ Nr.754302 [..].

Talak siidziba lesniedzgjs citeé savu pirmo stdzibu, kuru lestade sanema 207/9.gada 11.marta [..]. Uzskata, ka
stidziba ir likumiga un pamatota, lietd bija pievienoti visi nepiecieSamie pieradijumi un sniegti paskaidrojumi, lai vargtu
noskaidrot parkapuma izdaritaju un attiecigi to sodit pec speka esosajiem normativajiem aktiem.

Nenoskaidrojot visus lietas apstaklus augstaka lestade 2019.gada 10.maijja ar lemumu Nr.1-13.1/1005 noléma lestades
2019.gada 22.februara administrativa parkapuma protokolu ZZ Nr.754302, pienemto lémumu - naudas sodu 50 euro, atstat
negrozitu, bet sidzibu noraidit balstoties uz talak mingtajiem apstakliem:

Vers tiesas uzmanibu, ka saskana ar Latvijas APK 272.pantu lestadei, izskatot administrativa parkapuma lietu, bija
janoskaidro - vai izdarits administrativais parkapums, vai attieciga persona ir vainiga ta izdariSana, vai o personu var saukt
pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstino§i vai pastiprinosi apstakli, vai nodarits mantisks zaud&ums, ka ar1
janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izmekleSana, tacu tas netika izdarfts.

Pretgji tam lestade nav izvertgjusi stdzibai pielkuma pievienoto SIA "JRT COMPANY", registracijas numurs
50103955971, pienemsanas-nodosanas aktu Nr.010618-VD, ar ko pieradams apstaklis, ka minéta automasina tika
nodota lietosana /pers. B/ [..], ka ari St persona nav pasaukta uz lietas apstakju noskaidrosanu. Péc SIA "JRT
COMPANY" sniegtds informacijas minéta persona savu vainu atzist un ir gatava uznpemties atbildibu.

Iestade vérs uzmanibu, vienigi uz to, ka vin$ nav ieradies uz lietas izskatiSanu, tacu ka jau teica pavesti nebija sanemis.

Studziba citets Latvijas APK 243.pants.

Uzskata, ka iesniegtie dokumenti, kas apliecina, ka automaSina tika nodota citas personas lietoSana, biitu janem vera,
turklat §T persona savu vainu atzist, tas ka nesanéma pavésti un neieradas uz lietas izskati$anu, nav iemesls, lai nenemtu vera
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iesniegtos pieradijumus un paskaidrojumus.

Administrativa parkapuma stdziba ir noradijis visus apstaklus, kas pierada to, ka transportlidzekli nav vadijis un
parkapumu nav izdarjis, lidz tiesu iepazities ar paskaidrojumiem un iesniegtajiem pieradijumiem.

lestade izvert€jot suidzibai pievienoto dokumentu: aufomasinas pienemsanas - nodosanas akts Nr. 010618-VD
norada, ka tas lieta nav vértejams ka pieradijums tam, ka Transportlidzekli parkapuma izdariSanas bridi ir vadijusi
cita persona.

Sim argumentam nepickrit saistiba ar to, ka automasinas pienemsanas - nodosanas akts Nr.010618-VD péc butibas
ir par to, ka SIA "JRT COMPANY", registracijas numurs 50103955971, minéto automa$inu nodeva licto§ana /pers. B/ [..],
kur$ ir parakstijies uz dokumenta un uznémies ievérot noteikumus, pats /pers. B/ savu vainu nenoliedz.

lestade norada to, ka tikai tad, ja iesniegtds zinas un pieradijumi ir pietieckami un tie apliecina, ka parkapuma
izdariSanas bridi transportlidzekla vaditajs bijis noraditais vaditajs, tad lestadei ir iespeja sodu piemérot
transportlidzekla vaditajam.

Iestade pati nonak pretrunas, jo pieradijumi un paskaidrojumi tika iesniegti, kas norada uz patieso parkapuma izdaritaju
uz transportlidzekla vaditaju.

Talak stidziba citéta lestades [emuma motivacija par automasinas pienemsanas - nodosanas aktu Nr.010618-VD
[..].

Iesniedzgjs paskaidro, SIA "JRT Company" ar ko vinam ir juridiska saistiba, par ko strids nepastav, ir uzlicis vipu ka
automasTnas turétaju, lai sanemtu izdevigaku civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosinasanas piedavajumu.

Sudziba citets Latvijas APK 8.pants. [..]

Studzibas iesniedzgjs ludz lestades 2019.gada 10.maija [Emumu Nr.1-13.1/1005 atcelt, Administrativa parkapuma
protokolu ZZ Nr.754302 atcelt un izbeigt lietu pret vinu.

[5] Uz tiesas sedi Stidzbas iesniedzgjs neieradas, nav lidzis lietas izskatSanu atlikt. Par lietas izskafiSanas laiku un vietu vipam pazinots
likuma noteikta kartiba, nosiitot tiesas pavésti savlaicig, t.i, 2019.gada 1.oktobriuz Stidzbas iesniedzSja noradito dzivesvietas adresi/dzivesvietas
adrese/. Lidz ar to uzskatans, ka Stidzibas iesniedz&jam par tiesas s€des vietu un laiku tika savlaicigi pazinots.

Latvijas APK 271.pants paredz, ka lietu bez lietas dalibnicku klatbiitnes drikst izskatt tikai tad, ja ir zindms, ka viniem savlaicigi pazinots par lietas
izskafBanas vietu un laiku. Pastavot $adiem apstakliem un saskana ar Latvijas APK 271.panta ceturto dalu, lietu iesp&jans izskatit bez Stidzbas
iesniedzgja klatbiitnes tiesas s€de.

[6] Testades pilnvarotais parstavis uz tiesas sédi neieradas, nav lidzs lietas izskat®anu atlikt. Par lietas izskat®anas laku un vietu Iestadei
pazinots likumé noteikta kartiba. Lidz ar to uzskatams, ka lestadei par tiesas sedes vietu un laiku tika savlaicigi pazinots. Latvijas APK 289.% panta
noteikts, ka iestadei ir tiesibas piedalities tiesas sede. Iestade, neierodoties uz tiesas sédi, nav velgjusies izmantot §& savas tiesibas, lidz ar to, tiesa
uzskata, ka lieta izskatama bez iestades parstavja klatbiitnes.

Motivu dala

[7] Tiesa, parbaudijusi lietas materialus un izvertejusi iesniegtas stidzibas pamatojumu par lestades lemumu, atzist,
ka Iesniedzgja stidziba ir noraidama, bet lestades Lémums atstajams negrozits.

[8] Tiesa, parbaudijusi lestades lEmuma motivaciju, kas noradita $a sprieduma [3] punkta, atzist, ka ta ir pareiza
un pilntba pietickama. Proti, lestade, izveért€jot konkrétas lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, pamatoti atzina, ka
Stidzibas iesniedzgjs iebrauca TpaSa rezima zona Jurmalas pilsétas administrativaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi,
tadejadi parkapjot Jurmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saisto§o noteikumu Nr.1 “Par transportlidzeklu
iebraukSanu Tpasa reZima zona Jurmalas pilsétas administrativaja teritorija” 5.punkta prasibas, par kuru atbildiba paredzeta
49.punkta.

lestades Lémums pienemts likumigi un pamatoti. L€mums atbilst Latvijas APK noteikumiem, izdots ievérojot
procesualos un formalos priek§noteikumus un materialo tiestbu normas, tadé] tiesai nav pamata to atcelt.

9] Latvijas APK 289. 13 panta tre$a dala noteic, ka gadijuma, ja tiesnesis, izskatot stdzibu, atzist, ka lestades
lemuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, vin$ par stidzibu pienemta nolemuma motivu dala var
noradit, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecie$ams.

Tiesa pievienojas Iestades motivacijai, un lidz ar to izveérstaku argumentu izklastu $aja sakara nenorada.

[10] Par Sudzibas iesniedz€ja noraditajiem argumentiem tiesa papildus norada.

[11] Lieta nav strida par parkapuma izdarisanas faktu, respektivi, ka ar Stdzibas iesniedz&ja tur€uma eso$o
Transportlidzekli izdarits administrativais parkapums, kas izpaudas ka Noteikumu 5.punkta parkapums.

Noteikumu 5.punkts noteic, ka laika perioda no kalendara gada 1.aprila idz 30.septembrim transportlidzekliem atlauts
iebraukt Tpasa reZima zona Jirmala, ja iebraukSanas diena sapemta caurlaide, iznpemot So noteikumu 20.punkta noteiktos
gadijumus.

Saja gadijuma nav konstatéjams, ka Sadzibas iesniedzSja turgjuma eso$ajam transportlidzeklim batu piem&rojami
Noteikumu 20.punkta paredzetie iznémumi.

[12] Studzibas iesniedzgjs siudziba neapstrid to, ka Transportlidzeklis bija iebraucis Jirmalas pilsétas
administrativaja teritorija 2018.gada 27.augusta, neiegadajoties nepiecieSamo caurlaidi. Mingto apstiprina lietas materialiem
pievienota fotofiksacija V2689141, no kuras redzams, ka Transportlidzeklis iebraucis Jirmalas pilsétas administrativaja
teritorija, ko fiks€jusi fotokamera Asaru prospekta (GPS koordinatas 56.956670264272745,23.646681644808556).

No lietas materialiem pievienotas Sist€mas izdrukas izriet, ka vienas dienas caurlaide Transportlidzeklim 2018.gada
augusta tika iegadata 4., 13., 24. un 29.augusta.



Lidz ar mingto tiesa atzist, ka ar administrativa parkapuma protokolu ZZ Nr. 754302 pamatoti konstatéts, ka
Transportlidzeklis iebraucis Jirmalas pils€tas administrativaja teritorija 2018.gada 27.augusta bez derigas caurlaides.

[13] Izvertgjot Suidzibas iesniedzgja stidziba noradito, tiesa konstaté turpmako.

[14]  Sava stdziba Suidzibas iesniedzgjs norada, ka vip§ ir Transportlidzekla turétajs, t.i., SIA “JRT Company” ar
ko vipam ir juridiska saistiba, par ko strids nepastav, ir uzlicis vinu ka automasinas turétaju, lai sanemtu izdevigaku
civiltiesiskas atbildibas obligata apdro§inasanas piedavajumu.

Stdzibas iesniedzgjs norada, ka vipS nav ta persona, kura ir saucama pie administrativas atbildibas, jo
Transportlidzekli parkapuma izdariSanas bridi vadija persona, kurai SIA “JRT Company” nodeva lictoSana
Transportlidzekli, tas ir, /pers. B/.

SIA “JRT Company” ar pienemSanas — nodosanas aktu Nr.010618-VD nodeva lieto§ana Transportlidzekli /pers. B/.

Stdzibas iesniedzgjs ir noradijis un iesniedzis zipas lestadei par Transportlidzekla vaditaju, bet lestade to nav pémusi
vera un nav lemusi par soda piemeroSanu Transportlidzekla vaditajam, kaut gan /pers. B/ savu vainu atzist un ir gatavs
uznemties atbildibu.

[14.1] Iestades lemuma noradits, ka atbilstosi Noteikumu 49.punktam, kas noteic, ka par So noteikumu 5.punkta
parkapsanu uzlieck naudas sodu transportlidzekla TpaSniekam vai turétdjam piecdesmit euro, lestadei ir ricibas briviba
izveleties personu, kurai pieméro naudas sodu.

Tiesa konstate, ka Saja gadijuma tiek risinats jautajums par paSvaldibas saistoSo noteikumu parkapumu, nevis celu
satiksmi regulgjo§o normativo aktu parkapumu. Lidz ar mingto tiesa atzist par pamatotu lestades lemuma noradito, ka
Iestadei jarod lietas faktiskajiem apstakliem atbilsto$akais risinajums.

[14.2] No lietas materialos eso$as CSDD izdrukas par transportlidzekli VW Touran, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, redzams, ka ta TpaSnieks ir registréts STA “JRT Company”, registracijas Nr.50103955971, bet
turétajs — fiziska persona /pers. A/.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 1.panta 25.punktu, transportliidzekla turétajs ir persona, kura uz tiesiska pamata lieto
transportlidzekli.

Ministru kabineta 2010.gada 30.novembra noteikumi Nr.1080 “Transportlidzeklu registracijas noteikumi" paredz
iesp&ju transportlidzekla TpaSnickam transportlidzekla registréSanas dokumentos noradit faktisko $1 transportlidzekla
lietotaju — kas attiecTgi tiek registréts transportliidzekla registracijas apliecTba ka turétajs.

Nemot véra transportlidzekla VW Touran, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, registracijas dokumentos
esoSo ierakstu par Siidzibas iesniedz&ju ka Transporthidzekla turetaju, t.i., faktisko lietotaju, lestade pamatoti visus
dokumentus noformgja uz Stidzibas iesniedzgja varda.

[14.3] NeapSaubami, ka atbilstosi Latvijas APK 22. panta noteikumiem administrativais sods ir atbildibas fdzeklis un
tiek piemerots, lai personu, kura izdarTjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu ievéro$anas un sadzives noteikumu
cieniSanas gara, ka arT lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Stdzibas iesniedz€js uzskata, ka vin§ nav izdarijis administrativo parkapumu, bet parkapumu ir izdarijusi persona,
kurai Transportlidzeklis bija nodots lietoSana saskana ar pienemsSanas — nodosanas aktu Nr.010618-VD - /pers. B/.

[14.4] Lietas materialos ir iesniegts SIA “JRT Company” noslégts automasinas piepemsanas — nodoSanas akts
plkst. 09:00. 6.punkta noradits, Liguma darbibas termin$ [..] igumu var priekslaicigi izbeigt tikai ar rakstisku PuSu
vieno§anos [..].

Tiesa atzist, ka automasinas piepemSanas — nodoSanas akts Nr.010618-VD ar /pers. B/ pierada tiesiskas attiecibas
starp SIA “JRT Company” un automaSinas pienemSanas — nodoSanas akta noradito Transportlidzekla nomnieku, bet
nepierada, ka tieSi /pers. B/ buitu vadijis Transporthidzekli parkapuma izdariSanas bridi.

Saja lieta nav izvértéjami automa$inas pienemsanas — nodosanas akta Nr.010618-VD, faktiski automa$inas nomas
[iguma, noteikumi nolika noskaidrot automasinas vaditaju, jo automaSinas nomas Mhgums pierada tikai to, ka
transportlidzeklis tika nodots /pers. B/, bet nav iesp&jams ar parliecibu konstatgt, ka tieSi minéta persona ir vadijusi
Transportlidzekli Noteikumu parkapuma diena 2018.gada 27.augusta. Transportlidzekla vaditaja noskaidroSana ir
transportlidzekla turétaja pienakums, nevis Iestades.

Tadgjadi tiesa atzist, ka lestade lemuma pamatoti konstatgja, ka $aja gadijuma tieSi Stdzibas iesniedzgjs saucams pie
administrativas atbildibas par Noteikumu neieveroSanu. Transportlidzekla Tpasniekam vai turétajam, kas to nodevis citai
personai lieto$ana, ir iespgjams prasit samaksato soda naudu no personas, kam transportlidzeklis bija nodots lietoSana, ja
transportlidzekla Ipasnickam vai turétajam $1 persona ir zinama.

[15] Siidzibas iesniedzg€js stidziba norada, ka vin$ nav sanemis paveésti, ka vinam jaierodas lestade 2019.gada
22 februart plkst.10.10, tade] lidz izprasit lestadei pieradijumus par to, ka vinam $1 paveste ir nositita.

Lietas materialos atrodas Stidzibas iesniedzgjam adreséta pavéste par administrativa parkapuma lietas izskatiSanu
2019.gada 22.februari plkst.10.10 Iestade. Pav@ste sagatavota Siidzibas iesniedzgjam, noradita adrese uz pavestes
noradita: /dzivesvietas adrese/.

Izdrukatas pavestes laba augs&ja dala ir svitru kods, no kura redzams, ka paveste ir sagatavota un nosttita 2019.gada
8.februari. Saskapa ar “PazinoSanas likuma” 8.panta otro dalu, dokuments, kas pazinots ka vienkarSs pasta sutijums,
uzskatams par pazinotu astotaja diena no dienas, kad tas iestade registréts ka nosiitamais dokuments.

Tadejadi uzskatams, ka Sudzibas iesniedz&js pavésti par ieraSanos lestade 2019.gada 22.februari, ir sanemis

2019.gada 16.februari, atbilstosi Latvijas APK 268.1 panta pirmaja dala noteiktajam terminam.



Saskapa ar Latvijas APK 260.pantu, personai, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir pienakums noteikta laika
ierasties procesa veikSanai pilnvarotas amatpersonas noraditaja vieta; ka arT ir tiesibas piedalities lietas izskatiSana, sniegt
paskaidrojumus un izteikt ligumus.

Ka norada Sudzibas iesniedzgjs sava stdziba, ka arm no lietas materialiem redzams, ka stdzibas iesniedzgjs

administrativa parkapuma lietas izskatiSana nav piedalijies, administrativa parkapuma protokols sastadits bez Stdzibas
iesniedzgja klatbiitnes.

Studzibas iesniedzgjs neizpildija savu procesualo pienakumu noteikta laika ierasties procesa veikSanai pilnvarotas
amatpersonas noraditaja vietd un neizmantoja savas tiesibas piedalities administrativa parkapuma lietas izskatiSana.
Nesniedza paskaidrojumus par to, ka transportlidzeklis ir nodots citai personai, ka arT neiesniedza attiecigus pieradijumus.

Nemot vera, iepriek§ noradito, tiesa uzskata, ka lestade ir pamatoti pie administrativas atbildibas saukusi Stidzibas
iesniedz&ju ka transporthidzekla turgtaju.

[16] Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinam,
vairakkart savos nolémumos noradijis, ka no Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta
izriet tiesas pienakums argument&t spriedumus, bet tas nav jasaprot ka prasiba detalizeti atbildét uz jebkuru argumentu.
Tiesai ir jauzklausa argumenti, bet nav pienakums detaliz€ti atrunat jebkuru iesniegumu vai atbildét uz jebkuru
paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izverteét argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (sk.Senata
2010.gada 11.marta sprieduma lietd Nv.SKA-66/2010 14.punktu, 2012.gada 21 .februara ricibas sédes lemuma lietd
Nr.SKA-186/2012 10.punktu, 2013.gada 1 jilija ricibas sédes léemuma lieta Nv.SKA-584/2013 10.punktu).

Nemot véra minéto, tiesa neverteé parjos Siidzibas iesniedzgja siidziba noraditos argumentus, jo tie nav atzistami par
nozimigiem no tiesibu viedokla §1s lietas izskatiSana, ka ar1 tie neietekmée tiesas izdaritos secinajumus attieciba uz lietas
faktiskajiem apstakliem un lietas materialos esoSajiem pieradijumiem.

[17] Apkopojot visu iepriek§ noradito, tiesa atzist, ka lieta pieradita Siidzibas iesniedzgja vaina administrativa
parkapuma izdari§ana par Noteikumu 5.punkta parkapumu, par kuru atbildiba paredzeta Noteikumu 49.punkta. Savukart
Studzibas iesniedzgja stidziba noraditie argumenti nevar biit par pamatu lestades [émuma atcelSanai.

Tadgjadi tiesa atzist, ka lestades lemums ir atstajams negrozits, bet Suidzibas iesniedzgja stidziba noraidama ka
nepamatota.

Rezolutiva dala

Ievérojot min€to un pamatojoties uz Latvijas APK 289. 12 panta otras dalas 1.punktu, 289. 13 pantu, tiesa
nosprieda

Jurmalas pils€tas paSvaldibas policijas 2019.gada 10.maija léemumu Nr.1-13.1/1005 atstat negrozitu, bet /pers. A/
stidzibu noraidt.

Spriedumu var parsadzét Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas koleégija 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma
pieejamibas dienas tiesas kanceleja, stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Pilns spriedums piecjams tiesas kanceleja 2019.gada 30.decembri.

Tiesnese 1.Ozolipa - Klavina



