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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis O. Prieditis,

piedaloties siidzibas iesniedz€jai L.M. un stidzibas iesniedz€jas aizstavim V.M.,

2013. gada 26. februari atklata tiesas sédé izskatija administrativa parkapuma lietu
Nr. 142210512 V.M. (personas kods /personas kods/) stidziba par Rigas pasvaldibas policijas
Kurzemes rajona parvaldes 2011. gada 22. novembra l€émuma Nr. D57/6-6/107680705/01
(2011. gada 3. novembra administrativa parkapuma protokols-pazinojums Nr. 107680705)
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2012. gada 2. janvarT Administrativaja rajona tiesa sanemta V.M. (turpmak ar7 —
stidzibas iesniedzgja) stidziba (lietas 3. — 4. lapa).

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2012.gada 9.janvara lémumu stdziba
pienemta un ierosinata administrativa parkapuma lieta Nr. 142210512 par Rigas paSvaldibas



policijas Kurzemes rajona parvaldes (turpmak ari — Parvalde) 2011. gada 22. novembra
lémuma Nr.D57/6-6/107680705/01 atcelsanu (lietas 2. lapa).

[2] No lietas materialiem izriet, ka 2011. gada 3. novembri plkst. 11.12 Parvaldes
inspektors konstatéja, ka transportlidzeklis RENAULT MEGANE SCENIC, registracijas
numurs /registracijas numurs/ (turpmak — Transportlidzeklis), bez invalidu stavvietas
izmantoSanas kartes bija novietots stavésanai Dzirciema iela 31A, Riga, vieta, kas apziméta ar
942 .cela apzim&jumu, tadéjadi neieveérojot Ministru kabineta 2004. gada 29. junija noteikumu
Nr. 571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN) 314.21. apakSpunkta prasibas, par ko
paredzéta atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK)
149.*' panta astotaja dala. Par izdarito parkapumu sastadits administrativa parkapuma
protokols-pazinojums Nr. 107680705 (turpmak — Sakotngjais Iémums), piem&rojot naudas
sodu Ls 40 apmeéra.

Nepiekritot Sakotngjam lémumam, siidzibas iesniedzgja iesniedza stidzibu Parvaldé
(lietas 22.lapa), kas ar 2011.gada 22.novembra lémuma Nr.D57/6-6/107680705/01
(turpmak arT — Lémums) Sakotn&jo lémumu atstaja negrozitu (lietas 5. — 10. lapa vai 23. —
27. lapa). Lemums pamatots ar $adiem apsvérumiem.

[2.1] 942.cela apzim&jums ir skaidri saskatama jebkura diennakts laika, jo tiek uzklats
ar atstarojosu krasu, kura atspid.

[2.2] Sudzibas iesniedz&jali 2011. gada 2. oktobri par transportlidzekla novietoSanu
Dzirciema iela 31A, Riga, vieta, kas apziméta ar 942.cela apzim&jumu, bez invalidu stavvietas
izmantoSanas kartes, jau tika sastadits administrativa parkapuma protokols-pazinojums,
tadejadi vina zinaja, ka novieto transportlidzekli neatlauta vieta.

[2.3] 942.horizontalais apzim&ums lidzigi ka 837.papildzime, kura lietojama kopa
ar 532.cela zimi, paredz izp€mumu no vispargja staveésSanas rezima, pieskirot ekskluzivas
transportlidzekla novietoSanas tiesibas $ada stavvieta tikai transportlidzekliem, kas ir
apziméti ar invalidu stavvietu izmantoSanas karti. Tas vien, ka stavvietai, kura apzimeéta ar
942 horizontalo apzim&jumu, nav 532.cela zimes ar 837.papildzimi, nenozimé, ka konkréta
stavvieta blitu paredzeta vispargjai lietoSanai, nevis tiesi transportlidzekliem, kas apziméti ar
invalidu stavvietu izmantoSanas karti. To apstiprina LAPK 1493 panta astotas dalas
dispozicija.

[2.4] LAPK 149.* panta astotaja dala ir paredzats tikai viens soda veids un apmérs.
Konstatgjot attiecigo parkapumu, Parvaldei nav nepiecieSams vertét lietas apstaklus, lai

pamatotu konkréta soda apméra piem&roSanu, un pietiek tikai ar parkapuma konstataciju, ka
ar1 nav janem véra atbildibu mikstinoSie apstakli.

[2.5] Ir izvertéti lietderibas apsverumi, jo vertéta administrativa akta nepiecieSamiba un
piemérotiba attieciga mérka sasniegSanai — panakt to, lai celu satiksmes dalibnieki ievéro
transportlidzeklu apstasanas un stavéSanas noteikumus. Ka liecina ilggadiga $o noteikumu
piemé&roSanas prakse Iidz S§im nav izdevies to sasniegt ar lidzekliem, kuri mazak ierobezo
administrativa procesa dalibnieku tiesibas vai tiesiskas intereses. Tad€jadi, nemot véra
iepriek§ mingto, ir pamatota naudas soda LS 40 apméra piemé&rosana.
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[2.6] Nav pielaujama tiesibu formala izlietosana cita mérka sasniegSanai neka tas, ko
attaisno patiesais likuma merkis, kas Seit ir personas sodiSana par izdarito administrativo
parkapumu, lai to attur€tu no turpmakiem administrativajiem parkapumiem. Protokols un
[émums ir pamatots ar normativo aktu prasibam, to ir pienémusi kompetenta amatpersona, un
ir ieverots tads administrativo tiesibu princips ka proporcionalitates princips, jo labums, ko
iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam nodarito zaud&jumu un sabiedribas interesés
ir vienveidigi un precizi ievérot Celu satiksmes likuma un CSN prasibas, kas regulé

apstasanas un stavésanas noteikumu ievérosanu.

[3] Nepiekritot Lémumam, siidzibas iesniedz&ja iesniedza stidzibu Administrativaja
rajona tiesa. Stidzibas iesniedz&ja lidz atcelt parsiidz&to Lémumu, pamatojoties ar sadiem
apsveérumiem.

[3.1] Transportlidzeklis novietots autostavieta diennakts tumsaja laika, kad
horizontalais apzim&jums ,,Stavvieta invalidiem” nepietiekoSas gaismas un koku lapu dg]
nebija redzams. Apzim&jums ir nodilis, kas liek $kérSlus ta atpaziSanai ari gai$aja diennakts
laika.

[3.2] Lémuma min&tas stavvietas vietas papildus redzamibas un atpazistamibas
nodro$inasanai nebija aprikota ar vertikalo zimi.

[3.3] Lemuma minétais horizontalais apzim&jums uzlikts nesankciongti.

[4] Parvalde tiesa sanemtaja rakstveida paskaidrojuma (lietas 15.lapa) norada, ka
stidzibu neatzist un lidz to noraidit, pamatojoties uz Lémuma min&tiem apsverumiem,
papildus noradot, ka stidzibas iesniedz&jas Transportlidzekli parkapuma konstatésanas bridi
redzama vieta nebija ievietota deriga invalidu stavvietu izmantoSanas karte.

[5] Tiesas séde stdzibas iesniedz&jas aizstavis sidzibu uzturgja, pamatojoties uz stidziba
minétajiem apsveérumiem, papildus noradot, ka apzim&ums nebija redzams. Siudzibas
iesniedz€jas aizstavis noradija, ka divas stavvietas ir nesankcionéti apzimétas ka invalidu
stavvietas. Vins$ ir vérsies Rigas domes Satiksmes departamenta, no kura sanémis rakstveida
atbildi ar noradi par nesankcionéta apzZim&uma izvietosanu.

Parvaldes parstavis uz tiesas sédi nav ieradies. Tiesa sanemts iesniegums, kura ligts
lietu izskatit bez Parvaldes parstavja klatbiitnes. Ta ka LAPK 289.7 pants paredz Parvaldes
tiesibas, ne pienakumu, piedalities tiesas s€d€, tiesa atzist, ka lietu iesp€jams izskatit bez
Parvaldes parstavja klatbiitnes tiesas sede.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvert§jot lietas materialus, secina, ka Lémums ir atcelams un lietvediba
izbeidzama.
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[7] Lieta izskirams jautajums par to, vai slidzibas iesniedz&ja pamatoti saukta pie
administrativas atbildibas par LAPK 1493 panta astotaja dala aprakstita parkapuma
izdariSanu.

LAPK 149.3'panta astota dala noteic, ka par stavéSanu vietds, kas apzimétas ar
837.papildzimi vai ar 942.cela apzime&jumu, ar transportlidzekli, kuram nav invalidu stavvietu
izmantoSanas kartes, uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam Cetrdesmit latu apmeéra.

Tatad izdarita administrativa parkapuma kvalifikacija péc minéta LAPK panta
pamatota ar to, ka transportlidzeklis bez invalidu stavvietas izmantoSanas kartes bija
novietots stavésanai vieta, kas apziméta ar 942.cela apzZimgjumu.

Saskapa ar CSN 314.21. apakspunktu 942.cela apzim&ums apzimé stavvietu, kura
paredzeta transportlidzekliem, kas apziméti ar invalidu stavvietu izmantoSanas karti. No §is
tiesibu normas izriet, ka nepiecieSams konstatet vai transportlidzeklis ir novietots stavésanai,
vai ir parkapti apstasanas vai stavésanas noteikumi.

Atbilstosi CSN 1.40. apakSpunktam stavéSana ir transportlidzekla apturéSana, ja ta nav
saistita pasazieru iekapSanu transportlidzekli vai izkapSanu no ta, kravas iekrauSanu
transportlidzekli vai izkrauSanu no ta, ka ari transportlidzekla apturéSana uz laiku, kas
parsniedz piecas miniites, ja ta ir saistita ar pasazieru iekapSanu transportlidzekli vai
izkapsanu no ta, kravas iekrau$anu transportlidzekIi vai izkrauanu no ta. ST tiesibu norma
kopa ar CSN 70. punkta min&to norada, ka transportlidzekla apturSana ir transportlidzekla
vaditaja manevrs, kas izdarits celu satiksmé, Iidz ar ko ir radusas attiecibas Celu satiksmes
likuma pirmas dalas 5. punkta izpratng.

[8] Izvertgjot lieta savaktos pieradijumus — Protokolu un notikuma vieta uznemtos
fotoattélus, ka arT pasas pie administrativas atbildibas sauktas personas paskaidrojumus, tiesa
secina, ka siidzibas iesniedz&ja transportlidzekli bija novietojusi stavvieta, kas apziméta ar
942.cela apzim@umu. Parkapuma vieta un bridi uzpnemtajas fotografijas, ko uzpema
Parvaldes darbinieks, ar pietickamu skaidribu ir redzams brauktuves horizontalais
apzim&jums. To, pret€ji siidzibas iesniedz€jas un vinas aizstavja noraditajam, neaizsedz
nokrituso koku lapas, pelkes, sniegs vai ledus. Tapat redzams, ka nenotiek ne pasazieru
iekapSana transportlidzeklt vai izkapSana no ta, ne kravas iekrausana transportlidzekli vai
izkrausana no ta, transportlidzeklis fiksets fotografijas bez vaditaja klatbitnes.

[9] Vienlaikus, tiesas ieskata, butiski lieta ir stidzibas iesniedz€jas aizstavja noraditie
apstakli, ka horizontala 942.cela apzim&juma izvietoSana ir notikusi patvaligi.

Atbilstosi Celu satiksmes likuma 38.panta otrajai dalai satiksmes organizacijas
tehnisko Iidzeklu izvietoSanu, uzstadiSanu un nonemsSanu veic cela parvalditajs atbilstosi
saskanotajai projekta dokumentacijai vai saskanojot ar Latvijas Valsts celiem. Saskanojums
par satiksmes organizacijas tehnisko lidzeklu izvietoSanu, uzstadiSanu un nopemsanu attiecas
uz atbilstibu standartiem celu satiksmes drosibas joma.

No citétas normas izriet, ka VAS ,Latvijas Valsts celi” ir iestade, kura izdod
administrativos aktus — cela zimes (Sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2010. gada 22. februara léemumu lieta Nr. SKA —101/2010 13. punktu). Tomér,
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atbilstosi Celu satiksmes likuma 38. panta otrajai dalai, ar VAS ,Latvijas Valsts celi”
saskanoto satiksmes organizacijas tehnisko lidzeklu izvietoSanu, uzstadiSanu un nonemsanu
veic cela parvalditajs.

No siidzibas iesniedz€jas aizstavja iesniegtas Rigas domes Satiksmes departamenta
2011.gada 20.decembra véstules Nr.DS-11-1396-ap satura secinams, ka 942.cela apzim&juma
uzklasana notikusi nesankcionéti (lietas 64. lapa). Tatad cela parvalditajs nav saskanojis ar
VAS ,,Latvijas Valsts celi” $ada cela apzim&uma uzklasanu. Satiksmes departamenta vestulé
ir noradita adrese Dzirciema iela 27, Riga, savukart stidzibas iesniedz€ja sodita par
transportlidzekla novietosanu pie €kas adresé Dzirciema iela 3la, Riga. Tiesai, izvertgjot
Satiksmes departamenta vestulé doto atsauci uz tirdzniecibas centru ,,/Nosaukums/” un lietas
apstaklus, nerodas Saubas, ka v€stul€ noraditais cela apzZim&jums ir tas, par kura neievérosanu
stdzibas iesniedzgja saukta pie administrativas atbildibas.

Lidz ar to secinams, ka kompetenta iestade — VAS ,,Latvijas Valsts celi” nav izdevusi
administrativo aktu par minéta cela apzim&uma uzklasanu, kas savukart noved pie ta, ka
konkretais cela apzim€jums nav atzistams par administrativo aktu un tas nevar dot rikojumu

personam.

[10] Pastavot iepriek§ min&tajiem apstakliem, tiesa atzist, ka nav konstatéjams
administrativa parkapuma sastavs V.M. darbibas.

Lieta konstatétie tiesiskie apstakli, cela apzim&uma spéka neesamiba, pastaveja bridi,
kad stidzibas iesniedzg€ja sakotn€ji saukta pie administrativas atbildibas. Lidz ar to Sie apstakli
ir npemami vera, izskatot lietu p&c biitibas.

Persona nevar tikt administrativi sodita par spéka neesoSa rikojuma nepildiSanu, jo
saskana ar LAPK 9. pantu, par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska darbiba vai
bezdarbiba. Ja administrativais akts par cela apzim€uma izvietoSanu biitu izdots, tad
administrativajam aktam biitu iedarbiba lidz ta atcelSanai ar1 tad, ja tas butu velak atzits par
prettiesisku. Savukart, ja administrativa akta izdoSana nav notikusi, tad nevar rasties tiesiskas
sekas no nesankcionéta cela apzim&juma izvieto$anas.

Ta ka sudzibas iesniedzgjas darbibas nav konstatejams LAPK 149.% panta astotaja dala
aprakstita administrativa parkapuma sastavs, tad Leémums ir atcelams, bet lietvediba
administrativa parkapuma lieta, pamatojoties uz LAPK 239. panta 1. punktu, izbeidzama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.% panta otras dalas
2. punktu, 289.* panta ceturto dalu un 289.%® panta pirmo dalu,

nosprieda:

atcelt Rigas pasvaldibas policijas Kurzemes rajona parvaldes 2011. gada 22. novembra
lémumu Nr. D57/6-6/107680705/01 (2011. gada 3. novembra administrativa parkapuma
protokols-pazinojums Nr. 107680705) par V.M. saukSanu pie administrativas atbildibas par
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LAPK 149.* panta astotaja dala aprakstita parkapuma izdaridanu un izbeigt lietvedibu

administrativa parkapuma lieta.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesa desmit darba dienu laika no ta pazinoSanas

dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.
Tiesnesis (paraksts) O. Prieditis
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnesis O. Prieditis
Riga 2013. gada 4. marta
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