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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2019.gada 27.marta

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija

$ada sastava: tiesas sédes priekssedétaja Olita Blumfelde,

tiesneses Milda Zelmene, Ligita Gavare

ar sekretari Daci Indani,

piedaloties atbildetajas pilnvarotajai parstavei zvérinatai advokatei Sandrai Gorbeno,

atklata tiesas sede izskaffa civillietu /pers. A/ prasiba pret DAKS */nosaukums/” ar treSo personu SIA “Energgtikis 33" par pienakuma uzliksanu saistibu izpildei sakara ar prasiajas /pers. A/ apelacijas siidzibu
par Rigas rajona tiesas 2018.gada 30.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1]2018.gada 4.junija, ar preciz&jumiem 2018.gada 11.jalija un 2018.gada 23 jilija, prasitaja /pers .A/ Rigas rajona tiesa c€lusi prasibu pret atbildetaju Dzivoklu ipasnieku kooperativo sabiedribu /nosaukums/
par pienakuma uzlikSanu saistibu izpildei ar treSo personu SIA “Energgtikis 33”.

Prasibas pieteikuma noraditi $adi apstakli.

[1.1] Ar Rigas rajona tiesas 2018.gada 14.februara spriedumn apmierinata DzivokJu pasnicku kooperativas sabiedribas /nosaukuns/ prasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu, piedzenot 2113,92 EUR.

[1.2] Prasitaja veikusi SIA “Energgtikis 33" rekinu apmaksu par laka periodu no 2011.gada jilja lidz 2013.gada aprilim 1201,98 euro apmera. Sapemtas summas SIA “Energétikis 33” parskaitijis
pakalpojumu sniedzgjiem.

[1.3] Prastaja Iiidz salidzinat datus un veikt ieskaifjunu par prasitajas veiktajam samaksam SIA “Energgtikis 33" par periodu no 201 1.gada jilija idz 2013.gada aprilim

Prasiba pamatota ar Civilprocesa likuma 1., 43., 128., 129. un 197. pantu, Civillikuma 1819. pantu.

[2] Ar Rigas rajona tiesas 2018.gada 30.oktobra spriedumu prasiba noraidita (lietas 87.-89.lapa).

Tiesa nosprieda: piedzt no /pers. A/ par labu DZKS /nosaukums/ ar lietas vesanu saistitos izdevumus advokata palidzibas samaksai 300 euro.

Spriedums pamatots ar §adiem mofiviem.

[2.1] No prasibas pieteikuma izriet, ka prasitaja ir izvirzjusi divus prasjunus: 1. uzlikt par pienakumu atbildétajam veikt datu salidzinaSanu; 2. ieskaifit prastajas veikto samaksu parada summa.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prastajam japierada savu prasijumu pamatofiba. Atbildétajam japierada
savu iebildumu pamatotiba.

Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

[2.2] Prasttaja prasibu ir pamatojusi ar Civillikuma 1853.pantu, kurs nosaka, ka paradniekam ir tiesiba prastt ieskaitu katra laika, kaut arT jau péc tiesas sprieduma, to izpildot vai prasjumu samaksajot, ja tikai
vips pierada, ka via pretprasijuma izpildSanai vai samaksai nestav cela nekadi Skershi.

Analiz§jot prasttajas pirmo prasjumus gan par datu salidzinasanu, gan ieskaiffjuma veikSanu parada summa, ir redzams, ka 2018.gada 14.februara Rigas rajona tiesas sprieduma, izlemjot prasibu par parada
piedzinu no prasitajas par labu atbildetajai, tiesa ir analiz&jusi gan izveidojusa parada apmeru, gan laika periodu, kura parads ir izveidojies, gan ari prasitajas noradi, ka maksajumi tikusi veikti treSajai personai.
Sprieduma 19.6.punkta tresaja rindkopa tiesa secina: “Nemot vera tiesas nodibinatos faktus par to, ka prasitaja faktiski ir parpémusi no parvaldSanas figuma izrietosas saisfibas sakot no 2011.gada 1.jilja, tiesa
uzskata, ka atbildétajas iesniegtais konta parskats, rekini, ka arf maksajuma wzdevumi par ieprieksgja majas apsaimniekotaja SIA “Energgtikis 337 izraksfito rekinu samaksu laika perioda no 2011.gada septembra lidz
2013.gada 22 janvarim, nav atzistami par pieradijumiem par norékinu veikSanu ar prasitaju.”

Atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta otrajai dalai, fakti, kas nodibinati ar likuniiga speka stajusos spriedunu viena civillieta, nav no jauna japierada, iztiesajot citas civillietas, kuras piedalas tas pasas puses.

No minéta ir secinans, ka atkartoti jautajums par prasttajas veikto maksajumu apmeru un pienakunmu tos segt atbildetajam, $is civillietas ietvaros nav javerte.

2018.gada 14.februara Rigas rajona tiesas sprieduma konstatétais palick nemainigs — prasitajas veiktie norekini ar SIA “Energetikis 33" nav atzistami par pieradijumiem par norékinu veikSanu ar atbildetaju, un
nekadi dati idz ar to nav safidzinami.

[2.3] Arf attiecibd uz ieskaita veikSanu prasitajas veikto samaksu sakara ir konstat&jans, ka prasitajai ir prasuna tiesibas pret SIA “Energgtikis 33 nevis pret atbildetaju DZKS /nosaukums/.

Chvillikuma 1846.pants paredz ieskaita iespéju tikai gadfjumos, kad prasijuns dzg3as ar pretprasjumu. Saja gadfjumé nav konstatgjams prasitajas pretprasjums pret atbildétaju, lai pastavétu iespéja ieskaita
veikSanai.

[2.4] Novertgjot lieta esosos rakstveida pieradijumus kopsakariba ar lietas faktiskajiem apstakliem, pirmas instances tiesa uzskata, ka prasitaja nav pieradijusi prasibas pamatotibu.

[3] Par pirmas instances tiesas spriedumu prasiaja iesniegusi apelacijas stidzbu, parstidzot spriedumu pilna apjona.

Apelacijas stidziba pamatota ar turpmik noradiajiem iebildumiem

[3.1] Pirmas instances tiesa nav vértgjusi apstakli, ka prasitaja prasibas preciz&jumos prasibu pamatojusi ar Civillikuma 1819.pantu un lidza tiesu atzit prasitajas izpildjumu, kas bija dots SIA “Energgtikis 33” un
atzit, ka samaksa 1201,98 EUR apnra par komunalajiem pakalpojumiem par laika periodu no 2011.gada jilija idz 2013.gada aprilim palick speka.

[3.2] Tiesa nav vertgjusi apstakli, ka likums neparedz kreditoram (pakalpojuma sniedzgjam) tiesibas uz divkarSu saistibas izpildjumu, ja paradnieka vieta to sniegusi cita persona. Nevienam nav liegts no brivas
gribas izpildit arT svesu saisfibu.

[3.3.] Apelacijas stidzibas iesniedzgja lidz tiesu pemt véra iesniedzgjas materialo stavokli un samazinat atbildétaja laba piedztos ar lietas veSanu saisfitos izdevumus.

[4] Par apelacijas stidzibu atbild&taja ir sniegusi paskaidrojumus noradot, ka apelacijas stidziba nav pamatota un prasiba ir noraidama.

[5] Par tiesas sedi pusém pazinots Civilprocesa likuma paredzetaja kartiba. Prasiidja un tresa persona uz tiesas s€di nav ieradusas, nav zinojusas par neiera$anas iemesliem
Tiesas kolegja, nekonstat&jusi 209. vai 210.panta paredzetos lietas izskafRanas atlik$anas iemeslus, saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu, atzina par iespgjamu izskafit lietu bez neieraduSos lietas
dalibnieku klatbiitnes.
[5.1] Tiesas sede atbildetajas parstave apelacijas stidzibu un prasibu neatzina. Uzturgja iesniegtos rakstveida paskaidrojumus, papildus paskaidrojot, ka ieprieksgjais sprieduns ir izpildts piespiedu karta,
iesp&jans, ari tade] prasidjai ir zudusi interese, jo tada veida prasitaja meginaja apturét izpildi otra lieta. Liidza piedzit no prasitajas par labu atbildetajai visus tiesasanas izdevunmus.
Motivu dala

[6] Civillietu tiesas kolegija, uzklausijusi atbildétajas parstavi, parbaudijusi un novertgjusi lietas materialus, atzist, ka prasiba ir noraidama.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo daju apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c butibas sakara ar apelacijas stidzibu tada apjoma, ka ligts Saja stidziba.
Prasitaja ir parstidzgjusi pirmas instances tiesas spriedumu pilna apjoma, lidz ar to apelacijas instances tiesa lietu skata pec biitibas.

[8] Civilprocesa likuma 432.panta picktaja dala noteikts, ja izskatot lietu, tiesa atzit, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuins ir pareizs un pilniba pietiekans, ta sprieduma mofivu dala var
noradt, ka pievienojas zenakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuni §a likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus spriedumd mofivu dali var nenoradt.

Civillietu tiesas kolegjja pievienojas Rigas rajona tiesas 2018.gada 30.oktobra sprieduma motivacijai un atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lietas faktiskos apstaklus un devusi tiem pareizu
juridisko novertjumu, ka ari objektivi novertgjusi iesniegtos pieradijumus, tade] atzist Saja sprieduni ietverto pamatojumu par pareizu un pilriba pietickamu, to neatkartojot.

[9] Civilprocesa likuma 430.panta tresa dala noteic, ka fakti, kas konstateti pirmis instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja tie nav apstrideti apelacijas stidzba.

Civillietu tiesas kolegija, nosakot lietas izskat®anas robeZas apelacijas instancg, nem vera prasitajas apelacijas stidzibas saturu un apsver kadus pirmas instances tiesas sprieduma konstatetos faktus, apelacijas
stidzbas iesniedzgja apstrid.

[10] Lietas apstakli par kuriem nav strida.

[10.1] Prasitajai pieder dzivokla ipasums Nr./adrese/, kas ierakstits Rigas rajona zemesgramatu nodalas Salaspils pilsétas zemesgramatas nodalfjuma /numurs/

[10.2] Ar lietas materidliem pievienoto Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2013.gada 4.decembra speka stajusos spriedumu civillieta C33362711 DZKS /nosaukums/ prasiba pret SIA “Energgtikis
33" par likuma noteikto pienakumu piespiedu izpildi pieradits, ka atbildetaja DZKS /nosaukums/ veic dzivojanés majas/adrese/ parvaldianas finkcijas no 2011.gada 1 jilija (lietas 58.-60.lapa).

[10.3] Pirms atbildtajas DZKS /nosaukurms/ maju apsaimniekoja un obligtas parvaldisanas darbibas veica dzivoklu ipasnieku izraudzits apsaimniekotajs SIA , Energtikis-33".

[10.4] Prasitaja par laikuno 2011.gada julija lidz 2013.gada martam i samaksajusi SIA “Energgtikis 33” par komunalajiem pakalpojumiem 1201,98 EUR (lietas 16.-42.lapa).

[11] Strids i par atbildétajas tiesbam sapemt apsaimnickoSanas un komundlos maksajumus, jo prasitaja uzskata, ka stridus laka posma (no 2011.gada 1.jalija idz 2013.gada martam) ir samaksajusi SIA
JEnergetiis-33 par dzivojamas majas apsaimniekoSanu, tade] [dz uzlikt atbildétajai par pienakumu pienemt SIA “Energgtikis” doto  izpildjumu un ieskaittt to ka parada samaksu.
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[12] Izvertgjot apelacijas stidziba ietvertos argumentus, apelacijas instances tiesa konstatg, ka tie ir nepamatoti un noraidami turpmak noradito apsvérunmu del.

[12.1] Civilprocesa likuma 96.panta otrd dala noteic, ka fakti, kas nodibinati ar likuniiga speka stajusos spriedumu viena civillieta, nav no jauna japierada, itiesajot citas civillietas, kuras piedalas tas pasas
puses.

[12.2] Ar lietas materialiem pievienoto Rigas rajona tiesas 2018.gada 14.februara speka stajusos spriedumu civillieta Nr.C33551012 apmierindta DAKS /nosaukums/prasiba pret /pers. A/ par parada 2113,92
EUR piedzinu (lietas 65.-69.lapa).

[12.3] No prasibas pieteikuma noraditajiem apstakliem un atbildétajas parstaves paskaidrojumiem izriet, ka prasitaja nav samaksajusi par sniegtajiem apsaimnickosanas un komunalajiem pakalpojumiem, ko ir
nodrosinajusi atbildétaja ka dzivojamas majas parvalditaja un apsaimniekotdja.

[12.4] Civillietu tiesas kolegja noskaidrojusi, ka ar 2011.gada 1.juliju atbildétaja ir parpenmusi no parvaldianas liguma zrietosas saistibas un lietas, tade] ir iesp&jams konstatét par kadu laku atbildétajai ir
tiesibas sapemt no prasttajas dzivojamas majas parvaldBanas un apsaimniekosanas izdevunu apmaksu.

[12.5] Prasitajas iebildumi, ka norekins ir veikts pilna apmera ar SIA , Energetikis-33, ko apstiprina konta parskats, rékini, maksajuma uzdevumi un izzigas, i noraidami, jo lieta ir nodibinata atbildétajas tiesba
veikt dzivojamas majas /adrese/, apsaimniekoSanu un parvald®anu un attiecigi iekaset maksu par sniegtajiem pakalpojumiem. Prasitajas izvéle veikt samaksu SIA , Energétikis-33" neliedz atbildétajai tiesibas sapemt
norekinu par sniegtajiem pakalpojumiem.

[12.6] Sados apstaklos nav pamatots apelicijas siidzibas arguments, ka likuns neparedz kreditoram (pakalpojuma sniedzgjam) tiesibas uz divkarsu saistibas izpildijunmy, jo prasitajai ir pienakuns norkindties ar
atbildétaju par dzvojamas majas parvaldSanu, apsaimnickosanu, tostarp nodrosinatajiem pakalpojumiem, ko prasitaja nav darfjusi laika no 2011.gada jtlija idz 2013.gada martam, kas pieradits ar speka stajusos
Rigas rajona tiesas 2018.gada 14.februara sprieduma civillieta Nr.C33551012. Turklat Saja sprieduma, izlemjot prasibu par parada piedzinu no prasitajas par labu atbildétajai, tiesa ir analizgjusi gan parada apméru,
gan laika periodu, kurd parads ir izveidojies, gan ar prasitajas noradi, ka maksajumi tikusi veikti treSajai personai, un nav atzinusi norekinus par pieradfjumiem samaksai DZKS /nosaukurs/.

[13] Civillietu tiesas kolegjja norada, ka ir pamatots apelacijas stidzbas iesniedzgjas iebilduns, ka prasiba pamatota ar Civillikuma 1819.pantunevis Civillikuma 1853.pantu, ka to noradijusi pirnds instances
tiesa.

[13.1] No 2018.gada 23 jillija iesniegtajiem prasibas pieteikuma precizgjumiem redzams, ka prasitaja savu prasjumu pamato ar Civillikuma 1819.pantu (lietas 47.lapa).

[13.2] Civillikuma 1819.pants noteic, ja izpildjumu dod tresai personai, kurai nav uz to tiesibas, vai kaut ar pasam kreditoram, bet ricibas nespgjigam, tad samaksa tomer palick speka, ja vien maksajums
iepludis kreditora manta un vigam uzglabats.

[13.3] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2013.gada 4.decembra spriedumu civillieta Nr.C33362711, kas stajies likunriga speka 2017.gada 6.janvari, SIA “Energetikis 337 uzikts pienakums
menesa laikd no sprieduma speka stasands nodot DZKS /nosaukums/dokumentus: ienémumu un izdevumu parskatu, nelietotos uzkrajumus (mantu, finansu lidzeklus, taja skaitd naudu) un parvald&anas laika par
dzvojamas majas pasnicka lidzekliem iegiito mantu.

[13.3.1] Atbildetaja rakstveida paskaidrojumos noradija un to apliecina arT zvérinatas tiesu izpilditajas Sandras Rundeles 2017.gada 18.majja lemums par izpildu dokumenta izsniegSanu piedzingjam, ka SIA
“Energétikis 33" savas saistibas pret atbildetaju nav izpildijis (lietas 75.lapa).

[13.3.2] Lietd nav iesniegti pieradfjumi tam, ka naudas lidzekli, ko SIA “Energgtikis 33” sanémis no prasitajas, biitu nodoti DZKS /nosaukums/ Tapat nav pieradijumu, ka SIA “Energgtikis 33” sanemtas
summas batu parskaifijis pakalpojunu sniedzgjiem, ka to apgalvo prasitaja. Lidz ar to strida iz8kirSanai nav pamata piemgrot Civillikuma 1819.pantu.

[13.3.3] Civillietu tiesas kolegjjas ieskata nav pamatots prastajas iebildums, ka pardda samaksa DZKS /nosaukums/ biitu uzskatama par divkarsu saistibas izpildjumu. Tas, ka prastaja, ignorgjot dzivokju
kopsapulces lemunu, noléma ilgstosi veikt maksajumus treajai personai, nepierada to, ka atbildetaja par saviem pakalpojumiem sanemusi divkarsu samaksu.

[14] Parbaudijusi un novert&jusi prasitajas prasibu kopsakara ar lietd iesniegtajiem pieradjumiem, Civillietu tiesas kolegja atzist, ka spriedurms, ar kuru noraidita prasiba pret dzivoku ipasnieku kooperativo
sabiedribu /nosaukums/, ir atzistams par pareizu un pamatotu, bet apelacijas instances tiesa noradtie iebildumi nav bijusi par iemeslu, lai apelacijas instances tiesa apmierinatu prasibu.

[15] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevunus Ja prasiba apmierinata dalgji, Saja panta
noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apméram, bet atbildétajam - proporcionali tai prasijumu dalai, kura prasiba noraidita.

[15.1] Civilprocesa likuma 43.panta ceturta dala noteic, ka tiesa vai tiesnesis, ievérojot fiziskas personas mantisko stavokli, pilnigi vai dagji atbrivo to no tiesas izdevunmu samaksas valsts ienakumos, ka arf atlick
valsts ienakumos piespriesto tiesas izdevumu samaksu vai sadala to terminos.

Ar Rigas rajona tiesas tiesneses 2018.gada 23.augusta un 2018.gada 26.novembra [emumiem prasitaja atbrivota no samaksas par prasibas un apelacijas stidzbas iesniegSanu (lietas 3.-4.lapa un 97.-98.lapa)

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 1. un 5.punktam un valsts AS ,,Latvijas Pasts” tarifiem ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi, kas nav samaksati valsts ienakumos, Saja lieta kopa ir 8,52
EUR, to apliecina izzina par ar lietas izskatiSanu saistitiem izdevumiem lieta (/ietas 2.lapa).

Ta ka prasitaja no tiesas izdevumu samaksas ir atbrivota, bet prasiba un apelacijas stidzba noraiditas, tad nesamaksatos ar lietas izskatBanu saistitos izdevumus 8,52 EUR uznemas valsts.

[16] Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta tre$o dalu ja prasiba noraidita, ar lietas veSanu saistitos izdevumus piesprieZ no prasiaja par labu atbildétajam

[16.1] No lietas materialiem redzans, ka atbildetaju uz pilnvaras (lietas 56.lapa) un ordera (lietas 104.lapa) pamata parstav zverinata advokate Sandra Gorbenko.

Lieta iesniegti zvérinatas advokates izraksfiti rékini Nr.SG 3/9 par 300 EUR (lietas 57.lapa) un Nr.SG 12/1 par 363 EUR (lietas 105.lapa) kopa 663 EUR.

Prasiba izskatita pirmas un apelacijas instances tiesa, fidz ar to atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta a) apaks$punktam, atlidzinamie izdevumi advokata palidzbas samaksai prasibas,
kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 euro, — to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 30 procentiem no prasjumu apmierinatas dalas.

[16.2] Prasitaja apelacijas stidziba ligusi samazinat atlidzinamo izdevumu apméru advokata palidzibas samaksai, pemot véra prasitajas finansialo stavokli.

Civilprocesa likuma 44.panta piekta dala noteic, ka tiesa var notekt mazaku apméru atlidzindmo izdevumu advokata palidzbas samaksai, ievérojot taisniguma un sameriguma principu, ka arT izvértgjot

objektivos ar lietu saistitos apstaklus, it ipasi— lietas sareZgitibas un apjoniiguma pakapi, tiesas sézu skaitu lietas izskatBanas laika un tiesu instanci, kurd prasiba tiek izskafita.

Latvijas Republikas Senats civillieta SKC-341/2018 atzinis, ka izdevumiem, kuri saistiti ar advokata juridisko palidzibu, valsts noteiktie atvieglojumi nav piemérojami. Citiem vardiem, prasitajam,
zaudejot pravu, likums noteic pienakumu atlidzinat tiesasands izdevumus, neatkarigi no ta, ka prasitdjs atbrivots no tiesas izdevumiem valsts ienakumos.

Tadgjadi atzistans, ka prasibas noraidana apstiprina to, ka atbildétaja nav aizskarusi prasitajas civilas tiesibas un prasitajas vérsanas tiesa ir bijusi nepamatota. Likuni speciali noteikts procesuals noteikuns, ka
atbildeétaja var ligt atlidzinat prastajai ar lietas veSanu saisttos zdevumus tad, ja prasiba ir noraidita.

Nemot véra minto, Civillietu tiesas kolegjja nesaskata pamatu samazinat atlidzinamo izdevumu apméru advokata palidzbas samaksai, lidz ar to mingtie ar lietas veSanu saistitic izdevumi par labu atbildétajai
piedzenami no prasitajas pilna apmera.

[17] Saskana ar Civilprocesa likuma 204. \pantu prasiajai nosakams termin sprieduma labpratigai izpildei dala par naudas summu piedzinu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432.-434.pantu, Civillietu tiesas kolegjja
nosprieda
prasibu noraidi.
Piedzit no /pers. A/ personas kods /personas kods/, par labu DZIKS /nosaukums/ registracijas /numurs/, izdevumus advokata palidzibas samaksai 663 EUR apera.
Noteikt /pers. A/ terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.
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