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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Valmiera 2022.gada 23.marta

Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija §ada sastava:
tiesnesis referents Dailis Lazdins, tiesnese Sandra Bakmane, tiesnese Zaiga Cera

izskatTja rakstveida procesa civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu "Caffe Arte" prasiba pret Valmieras pilsétas
pasvaldibu par nomas liguma atziSanu par spéka neeso$u un zaudéjumu piedzinu sakara ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu "Caffe
Arte" apelacijas stidzibu par Vidzemes rajona tiesas 202 1.gada 26.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

2020.gada 28.septembrT prasitaja sabiedriba ar ierobezotu atbildibu "Caffe Arte" (turpmak SIA "Caffe Arte") c€lusi tiesa
prasibu pret atbildetaju Valmieras pils€tas pasvaldibu par nomas liguma atziSanu par speka neesosu un zaudéjumu piedzinu, kura ludz
tiesu:
- atzit 2016.gada 17.augusta starp SIA "Caffe Arte" un Valmieras pils€tas pa$valdibu noslégto nomas Iigumu Nr.06-
614/2.4.4.4/16/49 par speka neesosu no ta noslégsanas briza;
-uzlikt atbildetajai par pienakumu atmaksat prasitajai nomas un nekustama Tpasuma nodok]a kompensgjosos maksajumus
5469,03 EUR, ko prasitaja ir samaksajusi atbildetajai 2016.gada 17.augustanomas Iiguma Nr.06-614/2.4.4.4/16/49 ietvaros un kuri
atzistami par samaksatiem bez jebkada tiesiska pamata;
- uzlikt par pienakumu atbildétajai atlidzinat prasitajas zaudgjumus 4915,40 EUR apmér3;
- uzlikt par pienakumu atbildétajai samaksat likumiskos procentus par svesas naudas 704,44 EUR lietoSanu;
- uzlikt par pienakumu atbildétajai samaksat likuma noteiktos likumiskos kavéjuma procentus par periodu no sprieduma
speka stasanas briza lidz redlai sprieduma izpildei, ja spriedums netiek laicigi izpildits;
- piedzit no atbild&tajas par labu prasitajai visus ar strida izSkirSanu saistitos izdevumus - valsts nodevu 647,20 EUR un ar
lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 5,37 EUR apméra.
Prasiba noraditi turpmak minétie apstakli.
apzim&jumu /numurs A/(turpmak - Nekustamais TpaSums), telpu nomas tiesibu izsoli.

Izsoles nolikuma (turpmak - Nolikums) 2.3.punkts paredz, ka Nekustama Tpasuma iznomaSanas merkis ir "telpas
komercdarbibas veikSanai, kuras telpu nomniekam, ieguldot sawus finanSu lidzeklus, ir iesp€ja parbiivet atbilstoSi nomnieka
komercdarbibas veikSanai".

Nolikuma 2.2.punkta aprakstits Nekustama TpaSuma labiekartojuma Itmenis, proti, noradits, ka Nekustamais Tpa§ums nav
aprikots ar centralas apkures sistému, auksta tidens un kanalizacijas apgades sistemu, ka art ar elektroapgades sistemu.
Citi Nekustama TpaSuma trikumi nolikuma nav mingti. Atbildetaja iepirkuma dokumentacija ir noradijusi, ka Nekustamais
TpaSums principa ir izmantojams komercdarbibas veikSanai, pie nosacijuma, ka to parbiivé un tam nover§ Nolikuma 2.2.punkta noraditos
trokumus.
2016.gada 19 jilija notika izsoles pieteikumu atverS$ana, un tiesibas slegt Nekustama Tpasuma nomas Iigumu ieguva prasitaja.
2016.gada 17.augusta starp prasitaju un atbildétaju noslégts nomas ligums Nr.06-614/2.4.4.4/16/49 par nekustama TpaSuma

/adrese / dalas - garazas &kas telpu (kadastra apZiméjums /numurs A/) un &kai piesaistita zemes gabala 232 m? platiba nomu (turpmak -
Nomas Itgums).

Nomas Iiguma 1.3.punkta teikts, ka paSuma nomas termin$ ir no 2016.gada 1.septembra l1dz2021.gada 3 1.augustam,
savukart 1.2.punkts paredz, ka Nekustamais Tpasums tiek iznomats kafejnicas telpu izveidoSanai un darbibas nodros§inasanai.

Ieveérojot informaciju, kadu prasitaja bija sniegusi atbildetajai izsoles ietvaros, atbildétaja jau pirms izsoles uzvarétaja
pasludinasanas bija inform@eta, ka prasitaja plano izmantot Nekustamo Tpasumu konkrétam merkim - kafejnicas iertkoSanai.

Atbilstosi Valmieras pils€tas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs C/.dalas otras iedalas informacijai, sadalot eku ar
kadastra apZim&jumu /numurs A/, no tas ir atdalita buve (kadastra apzZim&jums /numurs D/), kas pievienota nekustamajam TpaSumam ar
adresi /adrese B/ (zemesgramatas nodaltijuma Nr./numurs E/).

Atbilstosi Latvijas Republika speka eso$ajiem normativajiem aktiem - Ministru kabineta 2015.gada 30.jiinija Noteikumiem
par Latvijas biivnormativu LBN 201-15 "Biivju ugunsdrosiba”, kuru 3 1.punkts nosaka, ka ugunsdrosas sienas izblives nepiecieSamibu
sadalot patstavigos TpaSumos un Valmieras pilsétas teritorijas planojuma Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumu (turpmak -
Apbuves noteikumi) 23.1.punktu, kas nosaka, ka saistitas €kas, pieméram, dvinu rindu majas vai terases tipa majas par patstavigu eku
tiek uzskatita jebkura tas dala, ja starp atdalamam &kas dalam ir vienlaidus ugunsdrosa siena, kas sniedzas no jumta lidz pagrabam.

Nekustama Tpasuma reala sadale - atseviskas nekustama TpaSuma vienibas atdaliSana no augstakmingtas €kas bija pielaujama
tikai situdcija, ja abas $1s €kas tiek atdalitas ar ugunsdrosu starpsienu. Valmieras pils€tas paSvaldibai bija jazina, ka Nekustamajam
TpaSumam ir biitisks Nomas Iiguma un Nekustama TpaSuma izsoles dokumentacija nenoradits tritkums, kas liedz ta ekspluataciju Nomas
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liguma paredz&tajam mérkim - kafejnicas ierikoSanai.

Ugunsdro$o sienu minimalas ugunsizturibas robezvértibas nosaka Ministru kabineta 2015.gada 30 jlinija noteikumi Nr.333
"Noteikumi par Latvijas blivnormativu LBN 201-15 "Blivju ugunsdrosiba™.

Ievérojot to, ka atbildétaja ir atvasinata publiska persona, prasitdja tiesigi palavas uz to, ka Nekustama ipaSuma atdaliSana no
buves ar kadastra apzim&jumu /numurs D/, kas registréta zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs E/, ir notikusi normativajos aktos
paredzetaja kartiba, tostarp ir izpilditi tajos paredz&tie priekSnoteikumi Nekustama TpaSuma realai sadaliSanai.

Tas, ka atbildétaja prasitajai pirms Nomas Iiguma noslégsanas nesniedza informaciju par faktu, ka starp Nekustamo TpaSumu
un no ta atdaltto €ku ar kadastra apzZim&jumu /numurs D/, pret€ji normativo aktu prasibam nav izbiiveta ugunsdroSa starpsiena, ir radijusi
prasitajai faktisku maldibu Civillikuma 1441 .panta izpratng.

Saja situdcija Nekustamais pasums neatbilda Nomas liguma noradita nomas objekta pazimém.

Ugunsdrosas sienas izbiive prasa kapitalu €kas parbiivi, kas saistita ne tikai ar lieliem kapitalieguldijumiem, bet art
nepiecieSamibu o parbiivi registrét normativajos aktos reglamentéta kartiba.

PrasTtaja uzskata, ka ta nav vainojama par neuzmanibu, apsekojot Nekustamo Tpasumu, jo fakts, ka Nekustamo Tpasumu no
€kas ar kadastra apZim&jumu /numurs /neatdala ugunsdros$a starpsiena, nav konstatéjams bez Tpasas parbaudes.

2019.gada 28.marta atbildétaja pienéma 1€mumu Nr.103 "Par nekustama Tpasuma nomas liguma izbeig§anu /adrese/ ar SIA
"Caffe Arte™.

Saskana ar $o lémumu atbildetaja, pamatojoties uz Nomas Iiguma 7.4.punktu, noléma vienpusgji izbeigt Nomas Iiguma
darbibu pirms termina ar 2019.gada 15.aprili, kaut arT prasitaja turpinaja pildit savas Nomas Iiguma noteiktas saistibas, tostarp maksat
nomas maksu un bija veikusi virkni Nekustama TpaSuma parbiivei nepiecieSamo darbibu (tostarp, pastitijusi un apmaksajusi baivprojekta
sagatavoSanu, nodrosinajusi elektrotiklu piesléguma izbiivi un saskano$anu nekustamajam TpaSumam u.c ).

Prasttajas ieskata $ada atbildetajas riciba ir vert€jama ka prettiesiska.

Nomas liguma 7.3.punkts izsmelosi uzskaita gadijumus, kuros iznomatajs ir tiesigs vienpusgji izbeigt Nomas ligumu pirms
termina, neizmaksajot nomnieckam kompensaciju, savukart ta 7.4.punkts paredz citus gadijumus (t.i., Nomas liguma 7.3.punkta
neminétos, kuri pec svariguma ir pietiekami butiski un izneémuma rakstura), kad iznomatajs ir tiesigs vienpusgji izbeigt Nomas ligumu
pirms termina, rakstiski par to bridinot nomnieku 3 ménesus pirms Nomas liguma izbeig§anas.

Prasitajas ieskata, lai noskaidrotu Nomas ITguma 7.4.punkta saturu, tas jainterpreté kopsakara ar citiem Nomas ITguma
punktiem un tiestbu normam.

Nomas ITguma 7.2.punkts paredz, ka ligumu pirms termina var izbeigt rakstiska forma, pusém vienojoties, ka arT citos liguma
noteiktos gadijumos un normativajos aktos paredz&tajos gadijumos. No §T nomas liguma punkta var secinat, ka liguma nav paredz&tas
iznomataja tiesibas vienpusgji un patvaligi atkapties no nomas Iiguma gadijumos, kas nav tie$i paredz€ti nomas liguma vai normativajos
aktos.

Interpret€jot nomas Iiguma 7.4.punktu, janem vera ar tas, ka Nomas Iiguma 1.3.punkts paredz, ka Nekustama TpaSuma nomas
periods ir no 2016.gada 1.septembra lidz 202 1.gada 3 1.augustam.

Papildus noskaidrojot atbildetajas merki, slédzot Nomas ligumu, ir janem vera ar1 Nolikums, kur Nolikuma 2.5.punkta
noteikts, ka Nekustamais TpasSums tiek iznomats uz pieciem gadiem ar tiesibam pagarinat Nomas Iiguma terminu vél uz septiniem
gadiem (t.i., maksimalais kop€jais nomas termins ir 12 gadi), un analogisku regul&jumu paredz arT Nomas liguma 4.17.punkts.

Ievérojot iepriek§ min€to prasitajas ieskata Nomas liguma 7.4.punkts nepieskir atbildetajai tiesibas pirms termina lauzt
Nomas Iigumu, un vienigi apraksta veidu, kada notiek iznomataja atkapSanas no Nomas liguma nomas liguma 7.3.punkta nemingtos
gadijumos (proti, §ada gadijuma iznomatajs rakstiski bridina nomnieku 3 ménesus pirms nomas liguma izbeig§anas).

Atbildetaja 2019.gada 30.maija Iémuma Nr.168 "Par SIA "Caffe Arte" nomas perioda veikto ieguldijumu kompens€§anu
iznomataja nekustamaja TpaSuma/adrese /™ atsaucas uz Ministru kabineta 2018.gada 8.junijanoteikumu Nr.515 "Noteikumi par
publiskas personas mantas iznomasanas kartibu, nomas maksas noteikSanas metodiku un nomas Iiguma tipveida nosacijumiem"
83.punktu, kas nosaka, ka iznomatajs nomas liguma paredz, ka iznomatajam ir tiesibas, rakstiski inform&jot nomnieku tris ménesus
ieprieks, vienpusgji atkapties no Nomas liguma, neatlidzinot nomnieka zaud€jumus, kas saistiti ar Iiguma pirmstermina izbeigSanu, ja
nomas objekts iznomatajam nepiecieSams sabiedrisko vajadzibu nodros§inaSanai vai normativajos aktos noteikto publisko funkciju
veikSanai.

Prasitaja norada, ka iepriek§ min€ta norma biitu prasitajai ka nomniekam saistosa tikai situacija, ja attiecigs punkts $ada
redakceija biitu ieklauts Nomas Iiguma, tacu Nomas liguma esos$ais 7.4.punkts ir formul&ts atskirigi.

Papildus norada, ka pienemot Iémumu atbildétajai nebija nekadu realu merku, kadiem Nekustamais TpaSums biitu bijis
nepiecieSams sabiedriskam vajadzibam vai normativos aktos noteikto publisko funkciju veiksanai, sekojosu iemeslu del:

2018.gada 9.novembra atbildétajas vestuleé Nr.2.2.1.7./18/1781 par Nomas liguma izbeigSanu nekas nav minéts, ka liguma
izbeigSanas mérkis bitu Nekustama TpaSuma nepiecieSamiba sabiedrisko vajadzibu nodrosinasanai, bet gan noradits, ka Nomas ITguma
izbeigSanas pamatojums ir fakts, ka nav iesniegts biivaldé projekts ar veiktiem labojumiem. Turklat §ada iemesla pamatojuma biitu
jabit domes l[émumam, kur§ nebija un tikai pec prasitajas atbildes véstulu nosiitiSanas atbildétaja nosiitija prasitajai Valmieras domes
2019.gada 28.marta (vairak ka 4 ménesus péc liguma izbeigSanas iniciativas) [lémumu par Nomas liguma izbeig$anu, turklat arT taja nav
minéts, ka iemesls biitu sabiedribas vajadzibas.

Pie sadiem apstakliem prasitajas ieskata atbildetajas atkapsanas no Nomas liguma, pamatojoties uz Nomas liguma
7.4 .punktu, bija prettiesiska.

Ievérojot to, ka Nekustama Tpasuma stavoklis Nomas liguma nosl€gSanas bridi neatbilda Nomas Iiguma noraditajam, ka ar1
no atbildétajas sanemto pazinojumu par atkapSanos no Nomas liguma (kas, nomnieka ieskata, ir prettiesisks), prasitaja, apzinoties, ka
atbildetaja ka sadarbibas partneris rikojas preteji labai ticibai un pe€c liguma nelikumigas izbeigSanas procesa uzsakSanas bija zudusi
parlieciba, ka nakotn€ atbildetaja varétu rikoties savadak,2019.gada 17.marta nosiitija atbildetajai rakstisku pazinojumu par Nomas
lTguma izbeigSanu ar 2019.gada 17.aprili, atbilstosi Nomas ITiguma 7.5 .punktam.

Papildus iepriekS mingtajam, prasitaja pamatojoties uz Civillikuma 1441., 1445., 1447., 1448., 1451 .pantu, 1iidz tiesu atzit
Nomas Itgumu par speka neesosu.

Saskana ar Nomas ligumu prasitaja atbildetajai Nomas Iiguma darbibas laika ir veikusi nomas maksajumus un maksajumus
par nekustama Tpasuma nodokla kompensaciju (kopa 5469,03 EUR).

leverojot to, ka Nomas ligums nav speka no ta noslégSanas briza, prasitaja ludz tiesu atjaunot tiesisko stavokli, kads



pastaveja pirms Nomas liguma noslégsanas, un uzlikt atbildetajai par pienakumu atmaksat prasitajai Nomas lTguma ietvaros samaksatos
nomas un nekustama Tpasuma nodok]a kompensacijas maksajumus 5469,03 EUR apméra ka maksajumus jebkada pamata trikuma dg|,

Prasitdjas ieskata, fakts, ka atbildétaja, noslédzot Nomas ligumu, zinaja, ka Nekustama Tpasuma trikumi nepielayj ta
izmanto§anu Nomas liguma noraditajam mérkim, liecina, ka atbildétaja ir pielavusi neattaisnojamu darbibu, neinformé&jot par lietas
trikumiem prasitaju.

Prasitaja uzskata, ka atbild&taja ir pielavusi neattaisnojamu ricibu, prettiesiski atkapjoties no Nomas liguma, ka rezultata
prasitajai nodariti zaudejumi.

Lidz ar to prasitdja, atbilstosi Civillikuma 1775 .pantam, lidz tiesu piedzit no atbildetajas par labu prasitajai zaud€jumus
4915,40 EUR apmer3, kas prasitajai radas, pildot Nomas liguma saistibas un veicot sagatavosanas darbus Nekustama TpaSuma parbuvei
par kafejnicu un konkré&ti:

- STA"REMM" 2017.gada 12.aprila ligums Nr.12/04-17/14 par biivprojekta izstradi 1600 EUR;

- SIA "COMMODO" Biivprojekta izstrade par buvkonstrukeiju dalas risinajumiem un tehniskas apsekoSanas atzinums 726
EUR;

- STA"ANNA PAULA"2017.gada 25.oktobra Iigums Nr.1/2510217 par interjera dizaina izstradi 1624,40 EUR;

- SIA "Arajs" 2017.gada 2.oktobra Iigums Nr.01-11/17 par tdensapgades, kanalizacijas u n siltumapgades aréjo pievadu
projekta izstradi 363 EUR,;

- SIA "Arajs" 2017.gada 2.oktobra ligums Nr.01-12/17 par tidensapgades, kanalizacijas, apkures un ventilacijas ieks$gjo tiklu
projekta izstradi 605 EUR.

Prasitaja uzskata, ka pie mingtajiem apstakliem atbildétajai rodas pienakums segt prasitajai likumiskos procentus 704,44
EUR apméra par $o lidzek]u lieto$anu par laiku no 2016.gada 13.oktobra lidz 2019.gada 27 .janijam.

Prasttaja ir vairakkartigi piedavajusi atbildétajai risinat stridu arpustiesas kartiba, t.sk. arT izmantojot mediaciju, tomer
atbildétaja tam nepiekrita.
Prasiba pamatota uz Civillikuma 1441., 1445.,1447.,1448.,1451.,1509.,1593.,1753.,1756.,1759.,1775.,2134.,2135.,
2369., 2389.pantu, Civilprocesa likuma 1., 24., 26., 34.pantu, 74.panrta otras dalas 6.punktu, 128., 129.pantu, Ministru kabineta
2015.gada 30.junija Noteikumu par Latvijas biivnormativu LBN 201-15 "Btivju ugunsdros§iba" 31.un 66.punktu, Valmieras pils€tas
teritorijas planojuma Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumu 23.1.punktu.

Valmieras pilsétas pasvaldiba sava rakstveida paskaidrojuma tiesai par prasibu norada, ka prasibu neatzist turpmak min&to
apstaklu un apsvérumu dgl.

Pagvaldibas Pastaviga nekustamo TpaSumu nomas komisija 2016.gada 9.junija izsludinajusi nekustama ipa$uma /adrese /,
garazas €kas telpu nomas tiesibu izsoli.

Minéta komisija lémumu par TpaSuma nodoSanu noma komercdarbibas veikSanai pienéma, nemot véra /pers. E/, kas ir ar1
SIA "Caffe Arte" valdes loceklis, 2016.gada 4.maija iesnieguma izteikto ligumu. levérojot mingto, pasvaldiba informe, ka mingtais
TpaSums pirms ierosindjuma sanemsanas tika izmantots pasvaldibas funkciju nodroSinaSanai, proti, taja tika glabats pasvaldibas vai tas
iestazu TpaSuma esoss inventars.

Tomer, sanemot $adu ierosinajumu, un atbalstot komercdarbibas attistibu pils€tas centra, ka arT jaunu darba vietu radiSanu,
pasvaldibas Pastaviga nekustamo TpaSumu nomas komisija pienéma lémumu, atbilsto§i normativo aktu prasibam, organizét nomas
tiestbu izsoli.

Nomas tiesibu izsoles nolikuma 2.3 .punkts paredz, ka Nekustama TpaSuma iznomasanas merkis ir "telpas komercdarbibas
veikSanai, kuras telpu nomniekam, ieguldot savus finanSu lidzeklus, ir iesp&jams parbuvet atbilsto§i nomnieka komercdarbibas
veikSanai."

Nolikuma 2.2.punkta aprakstits TpaSuma labiekartojuma ITmenis, proti, noradits, ka Nekustamais TpaSums nav aprikots ar
centralas apkures sistemu, auksta tidens un kanalizacijas apgades sisteému un elektroapgades sisteému, ka Nekustamais TpaSums principa
ir izmantojams komercdarbibas veikSanai pie nosacijuma, ka to parbiivé un tam nover$ Nolikuma 2.2 .punkta noraditos trakumus.

Atbildetaja vers tiesas uzmanibu, ka Nolikuma un Nomas liguma telpu tehniskais stavoklis un labiekartotibas Itmenis ir divi
no§kirami jautajumi, proti, labiekartotibas Iimenis norada uz ipasumam pieejamiem pakalpojumiem vai to trukumu, savukart par telpu
tehnisko stavokli skaidri un neparprotami tiek noradits, ka telpu nomniekam, ieguldot savus finanSu Iidzeklus, ir iesp&ja parbivet
atbilsto$i nomnieka komercdarbibas veikSanai.

Saskana ar Buvniecibas likumu (redakcija, kas bija speka no 2016.gada 1.janvaraI1dz 2016.gada 31.decembrim) 1.panta
9.punktu buves parbiive ir buivdarbi, kuru rezultata ir mainits blves vai tas dalas apjoms vai pastiprinati nesoSie elementi vai
konstrukcijas, mainot vai nemainot lietoSanas veidu.

Tadgjadi, piedaloties nomas tiesibu izsol&, prasitaja bija jasecina, ka bez investiciju ieguldiSanas TpaSums nav izmantojams
komercdarbibas veikSanai, 1idz ar to atkariba no planota komercdarbibas veikSanas mérka un nomnieka ieceres bija atkarigas
iznomajamo telpu parbiives, atjaunosanas un pakalpojumu komunikaciju sistému ierikoSanas izmaksas.

Pasvaldiba norada, ka potencialam nomniekam un ta parstavjiem pirms Nomas liguma noslégsanas bija tiesibas apskatit un
iepazities ar Nekustama Tpa§uma tehnisko stavokli daba. Sadas tiesibas prasitaja arf izmantoja un saskana ar Nomas liguma 10.2.punktu,
parakstot Nomas ligumu, apstipringja, ka tai ir zinams TpaSuma tehniskais stavoklis uz ta iznomasanas bridi un par to nav pretenzijas pret
pasvaldibu.

Civillikuma 1458.pants nosaka, ka maldiba japierada tam, kas uz tas pamata prasa vai nu atzit darjjumu par speka neesosu, vai
atlidzinat zaud&jumus.

Juridiskas sekas (darTjuma speka neesamibu - ipso iure) rada tikai svariga maldiba, jo tiek uzskatits, ka persona, kas to
pielavusi, vispar nav veikusi tiesisku ricibu. Lai atzitu, ka $T maldiba ir svariga, nepietiek ar ieinteres€tas puses apgalvojumu par
apstridéta darfjuma nosl€gsanu maldibas iespaida, bet §ados gadijumos ir jakonstaté pieradijumi, ka ar So darTjumu viens I1dzgjs domajis
pavisam kaut ko citu neka otrs, ka arT jaiesniedz pieradijumi par tadu apstaklu pastavéSanu darTjuma nosl€gSanas bridi, kas pamato §adu
parpratumu iesp&jamibu.

Tadgjadi prasitajai ir japierada, ka zinot vairak informaciju par telpu tehnisko stavokli, nebiitu sl€gusi nomas Iigumu.

Nemot vera, ka prasitajai bija iesp€ja klatien€ veikt telpu apskati, tostarp, piesaistot arT specialistus, un pasvaldiba neslépa
telpu stavokli vai tas riciba esoSo informaciju, ta nepiekrit prasitajas apgalvojumam, ka tas riciba vai Nomas Iiguma ietverta informacija
biitu verteéjama ka prettiesiska prasitajas svariga maldinaSana, kam butu ietekme uz Nomas liguma nosl&gsanu vai speka esamibu.



Nemot véra telpu tehnisko stavokli, Nomas ITguma 3.3 .punkta noteikts, ka, ja normativos aktos noteiktaja kartiba tiek veikta
TpaSuma parbiive, tad ar Nomas ITguma noslégsanas dienu uz TpaSuma parbiives laiku, bet ne ilgak ka 12 m&ne§us nomnieks ir atbrivots
no nomas Iiguma 3.1.punkta noteiktas telpu un zemes nomas maksas.

Pagvaldiba uzsver, ka atbalstot prasitajas ieceres realizaciju ipa§uma, proti, veikt parbavi atbilsto§i normativo aktu prasibam,
pieméroja Nomas liguma 3.3.punkta noteikto, nosakot 12 mé&nes§u atbrivojumu no telpu un zemes nomas maksas.

Saskana ar iepriek§ min€to, Nomas liguma 3.3.punkta noteiktais pasvaldibas atbalsts prasitajai ir 3249,42 EUR, tostarp PVN
21% (telpu nomas maksa 3221,26 EUR un zemes nomas maksa 28,16 EUR).

P&c atbrivojuma no telpu un zemes nomas maksas termina beigam, prasitaja 1idz2019.gada 15.aprilim turpinaja nomat
TpaSumu, 11dz ar to 11dz iepriek§ min€tajam datumam tika piemerota nomas liguma 3.1.punkta noteikta nomas maksa.

Atbildetaja ver§ uzmanibu uz to, ka prasitaja ar 2017.gada 30.novembra vestuli "Par informacijas sniegSanu" informé&ja
pasvaldibu, ka ir veikti priekSdarbi nomas objekta parbiivei, tostarp, veikta €kas tehniska apsekosana.

Saskana ar Ministru kabineta 2015.gada 30.junija noteikumiem Nr.377 "Noteikumi par Latvijas buvnormativu LBN 405-15
"Buvju tehniska apsekoSana" (redakcija, kas bija speka no 2015.gada 1.jilijalidz2018.gada 28.februarim) apstiprinato Latvijas
biivnormativa LBN 405-15 "Bavju tehniska apsekos$ana" nosacijumiem, tehniskas apsekoSanas atzinuma ietver informaciju par biives
konstrukcijam un to atbilstibu ugunsdros$ibas prasibam.

Tapat mingta vestulg tiek noradits, ka neskatoties uz to, ka €ka ir sliktaka tehniska stavokli, prasitaja appemas turpinat
projekta realizéSanu un objekta parbuvi, un darbus pabeigt 11dz 2018.gada otrai pusei. ArT 2018.gada 11.aprila vestulg "par informacijas
sniegSanu'" prasitaja uztur appemsanos turpinat veikt parbiives darbus pec buvprojekta apstiprinasanas.

Prasitaja prasiba norada, ka ugunsdroSas sienas izblive prasa kapitalu kas parbuvi. Tacu atbildétaja nepiekrit $adam
apgalvojumam un ver§ uzmanibu uz to, ka prasitaja nav noradijusi parbtives paredzamas izmaksas. Tapat prasitaja nav ltgusi pasvaldibu
veikt darbus ugunsdros$as sienas izblvei, 11dz ar to gadijuma, ja prasitaja atbilstosi liguma nosacijumiem biitu saskanojusi un veikusi
€kas parbtvi, uzbiivéjot ugunsdrosu sienu, minétie izdevumi bitu vért€jami ka nepiecieSamie izdevumi un pasvaldiba lemtu par min&to
izdevumu kompensésanu.

Prasitajai Nomas liguma darbibas laika, nemot vera pasvaldibas sniegto atbalstu un ieguldot savus finansu lidzeklus, bija
iespgjams veikt bivdarbus, kas nodro§inatu komercdarbibas veikSanu atbilsto§i normativo aktu prasibam vai rosinat Nomas lTguma
izbeigSanu pirms turpmaku ieguldfjumu veikSanas. Ta ka ierosinajums izbeigt Nomas ligumu netika izteikts no prasitajas puses,
secinams, ka ieglistot informaciju par ugunsdrosas sienas neesamibu daba, prasitajai nebija pretenzijas par liguma speka esamibu un ta
turpinaSanu.

Nemot véra, ka nekada veida saskano$anas lfigumi vai darbibas no prasitdjas puses netika veiktas, pasvaldiba ka ipaSuma
Tpas$nicks vairakkartigi 1tidza prasitaju sniegt informaciju par veiktajam un planotajam darbibam ipasuma (2017.gada 10.marta véstule
Nr.2.2.1.2/17/409, 2017.gada 16.novembra veéstule Nr.2.2.1.7/17/1695 ,2018.gada 20.februara véstule Nr.2.2.1.7/18/200). Uz
mingtajam v€stulém prasitaja nekada veida atbildi nesniedza.

2018.gada 20.marta prasitaja iesniedza paSvaldibas iestades "Attistibas un buivniecibas parvalde" strukttirvieniba "Valmieras
pilsétas Biivvalde" parbiives projektu par kafejnicas izveidi telpas. Par min€to parbiives projektu pasvaldiba ir sniegusi vert&jumu, kods
01-00175-9601, kura tika noradits uz nepilnibam biivprojekta, kuras janovers (vertejums 2018.gada 4.aprili izsniegts prasitajai).

Saskana ar Ministru kabineta 2018.gada 20.februara noteikumiem Nr.97 '"Publiskas personas mantas iznomasanas
piemérojami normativie akti, kas bija speka, sl€dzot attiecigo Nomas Iigumu. Ministru kabineta 2010.gada 8.jlinija noteikumu Nr.515
"Noteikumi par publiskas personas mantas iznomasanas karttbu, nomas maksas noteikSanas metodiku un nomas Iiguma tipveida
nosactjumiem" (speka 11dz 2018.gada 3 1.maijam; turpmak — Ministru kabineta noteikumi Nr.515) 83.punkta noteikts, ka nomas Iiguma
paredz, ka iznomatajam ir tiesiba, rakstiski informé&jot nomnieku tris méneSus ieprieks, vienpus€ji atkapties no nomas Iiguma,
neatlidzinot nomnieka zaudgjumus, kas saistiti ar [iguma pirmstermina izbeig$anu, ja nomas objekts nepiecieSams sabiedribas vajadzibu
nodro§inasanai vai normativajos aktos noteikto publisko funkciju veikSanai.

ArT Nomas Iiguma 7.4.punkts, skatot to kopsakara ar Nomas Iiguma 5.6.punktu, noteic iznomataja tiesibas vienpusgji izbeigt
Nomas ligumu saskana ar Nomas Iiguma noteikumiem un normativajiem aktiem, Iidz ar to apgalvojums, ka Nomas Iiguma bija
nepiecieSams citét normativo aktu prasibas, ir nepamatota, jo tada veida tiek ierobeZotas publiskas personas tiesibas piemérot speka
eso$o normativo aktu tiesibas normas, kuras tiek nostiprinata tiesibu normu izdevéja jeb valsts ka sakotngjas publiskas personas griba
attieciba uz publisku personu nomas attiecibu izbeigSanas pamatiem.

Ta ka Nekustamais TpaSums ir nepiecieSams pasvaldibas darbibas nodros§inasanai, ka arT nemot véra faktu, ka pec vertéjuma,
kods 01-00175-9601, sanemsSanas prasitaja vairak neka septinus ménesSus neiesniedza pasvaldibas biivvaldeé parbives projektu ar
veiktajiem labojumiem, pasvaldiba, pamatojoties uz Nomas liguma 7.4.punktu, 2018.gada 9.novembra véstulé Nr.2.2.1.7/18/1781
informéja prasitaju par Nomas liguma izbeigSanu ar 2019.gada 10.februari.

Pasvaldiba ar 2019.gada 9.janvara vestuli Nr.2.2.1.7/19/38 prasitajai paskaidroja, ka Nekustamais TpaSums ir nepiecieSams
pasSvaldibas darbibas nodrosinasanai. Vienlaikus pasvaldiba informéja prasitaju par Nomas ITguma izbeigSanu ar 2019.gada 15.aprili.

Ar pasvaldibas domes 2019.gada 28.marta [lémumu Nr.103, protokols Nr.4, 28.§ "Par nekustama Tpa§uma nomas liguma
izbeigSanu /adrese/, ar SIA "Caffe Arte™ tika nolemts Nomas Iigumu izbeigt ar 2018.gada 15.aprili.

Attieciba uz iesnieguma minétajiem prasitajas izdevumiem, kurus prasitaja norada ka zaud€jumus, atbildetaja informe, ka
Ministru kabineta noteikumu Nr.515 83.punkta cita starpa noteikts, ka iznomatajam ir tiesibas neatlidzinat nomniekam zaud&jumus, kas
saistiti ar Iiguma pirmstermina izbeig§anu, ja nomas objekts nepiecieSams sabiedribas vajadzibu nodro§inasanai vai normativajos aktos
noteikto publisko funkciju veikSanai.

ArT Nomas ltguma 7.4.punkta noteikts, ka kompensaciju par ieguldijumiem telpas prasitaja var prasit tikai tada gadijuma, ja
So ieguldijumu vertiba un raksturs ir ticis rakstiski saskanots ar pasvaldibu pirms darbu uzsakSanas un, ja pasvaldiba ir apstiprinajusi
ieguldijumu faktisko vertibu p&c darbu pabeigSanas un rakstiski (ar domes 1€émumu) ir izteikusi savu piekriSanu tos kompensét.

Ministru kabineta noteikumu Nr.515 84.punkts noteic, ja iznomatajs vienpus&ji atkapjas no nomas liguma So noteikumu
83.punkta mingtaja gadijuma, iznomatajs, ievérojot Civillikumu un nomas Iigumu, atlidzina nomniekam nepiecieSamos un derigos
izdevumus, ko nomnieks taisijis nomas objektam.

Ta ka prasibas pieteikuma noraditie darbi, proti, (buvprojekta izstrade, t.sk. par buvkonstrukciju dalas risinajumiem,
tehniskas apsekoSanas atzinumu, interjera dizaina izstradi, Gdensapgades, kanalizacijas un siltumapgades argjo pievadu un iek$g€jo tiklu



projekta izstradi, ventilacijas iek$€jo tiklu projekta izstradi) nav saskanoti Nomas liguma 7.4.punkta noteiktaja kartiba, turklat Sie
izdevumi nevar tikt uzskatiti par tadiem, kuri uztur vai aizsarga no bojaejas TpaSumu vai arT uzlabo TpaSumu, tad pasvaldibai $ada veida
izdevumi nav jaatlidzina.

Ar Vidzemes rajona tiesas 202 1.gada 26.oktobra spriedumu SIA "Caffe Arte" prasiba pret Valmieras pilsétas pasvaldibu par
nomas liguma atziSanu par spéka neesoSu un zaud€jumu piedzinu noraidita pilnigi.

Ka atzits tiestbu doktrina, civiltiesiskaja strida pusém ir pretgjas intereses un viedokli un katra puse cenSas parliecinat tiesu
par noteiktu tiesisko attiecibu un juridiski nozimigu faktu esamibu vai neesamibu. To var panakt ar pieradijumiem un pieradiSanu (sk.
A.Licis. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003., 62.lpp.)

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba
nav apstridejusi otra puse.
/mumurs A/(turpmak - Nekustamais TpaSums) telpu nomas tiesibu izsoli.

Izsoles nolikuma (turpmak-Nolikums) 2.3.punkta noteikts, ka nekustama TpaSuma iznomasanas meérkis ir - telpas
komercdarbibas veikSanai, kuras telpu nomniekam, ieguldot savus finanSu lidzeklus, ir iesp&ja parbuvet atbilsto$i nomnieka
komercdarbibas veikSanai.

2016.gada 17.augusta starp prasitaju SIA "Caffe Arte" un atbildetaju Valmieras pils€tas pasvaldibu noslégts nomas ligums
Nr.06-614/2.4.4.4/16/49, saskana ar kura 1.1.punktu prasitaja pienem noma nekustama Ipasuma /adrese /, dalu, kas sastav no garazas

€kas telpam ar kopejo platibu 87 m?, kadastra apzZiméjums /numurs A/un &kas ekspluatacijai piesaistita zemes gabala 232 m? platiba no

5164m? licla zemes gabala, kadastra apzZimgjums /numurs /(turpmak — Nomas ligums).
Nomas ITguma 1.2.punkts nosaka, ka paSums tiek iznomats kafejnicas telpu izveidoSanai un darbibas veiksanai.

Atbilstosi Civillikuma 1403 .pantam tiesisks darTjums ir atlauta karta izdarita darbiba tiesisku attiecibu nodibinasanai,
pargroziSanai vai izbeigSanai. No $a likuma 1404.panta izriet, ka katra tiesiska darfjuma janem véra dalibnieki, priek§mets, gribas
izteikums, sastavdalas un forma. Tiesibu doktrina atzits, ka tie ir tiesisko darTjumu raksturojosie elementi, kuriem japastav, lai tiesisks
darTjums butu speka (skat. Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturtd dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K.
Torgana visparigd zinatniska redakcija. Riga: Mans Ipasums, 1998., 19. Ipp)

Noslédzot darfjumu un izsakot savu gribu atbilstosi Civillikuma 1427., 1440.pantam, darTjuma dalibnieks So darTjumu var
apstridet tikai uz ta pamata, ka darTjums noslégts sakara ar maldibu, viltu vai spaidiem (Civillikuma 1441., 1459., 1463. pants) (Senata
2006.gada 4.oktobra spriedums lieta Nr.SKC-524).

Ligumu brivibas tiesisks nostiprindjums izriet no Civillikuma normu kopuma, kas apstiprina tiesibas lidz€jiem brivi
izveleties, sl€gt vai neslegt ligumu, ar ko slégt ligumu, kadu saturu taja ielikt un kada forma to ietvert (pieméram, Civillikuma
1511.pants), ka arT nosaka robezas, kadas Sis tiesibas drikst Tstenot (noteikt aprobezojumus u.tml.). Tapec, lai iejauktos
privatautonomija, kuru Civillikuma normas nevis ierobezo, bet maksimali veicina, tadéjadi vairojot sabiedribas uztic€Sanos tiesigi
nosl€gtu Iigumu stabilitatei un saistoSam spekam, jabiit pamatotiem iemesliem.

2018.gada 20.marta prasitaja iesniedza "Attistibas un bivniecibas parvalde" struktiirvieniba "Valmieras pilsétas btvvalde"
(turpmak - buivvalde) parbiives projektu par kafejnicas izveidi telpas. Par min€to parbiives projektu pasvaldiba ir sniegusi 2018.gada
22.marta vertejumu, kods 01-00175-9601, kura 2.punkta noradits, ka ugunsdros$a starpsiena ir nepiecieSama visa ekas augstuma (..),
noradits Vel uz citiem noveérSamiem trikumiem.

Ugunsdro$o sienu minimalas ugunsizturibas robezvertibas nosaka Ministru kabineta 2015.gada 30.junija noteikumi Nr.333
"Noteikumi par Latvijas bivnormativu LBN 201-15 "Biivju ugunsdrosiba".

Prasitaja uzskata, ka slédzot Nomas ligumu atbildétaja ir maldin3jusi prasitaju, nepazinojot par to, ka iznomatajas telpas nav
izbuvéta ugunsdrosa siena, lai telpas izmantotu kafejnicas ierikoSanai.

Civillikuma 1441 .pants norada, ka maldiba var rasties vai nu no tam, ka pavisam triikst zinu, vai ka ir tikai nepietiekosas zinas
par kadiem faktiskiem apstak]iem - faktiska maldiba — vai kadam tiesiskam normam - tiesiska maldiba.

Maldiba, ka tas izriet no Civillikuma 1441 .panta satura, ir darfjuma daltbnieka nepareizs, Tstenibai neatbilstoss prieksstats
par apstakliem, kas saistiti ar darTjuma priekSnoteikumiem, saturu, tiesiskajam sekam, un ta var rasties, pieméram, informacijas
trikuma, vai §1s informacijas kludainas izpratnes dél. DarTjuma tiesisko speku var ietekmét tikai faktiska maldiba (nepareizs prieksstats
par faktiem), jo attieciba uz tiesisku maldibu nav attiecinami noteikumi par atvainojamu un svarigu maldibu (skat. Latvijas Republikas
Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga:
Mans Ipasums, 1998., 45.-46.1pp).

To, ka faktiskajai maldibai, lai ta var€tu ietekmét darfjuma spe€ka esamibu, ir jablt attaisnojamai un svarigai, ko noteic
Civillikuma 1442.-1445.pants. Par attaisnojamu uzskatama tada maldiba, kas nav radusies paSas personas, kura maldijusies,
neuzmanibas vai darbibas d€] (Civillikuma 1442.-1443 pants). Savukart svariga ir tada maldiba, kurai pastavot, japienem, ka persona,
kura maldijusies, nemaz nebtitu devusi darTjumam savu piekriSanu un Iidz ar to darTjums nebutu noticis (Civillikuma 1445 .pants).

Nomas tiesibu izsoles nolikuma 2.1.punkts nosaka, ka izsoles objekts ir Valmieras pils€tas pasvaldibai piederosais
nekustama TpasSuma /adrese / €kas (garazas €kas) telpas. Nolikuma 2.2.punkta noradits IpasSuma labiekartojums - IpaSums nav aprikots ar
centralas apkures sistemu, auksta Gidens un kanalizacijas apgades sisteému, ka arT ar elektroapgades sistému. Savukart Nolikuma
2.3.punkts paredz, ka Nekustama TpasSuma iznomasanas meérkis - komercdarbibas veikSanai, kuras telpu nomniekam, ieguldot savus
finanSu l1dzeklus, ir iesp&ja parbuvet atbilstosi nomnieka komercdarbibas veikSanai.

Tiesa secingjusi, ka jau Nolikuma nomas izsoles dokumentacija ir noradits, ka telpas ir izmantojamas komercdarbibas
veikSanai, pie nosacijuma, ka to parbive un nover§ Nolikuma 2.2.punkta noraditos trikumus. Nolikuma 4.punkts paredzgja objekta
apskati daba.

Maldiba pec vispargja principa ir japierada personai, kas uz to atsaucas ka pamatu darfjuma atziSanai par speka neesosu
(Civillikuma 1458.pants). Maldibai ka gribu deform&joSam apstaklim ir japastav liguma slégSanas bridi un tai ir jaietekmé ta
noslégsana.

2016.gada 17.augusta Nomas Iiguma 10.2.punkta noteikts, ka prasitajai ir zinams TpaSuma tehniskais stavoklis uz ta



iznomasanas bridi un par to nav pretenziju pret atbildétaju. ArT no 2016.gada 19 jilija izsoles pieteikuma veidlapas 2.punkta secinams,
ka pirms nomas tiesibu izsoles pieteikuma iesniegSanas prasitdja ir iepazinusies ar nomas objektu daba.

Tiesa noradijusi, ka prasitaja veikusi nomas prickSmeta apskati, tostarp kopa ar arhitektu un tiesas ieskata prasitajai bija
zinams telpu patiesais stavoklis. Turklat iniciativa par kafejnicas ieriko$anu nakusi no prasitajas puses.

Nomas Iiguma 7.4.punkta noteikts, ka kompensaciju par ieguldijumiem telpas prasitaja var prasit tikai tada gadijuma, ja So
ieguldijumu vertiba un raksturs ir ticis rakstiski saskanots ar paSvaldibu pirms darbu uzsakSanas un, ja paSvaldiba ir apstiprinajusi
ieguldijumu faktisko vertibu p&c darbu pabeigSanas un rakstiski (ar domes 1€émumu) ir izteikusi savu piekriSanu tos kompenset.

Tiesa konstat&jusi, ka prasitaja ar rakstisku iesniegumu pie atbildétajas par ugunsdros$as sienas izbiivi nav griezusies, tade]
tiesai nav iesp&jams secinat, vai atbildetaja bitu atlidzinajusi prasitajai radusas izmaksas.

Novertgjusi stridus Nomas ITguma noslégSanas apstaklus un ta saturu, tiesa nav konstat€jusi atbildetajas darbibas prettiesiska
mérka estbu un secinajusi, ka prasitaja Nomas ITigumu un Nolikumu parakstijusi bez maldibas, piekritot visiem liguma nosacijumiem,
kas ir pietiekami skaidri formul&ti un nav apstrideti.

Tiesa uzskatijusi, ka Nomas ltgums nosl&gts atbilstosi Civillikuma prasibam, jo notikusi vienoSanas par ligumu galvenajam
sastavdalam, prasitaja parakstija I[igumu, ka art [idz 2019.gada 17.aprilim to pildija, veica darbus, lai izpilditu nomas Iiguma noteikto
komercdarbibu, kafejnicas iertkoSanu.

Tiesa atzinusi, ka atbildétajai saskana ar Civillikuma 1589.pantu bija tiesibas atkapties no noslégta Nomas liguma.

Tiesa uzskattjusi, ka atbildetaja vairakkartigi ltgusi prasitajai sniegt informaciju par veiktajam un planotajam darbibam
Tpasuma, ko apliecina 2017.gada 10.marta v€stule Nr.2.2.1.2/17/409, 2017.gada 16.novembra véstule Nr.2.2.1.7/17/1695,2018.gada
20.februara véstule Nr.2.2.1.7/18/200, bet prasitdja uz §Tm véstulém nav reaggjusi.

Saskana ar Ministru kabineta 2018.gada 20.februara noteikumiem Nr.97 "Publiskas personas mantas iznomaSanas
noteikumi" (stajas speka2018.gada 1.junija) 119.punktu nomas ligumiem, kas noslégti 1idz So noteikumu speka stasanas dienai,
piem&rojami normativie akti, kas bija speka, slédzot attiecigo Nomas ligumu. Ministru kabineta 2010.gada 8.junija noteikumu Nr.515
"Noteikumi par publiskas personas mantas iznomasanas kartibu, nomas maksas noteik$anas metodiku un nomas liguma tipveida
nosacijumiem" (speka 11dz2018.gada 31.maijam) 83.punkta noteikts, ka nomas liguma paredz, ka iznomatajam ir tiesiba, rakstiski
inform&jot nomnieku tris ménesus ieprieks, vienpusgji atkapties no nomas liguma, neatlidzinot nomnieka zaudéjumus, kas saistti ar
liguma pirmstermina izbeigSanu, ja nomas objekts nepiecieSams sabiedribas vajadzibu nodrosinasanai vai normativajos aktos noteikto
publisko funkciju veikSanai.

2016.gada 17.augusta Nomas liguma 5.6.punkts noteic iznomatdja tiesibas vienpusgji izbeigt Nomas ligumu saskana ar
Nomas liguma noteikumiem un normativajiem aktiem. Nomas liguma 7.4.punkts noteic iznomataja tiesibas vienpus€ji izbeigt ligumu
pirms laika, rakstiski par to bridinot tris ménes§us pirms liguma izbeig$anas. Tiesas ieskata atbildétaja ir pieradijusi, ka iznomatas telpas
ir nepiecieSamas paSvaldibas darbibas nodroSinaSanai, ka arT péc vert€juma, kods 01-00175-9601, sanemsSanas prasitaja vairak neka
septinus ménesus nebija iesniegusi buvvaldé parbuves projektu ar veiktajiem labojumiem, sakara ar ko atbildetaja, pamatojoties uz
Nomas liguma 7.4.punktu, 2018.gada 9.novembra vestule Nr.2.2.1.7/18/1781 inform&ja prasitaju par Nomas liguma izbeigSanu ar
2019.gada 10.februari, jo TpaSums ir nepiecieSams pasvaldibas darbibas 'Valmieras Kultiiras centrs" darbibas nodroSinasanai, lai
1stenotu likuma "Par paSvaldibam" 15.panta pirmas dalas 5.punkta noteikto pasvaldibas funkciju, kas noteic, ka pasvaldibas autonoma
funkcija ir rupeties par kultiru un sekmét tradicionalo kultiiras vertibu saglabasanu un tautas jaunrades attistibu (organizatoriska un
finansiala palidziba kulttiras iestadém un pasakumiem, atbalsts kultiiras pieminek]u saglabasanai u.c.).

Ar pasvaldibas domes 2019.gada 28.marta lemumu Nr.103 (protokols Nr.4, 28.§) "Par nekustama TpaSuma nomas Iiguma
izbeigSanu /adrese/, ar SIA "Caffe Arte"™ 2018.gada 15.aprili Nomas ligums izbeigts.

Tiesa uzskatijusi, ka nav pamatots prasitajas noraditais, ka Nomas liguma nebija paredzets izbeigt Nomas Iigumu
pamatojoties uz Ministru kabineta 2010.gada 8.jinija noteikumuNr.515 "Noteikumi par publiskas personas mantas iznomasanas
kartibu, nomas maksas noteikSanas metodiku un nomas liguma tipveida nosacTjumiem".

Prasttaja ludz atlidzinat tai raduSos zaudejumus 4915,40 EUR apméra, kas radusies saistiba ar Nomas liguma izpildi.

Saskana ar Civillikuma 1770.pantu ar zaudéjumu jasaprot katrs mantiski novertéjams pametums. Civillikuma 1779.pants
nosaka, ka ikvienam ir pienakums atlidzinat zaud€jumus, ko vin$ ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarTjis.

Tiesa atzinusi, ka saskana ar Civillikuma 1587.pantu abam pusém ir vienads pienakums izpildit noslégtos ligumus un
vieno$anas.

Tiesa noskaidrojusi, ka atbildétaja Nomas ligumu uzteica prasitajai ar 2019.gada 15.aprili, savukart prasitaja atbildetajai
pazinoja par liguma izbeigSanu ar 2019.gada 17.aprili, t.i. divas dienas vélak neka atbildétaja.

Ministru kabineta noteikumu Nr.515 84.punkts noteic, ja iznomatajs vienpusgji atkapjas no nomas liguma So noteikumu
83.punkta mingtaja gadijuma, iznomatdjs, ieverojot Civillikumu un nomas ligumu, atlidzina nomnieka nepiecieSamos un derigos
izdevumus, ko nomnieks taisijis nomas objektam.

Saskana ar Civillikuma 865.pantu kadai lietai taisitie izdevumi ir, vai nu nepiecie$ami, ar kuriem pasu tas bitibu uztur vai
aizsarga no pilnigas boja ejas, sabrukuma vai izpostljuma, vai derigi, kas uzlabo lietu, un proti, pavairo ienakumu no tas, vai, beidzot,
greznuma izdevumi, kas padara to tikai &rtaku, pattkamaku vai dai]aku.

Prasibas pieteikuma noraditi prasitajas veikti darbi - biivprojekta izstrade, t.sk. par buivkonstrukciju dalas risinajumiem,
tehniskas apsekoSanas atzinums, interjera dizaina izstrade, idensapgades, kanalizacijas un siltumapgades ar&jo pievadu un ieksgjo tiklu
projekta izstrade, ventilacijas iekS€jo tiklu projekta izstrade. Tiesa prasitaja apstiprinaja, ka Sie darbi nav saskanoti Nomas liguma
7.4 .punkta noteiktaja kartiba. Tiesa noradija, ka Sie izdevumi nevar tikt uzskatiti par tadiem, kuri uztur vai aizsarga no bojaejas TIpaSumu
vai arT uzlabo TpaSumu, un pasvaldiba §ada veida izdevumus pamatoti nav atlidzinajusi.

Tadgjadi pasvaldibai, izbeidzot Nomas ligumu, pamatojoties uz Nomas liguma 7.4.punktu un Ministru kabineta noteikumu
Nr.515 83.punktu, izdevumi nav jaatlidzina.

Atbildetaja, izbeidzot Nomas liguma darbibu ar prasitaju, tiesas ieskata ir rikojusies atbilstosi noslégtajam Nomas [igumam
un normativajiem aktiem.

Par Vidzemes rajona tiesas 2021.gada 26.oktobra spriedumu prasttaja SIA "Caffe Arte" iesniegusi apelacijas stidzibu, kura
ludz apelacijas instances tiesu:

- atzit 2016.gada 17.augusta starp SIA "Caffe Arte" un Valmieras pils€tas pasvaldibu nosl€gto nomas ligumu Nr.06-
614/2.4.4.4/16/49 par speka neesosu no ta noslégsanas briza;



- uzlikt atbildétajai par pienakumu atmaksat prasitajai nomas un nekustama TpaSuma nodokla kompens€joSos maksajumus
5469,03 EUR, ko prasitaja ir samaksajusi atbildétajai 2016.gada 17.augusta Nomas liguma Nr.06-614/2.4.4.4/16/49 ietvaros un kuri
atzistami par samaksatiem bez jebkada tiesiska pamata;

- uzlikt par pienakumu atbildétajai atlidzinat prasitdjai zaudéjumus 4915,40 EUR apméra;

- uzlikt par pienakumu atbildetajai samaksat likumiskos procentus par svesas naudas 704,44 EUR lietoSanu;

- uzlikt par pienakumu atbildetajai samaksat likuma noteiktos likumiskos kaveéjuma procentus par periodu no sprieduma
speka stasanas briza Iidz sprieduma izpildei, ja spriedums netiek laicigi izpildits;

- piedzit no atbildetajas par labu prasitajai visus ar strida izSkirSanu saistitos izdevumus - valsts nodevu 647,20 EUR, ar
lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 5,37 EUR.

Apelacijas stidziba izklastita prasibas bitiba identiski prasibas pieteikuma noraditajam.

Papildus apelacijas stidziba noraditi turpmak min&tie apsvérumi un iebildumi par parsiidz&€to pirmas instances tiesas
spriedumu.

Tiesa sprieduma nav izvérsusi prasitajas argumentaciju attieciba uz Nekustama TpaSuma sl€ptiem trikumiem, par kadiem
prasitaja uzskata ugunsmiira neesamibu. Jau augstak apelacijas suidziba tiek detalizeti skaidrots, kade] $ads trikums nedz prasitajai, nedz
ta piesaistitiem ekspertiem nebija jakonstate. Apkopojot $os secinajumus, prasitaja velreiz norada, ka:

a) Nekustamais TpaSums (€ka) tika iznomats kafejnicas iertkosanai, bet ne Nekustama Tpasuma pilnigai parbuvei,

b) pie $ada uzstadijuma prasitajai nebija jainteres€jas, vai piemeram &kas pamati vispar lauj ierikot $adu kafejnicu;

¢) ugunsmirim saskana ar normativiem aktiem (kas iepriek$ uzskaititi) bija obligati jabit, uz ko norada art biivvaldes
specialists. Lidz ar to atbildetaja, sadalot Tpasumu, ir parkapusi reguléjumu par Ipasuma sadaliSanu un ne prasitajai, ne ta ekspertiem
nebija jaiedomajas, ka pasvaldiba varétu parkapt Ministru kabineta un arT savu reguléjumu par §ada ugunsmiira obligatu nepieciesamibu.
Turklat ugunsmiira izbiive nebija tikai obligata prieks kafejnicas funkcijas, §$adam ugunsmiirim bija jabit sadalot jebkuru pasumu;

d) ugunsmiris var tikt izbGvets otra Tpasnicka pus€, 1idz ar to, netickot pie otra Ipasnieka Tpa§uma, So faktu nevar€ja
parbaudit.

Tiesa sprieduma maldibas neesamibu pamato ar faktu, ka prastaja nebija versusies ar rakstisku iesniegumu pie atbildetajas
par miira izmaksu kompens&sanu, 11dz ar to tiesai nav iesp&jams secinat, vai atbildétaja butu atlidzingjusi izmaksas. Prasitaja norada, ka
$adam faktam nav nozimes pie maldibas konstat€Sanas.

Tiesa vairakkart sprieduma uzsver, ka Nomas ITigums ir paredzgjis izbuvi, bet nenorada savu viedokli par prasitajas
izteiktajiem argumentiem, ka ir janoskir €kas kosmétiskais remonts kafejnicas ierikoSanai no €kas pilnigas vai dal&jas nojaukSanas un
uzbiivésanas no jauna, lai izblivetu ugunsmdiri.

Turklat biitisks ir apstaklis, kuru tiesa nav komentgjusi, ka $ada ckas dalgja nojauks$ana viennozimigi skartu otra ipasnieka
TpaSumu un tadu parbivi nebutu iespgjams veikt bez otra Tpasnieka piekriSanas. Prasitajas ieskata Sis ir biitisks apsvérums, lai uzskatitu,
ka sada parbuive nebija Nomas liguma priekSmeta, jo atbildetaja nevar apsolit vai atlaut izpildit nomniekam darbibas, kuram vajadziga
tresas puses (cita TpaSnieka) piekriSana.

Prasitaja atkartoti norada, ka prettiesiska darbiba no atbildétajas puses bija ta, ka sadalot TpaSumu, nodeva Nekustamo
TpaSumu noma, noklusgjot svarigus trikumus nomas priekSmeta.

Turklat tiesa ir nepareizi interpret&jusi Civillikuma 1441 .pantu, kas nosaka, ka maldiba var rasties vai nu no tam, ka pavisam
tritkst zinu, vai ka ir tikai nepietiekoSas zinas par kadiem faktiskiem apstakliem - faktiska maldiba. Civillikuma 1441 .pants neprasa otras
puses aktivu prettiesisku darbibu maldinasSanas veicinaSana. Maldinasana ir maldinata attieksme pret darfjumu un priekSmetu, Iidz ar to
tiesai bija javerte, vai no prasitajas skatu punkta, ta var€ja un tai vajadz&ja zinat $adus faktiskos apstaklus.

Tiesa nav koment&jusi prasitajas noradito atbildétajas pienakumu $aja gadijuma sniegt visu informaciju saskana ar
Civillikuma 1593 .panta noteikto, proti, iznomatajam jagada, lai lietai nav nekadu apsléptu trokumu un tai ir visas labas 1pasibas, kadas
apgalvotas vai pienemamas. Savukart Civillikuma 2135.panta teikts, ka, ja lietai izradas tadi trikumi, kuri uzmanigam iznomatajam vai
izirétajam nevar&tu palikt apslepti, tad vinam pilnigi jaatlidzina zaudejumi, kas no tam radusies nomniekam vai Trniekam.

Tiesa lielu uzmanibu ir veltijusi atbildetajas tiesibam atkapties no Nomas liguma, bet nav némusi véra, ka prasibas
priekS§mets ir Nomas liguma atziSana par speka neesosu, nevis ta izbeigSanas apstridésana.

Atbildetaja Valmieras pils€tas pasvaldiba sava rakstveida paskaidrojuma par apelacijas stidzibu norada turpmak mingtos
apstaklus un apsverumus.

Valmieras pils&tas pasvaldibas Pastaviga nekustamo ipasumu nomas komisija 2016.gada 9.juinija izsludindja nekustama
1pasuma /adrese /, garazas €kas telpu nomas tiesibu izsoli. Minéta komisija lémumu par TpaSuma nodo$anu noma komercdarbibas
veikSanai pienéma, nemot vera/pers. E/, kas ir arT SIA "Caffe Arte" valdes loceklis, 2016.gada 4.maija iesnieguma izteikto liigumu.
Mingtais TpaSums pirms ierosinajuma sanemsanas tika izmantots pasvaldibas funkciju nodro§inasanai, proti, taja tika glabats pasvaldibas
vai tas iestazu TpaSuma esoSs inventars. Tomer, sanemot §adu ierosinajumu un atbalstot komercdarbibas attistibu pils€tas centra, ka ar1
jaunu darbavietu radiSanu, minéta komisija pienema lémumu, atbilstosi normativo aktu prasibam organizet nomas tiesibu izsoli.

PrasTtaja apelacijas stidziba vers tiesas uzmanibu, ka Nolikuma 2.3.punkts paredz, ka Nekustama TpaSuma iznomasanas
mérkis ir "telpas komercdarbibas veik$anai, kuras telpu nomniekam, ieguldot savus finan$u lidzeklus, ir iesp&ja parbuvet atbilstosi
nomnicka komercdarbibas veik$anai." Nolikuma 2.2 punkta aprakstits TpaSuma labiekartojuma ITmenis, proti, noradits, ka ipaSums nav
aprikots ar centralas apkures sist€mu, auksta fidens un kanalizacijas apgades sistemu, ka arT ar elektroapgades sisteému. Ka redzams no
iepriek§ mingta, paSvaldiba nomas izsoles dokumentacija ir noradijusi, ka Nekustamais TpaSums principa ir izmantojams
komercdarbibas veikSanai, pie nosacijuma, ka to parbiivé un tam novérs nolikuma 2.2.punkta noraditos trikumus.

Pasvaldiba ver§ uzmanibu arT uz to, ka Nolikuma un Nomas liguma telpu tehniskais stavoklis un labiekartotibas lItmenis ir
divi noSkirami jautajumi, proti, labiekartotibas limenis norada uz TpaSumam pieejamiem pakalpojumiem vai to trikkumu, savukart par
telpu tehnisko stavokli skaidri un neparprotami tiek noradits, ka telpu nomniekam, ieguldot savus finanSu Iidzeklus, ir iesp€ja parbiivet
telpas atbilsto§i nomnieka komercdarbibas veikSanai. Saskana ar Biivniecibas likumu (redakcija, kas bija speka no 2016.gada 1.janvara
11dz2016.gada 31.decembrim) 1.panta 9.punktu biives parbiive ir buvdarbi, kuru rezultata ir mainits buves vai tas dalas apjoms, vai
pastiprinati neso§ie elementi vai konstrukcijas, mainot vai nemainot lietoSanas veidu.

Tadejadi, piedaloties nomas tiestbu izsol€, prasitaja vargja secinat, ka bez investiciju ieguldiSanas TpaSums nav izmantojams
komercdarbibas veikSanai, un prasitajai nebija pamata apSaubit, ka kafejnicas ierikoSana var aprobezoties tikai ar kosmétisku telpas
(garazas) remontu.



Pasvaldiba norada, ka potencialam nomniekam un ta parstavjiem pirms Nomas liguma noslégsanas bija tiesibas apskatit un
iepazities ar nekustama Tpasuma tehnisko stavokli daba. Sadas tiesibas prasitaja arT izmantoja, turklat piesaistot arf arhitektu. Saskana ar
Nomas Iiguma 10.2.punktu, parakstot Nomas ITigumu, prasitdja apstiprindja, ka tai ir zinams TpaSuma tehniskais stavoklis uz ta
iznomasanas bridi un par to nav pretenzijas pret pa§valdibu.

Atbilstosi Civillikuma 1427. un 1431.pantam, darjjums uzskatams par noslégtu, kad darfjuma dalibnieki ir izteikusi
saskanotu gribu noslégt attiecigo darjjumu. Dokumenta parakstiSana uzskatama par piekriSanu §im dokumentam, ja ta saturs
parakstitajam bijis zinams. Juridiskaja literatfira noradits, ka visparpienemts ir uzskats, ka jebkura gadijuma paraksts, kas izdarits bez
rakstiskas ierunas, pauz parakstitaja piekriSanu (Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru
kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. - R.: Mans ipasums, 40.Ipp).

Maldiba var rasties vai nu no ta, ka pavisam trtkst zinu, vai ka ir tikai nepietiekoSas zinas par kadiem faktiskiem apstakliem -
faktiska maldiba, vai kadam tiesiskam normam - tiesiska maldiba (Civillikuma 1441 .pants). Maldiba ir darTjuma dalibnieka nepareizs,
1stenibai neatbilstoss prieksstats par apstakliem, kas saistiti ar darfjuma priekSnoteikumiem, saturu, tiesiskajam sekam. Svariga maldiba
(Civillikuma 1444 .pants) iznicina visu darfjuma speku, jo japienem, ka tas, kas ta maldijies, nav nemaz devis darjjumam savu piekriSanu
un darTjums tad nemaz nav noticis (Civillikuma 1445 .pants).

Civillikuma 1458.pants nosaka, ka maldiba japierada tam, kas uz tas pamata prasa vai nu atzit darjjumu par spéka neesosu, vai
atlidzinat zaudejumus.

Civilprocesa likuma 93.pants paredz, ka prasitajam japierada sava prasijuma pamatotiba.

Juridiskas sekas (darTjuma speka neesamibu - ipso iure) rada tikai svariga maldiba, jo tiek uzskatits, ka persona, kas to
pielavusi, vispar nav veikusi tiesisku ricibu. Lai atzitu, ka $1 maldiba ir svariga, nepietick ar ieinteres€tas puses apgalvojumu par
apstrideta darfjuma noslégsanu maldibas iespaida, bet $ados gadijumos ir jakonstate pieradijumi, ka ar So darTjumu viens 11dz&js domajis
pavisam kaut ko citu neka otrs, ka arT jaiesniedz pieradijumi par tadu apstaklu pastavéSanu darTjuma noslégSanas bridi, kas pamato $adu
parpratumu iesp&jamibu. Tadejadi prasitajai ir japierada, ka zinot vairak informaciju par telpu tehnisko stavokli, nebitu sleégusi Nomas
ligumu, turklat §adai nostajai bija jabut konsekventai un neparprotamai no briza, kad prasitaja ieguva papildus informaciju par ipasumu.

Nemot vera, ka prasitajai bija iespgja klatieng veikt telpu apskati, tostarp, piesaistot arT specialistus, un pasvaldiba neslépa
telpu stavokli vai tas riciba esoSo informaciju, pasvaldiba nepiekrit apgalvojumam, ka tas riciba vai Nomas liguma ietverta informacija
bitu veértejama ka prettiesiska prasitajas svariga maldinaSana, kam bitu ietekme uz Nomas liguma noslégsanu vai speka esamibu.

Turklat, npemot vera telpu tehnisko stavokli, Nomas ITguma 3.3.punkta noteikts, ka, ja normativos aktos noteiktaja kartiba tiek
veikta TpaSuma parbiive, tad ar Nomas Iiguma noslégsanas dienu uz ipaSuma parbiives laiku, bet ne ilgak ka 12 méneSus nomnieks ir
atbrivots no Nomas Iiguma 3.1.punkta noteiktas telpu un zemes nomas maksas. Pagvaldiba uzsver, ka atbalstot prasitajas ieceres
realizaciju TpaSuma, proti, veikt parbiivi atbilsto$i normativo aktu prasibam, pieméroja Nomas Iiguma 3.3 .punkta noteikto, nosakot 12
ménesu atbrivojumu no telpu un zemes nomas maksas. Saskana ar iepriek§ ming€to, Nomas liguma 3.3.punkta noteiktais PaSvaldibas
atbalsts prasitajai ir 3249,42 EUR, tostarp PVN 21% (telpu nomas maksa 3221,26 EUR un zemes nomas maksa 28,16 EUR). P&c
atbrvojuma no telpu un zemes nomas maksas termina beigam prasitaja 1idz2019.gada 15.aprilim turpindja nomat TpaSumu, 11dz ar to
11dz iepriek§ min€tajam datumam tika piemérota Nomas liguma 3.1.punkta noteikta nomas maksa.

Saskana ar Nomas ltguma 9.punktu, Nomas ligums stajas speka 2016.gada 1.septembri. Sakot ar So datumu prasitaja vargja
TpaSuma veikt darbibas, lai Tstenotu Nomas liguma 1.2.punkta noteikto merki, proti, izveidotu kafejnicu. Nemot vera, ka nekada veida
saskanoSanas ltigumi vai darbibas no prasit3jas puses netika veiktas, paSvaldiba ka Tpasuma Tpa$nieks vairakkartigi ltidza prasitaju sniegt
informaciju par veiktajam un planotajam darbibam TpaSuma (2017.gada 10.marta vestule Nr.2.2.1.2/17/409,2017.gada 16.novembra
vestule Nr.2.2.1.7/17/1695, 2018.gada 20.februara vestule Nr.2.2.1.7/18/200), uz kuram atbildetaja atbildes nesanéma.

Atbildetaja ver§ uzmanibu uz to, ka prasitaja ar 2017.gada 30.novembra véstuli "Par informacijas sniegSanu" informéja
pasvaldibu, ka ir veikti priekSdarbi nomas objekta parbiivei, tostarp, veikta €kas tehniska apsekoSana. Saskana ar Ministru kabineta
2015.gada 30.junija noteikumiem Nr.377 "Noteikumi par Latvijas bivnormativu LBN 405-15 "Biivju tehniska apsekosana™ (redakcija,
kas bija speka no 2015.gada 1.julijaltdz2018.gada 28.februarim) apstiprinato Latvijas biivnormativa LBN 405-15 "Buvju tehniska
apsekoSana" nosacijumiem, tehniskas apsekoSanas atzinuma ietver informaciju par biives konstrukcijam un to atbilstibu ugunsdro§ibas
prasibam. Tadgjadi jau tehniskas apsekoSanas ietvaros tas veic€jam bija jakonstat€ visi nepiecieSamie parbuves darbi, lai buvi butu
iespgjams izmantot prasitajas noraditajam mérkim, t.sk. ugunsdro$as sienas neesamibu daba. Tapat mingtaja vestule tiek noradits, ka
neskatoties uz to, ka €ka ir sliktaka tehniska stavokli, prasitaja uzsveéra appemsanos turpinat projekta realizé$anu un objekta parbtvi un
darbus pabeigt [idz 2018.gada otrai pusei.

2018.gada 20.marta prasitaja iesniedza pasvaldibas iestades "Attistibas un biivniecibas parvalde" struktiirvieniba "Valmieras
pilsétas Buvvalde" parbuves projektu par kafejnicas izveidi telpas. Par min&to parbuves projektu Buvvalde ir sniegusi veért&jumu, kods
01-00175-9601, kura noradits uz nepilnibam biivprojekta, kuras janovers (vertejums 2018.gada 4.aprili izsniegts prasitdjai).

No bavvaldes vertéjuma tostarp secinams, ka vésturiski ir notikusi iestades kluda, veicot atsevi$ku Tpa§umu registréSanu
(realu €kas atdali$anu) un neparliecinoties par ugunsmiira esamibu daba.

Neskatoties uz minéto vertejumu, prasitaja art 2018.gada 11.aprila véstulé "par informacijas sniegSanu" uzturéja apnemsanos
turpinat veikt parbiives darbus péc biivprojekta apstiprinasanas.

Atbildetaja piekrit prasitajas viedoklim, ka ugunsmiira neesamiba nav viegli konstat€jama un vizuali pamanama, tomér
atbildetaja vienlaicigi norada, ka par Nekustamo 1paSumu iznomasanas dokumentu sagatavoSanu ir atbildigi pasvaldibas darbinieki, kuru
darbs nav saistits ar buivju tehniska stavokla padzilinatu izvérteéSanu, Iidz ar to, sagatavojot dokumentus nomas tiesibu nodibinasanai un
liguma noslég§anai, darbinieki vadas no to riciba eso$as informacijas un publiskos registros esosajiem datiem, kas liecinaja par biives
atbilstibu biivniecibas normativo aktu prasibam. Fakts, ka biivvaldes specialisti kada biives ekspluatacijas bridi konstatgja, ka bavei ir
nepiecieSams izbtivet ugunsmiiri, nenorada, ka $ada informacija bija pieejama darbiniekiem, kas sagatavoja vai parakstija dokumentus
nomas tiesibu nodibinasanai.

Prasitaja apelacijas stidziba norada, ka ugunsmiira izbtive prasa kapitalu €kas parbuvi, pat daléju nojaukSanu. Pasvaldiba
nepiekrit min€tajam apgalvojumam un V&r§ uzmanibu, ka prasitdgja nav iesniegusi paSvaldiba kompetenta specialista sagatavotu
informaciju, kas pamatotu min€to apgalvojumu, proti, par parbuives paredzamam izmaksam.

Atbildetaja papildus norada, ka prasitaja nav versusies ar iesniegumu pasvaldiba un lfigusi pasvaldibu veikt darbus
ugunsdro$as sienas jeb ugunsmiira izbuivei, 11dz ar to gadijuma, ja prasitdja atbilstosi Iiguma nosacijumiem butu saskanojusi un veikusi
€kas parbuvi, uzbiivejot ugunsdrosu sienu, minétie izdevumi biitu vertéjami ka nepiecieSamie izdevumi un pasvaldiba lemtu par min&to



izdevumu kompensésanu.

levérojot mingto, atbildetaja ver§ uzmanibu, ka prasitajai Nomas liguma darbibas laika, nemot véra pasvaldibas sniegto
atbalstu un ieguldot savus finansu lidzeklus, bija iespSjams veikt biivdarbus, kas nodro$inatu komercdarbibas veik$anu atbilstosi
normativo aktu prasibam vai rosinat Nomas liguma izbeig§anu pirms turpmaku ieguldijumu veikSanas. Ta ka ierosinajums izbeigt Nomas
ligumu netika izteikts no prasitajas puses, secinams, ka iegiistot informaciju par ugunsdro$as sienas neesamibu daba, prasitajai nebija
pretenzijas par liguma speka esamibu un ta turpinasanu.

Tapat pasvaldibas ieskata, prasitaja, uzzinot par ugunsmiira neesamibu un izsakot appemsanos turpinat Nomas Iigumu un veikt
telpu parbuvi, nonak pretrunas, liidzot Nomas ligumu atzit par spéka neesosu, un tas riciba vért€jama ka neatbilstosSa labas ticibas
principam, jo Nomas liguma speka esamiba tiek apSaubita pec liguma izbeigSanas, nevis bridi, kad tapa zinami apstakli, kas prasitajas
ieskata radija bazas par iespgjamu maldibu par nomas objekta Tpastbam.

Ministru kabineta noteikumu Nr.515 84.punkts noteic, ja iznomatajs vienpusgji atkapjas no nomas liguma So noteikumu
83.punktd min€taja gadijuma, iznomatajs, ieverojot Civillikumu un nomas Iigumu, atlidzina nomnieka nepiecieSamos un derigos
izdevumus, ko nomnieks taisijis nomas objektam.

Saskana ar Civillikuma 865.pantu kadai lietai taisitie izdevumi ir, vai nu nepiecieSami, ar kuriem pasu tas biitibu uztur vai
aizsarga no pilnigas boja ejas, sabrukuma vai izpostijuma, vai derigi, kas uzlabo lietu, un proti, pavairo ienakumu no tas, vai, beidzot,
greznuma izdevumi, kas padara to tikai ertaku, pattkamaku vai dailaku.

Ta ka prasitajas noraditie darbi (buvprojekta izstrade, t.sk. par buvkonstrukciju dalas risinajumiem, tehniskas apsekosSanas
atzinumu, interjera dizaina izstradi, didensapgades, kanalizacijas un siltumapgades argjo pievadu un ieksgjo tiklu projekta izstradi,
ventilacijas iek$gjo tiklu projekta izstradi) nav saskanoti Nomas liguma 7.4.punkta noteiktaja kartiba, turklat Sie izdevumi nevar tikt
uzskattti par tadiem, kuri uztur vai aizsarga no bojaejas TpaSumu vai arT uzlabo TpasSumu, tad pasvaldibai nebija pamata $adus izdevumus
atlidzinat.

Ievérojot min&to pasvaldibas ieskata tiesa parsiidzEtaja sprieduma ir vispusigi izvert&jusi lietas materialus un faktiskos
apstaklus.

2020.gada 10.junija speka stajas "Covid ? 19 infekcijas izplatibas parvaldibas likums", kura 10.pants noteic, ka civillietu
tiesa var izskatit rakstveida procesa, ja ir iesp&jams nodrosinat lietas dalibnieku procesualo tiesibu ieveroSanu un tiesa nav atzinusi par
nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sedg.

Tiesas kol&gija uzskata, ka mingto civillietu ir iespgjams izskatit rakstveida procesa, par ko tiesa laikus ir informg&jusi lietas
dalibniekus, nosakot terminu papildu paskaidrojumu vai citu procesualo liigumu iesnieg$anai.

Par lietas izskatiSanu rakstveida procesa lietas dalibniekiem nosfitits pazinojums (lictas 180.1apa).

Motivu dala

Tiesas kolégija, iepazinusies rakstveida procesa ar prasitdjas apelacijas stidzibu, civillietas materialiem un novertgjusi lieta
iegltos pieradijumus to kopuma, atzist, ka prasitajas prasiba ir apmierinama dalgji.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un Civilprocesa likuma 430.panta treso dalu, apelacijas instances tiesa
izskata lietu p&c butibas sakara ar prasitajas apelacijas stidzibu tada apjoma, ka lugts $aja stidziba un neparbauda faktus, kas konstateti
pirmas instances tiesa, ja tie nav apstrideti apelacijas stidziba.

Lietas izskati$anas robeZas apelacijas instanc€ nosaka prasibas pieteikums, pirmas instances tiesas spriedums un apelacijas
stidziba: prasibas priek§meta vai pamata groziSana nav pieaujama, izskatami tikai tie prastjumi, kas izskatTti pirmas instances tiesa.

Lieta nav strida un apelacijas stidziba nav apstridéti turpmak noraditie fakti.

Sadalot eku ar kadastra apZim&jumu /numurs A//adrese/, kuras TpaSniece ir Valmieras pils€tas pasvaldiba, no tas atdalita biive
ar kadastra apzZim&jumu /numurs D/, kas pievienota nekustamajam TpaSumam /adrese/ (Valmieras pils€tas zemesgramatas nodalfjuma
Nr./numurs / 1.dalas 2.iedalas 1.1.punkts).

Valmieras pils &tas pasvaldibas Pastaviga nekustamo TpaSumu nomas komisija 2016.gada 9.jiinija izsludinajusi nekustama
TpaSuma /adrese / (kadastra apzZim&jums /numurs A/) - garazas €kas telpu nomas tiesibu izsoli.
Nolikuma 2.2.punkta noradits, ka Nekustamais TpaSums nav aprikots ar centralas apkures sist€ému, aukstda Gidens un
kanalizacijas apgades sistému, ka arT ar elektroapgades sistemu.
Savukart Nolikuma 2.3 .punkta noteikts, ka Nekustama TpaSuma iznomaSanas meérkis ir telpas komercdarbibas veikSanai,
kuras telpu nomniekam, ieguldot savus finansu lidzeklus, ir iesp&ja parbiivet atbilstosi nomnieka komercdarbibas veikSanai.
2016.gada 19 julija tiesibas slégt Nekustama TpaSuma Nomas ligumu ieguva prasitaja SIA "Caffe Arte", kuras valdes
priekSsedetajs /pers. E/ izsoles pieteikuma veidlapa noradija sabiedribas nodomu nomas objekta izveidot kafejnicu.
2016.gada 17.augusta starp prasttaju SIA "Caffe Arte" un atbildétaju Valmieras pils€tas pasvaldibu noslégts nomas ligums
Nr.06-614/2.4.4.4/16/49, saskana ar kura 1.1.punktu prasitaja piep€musi noma nekustama 1paSuma /adrese /, dalu, kas sastav no garazas

gkas telpam ar kop&jo platibu 87 m?, kadastra apzimgjums /numurs A/un kas ekspluatacijai piesaistita zemes gabala 232 m? platiba no

5164m? liela zemes gabala, kadastra apzZim&jums /numurs /.
Saskana ar Nomas liguma 1.2.punktu Nekustamais TpaSums tiek iznomats kafejnicas telpu izveidoSanai un darbibas veikSanai.
Nomas liguma termins - no 2016.gada 1.septembra 1idz 2021 .gada 3 1.augustam (liguma 1.3.punkts).

Saskana ar Nomas Iiguma 4.2 .punktu nomniekam par saviem finansu lidzekliem ir tiesibas veikt Nekustama TpaSuma telpu
parbavi, parbiives projektu akceptgjot pasvaldibas iestades Valmieras pilsétas buvvalde, pastavigi informé&jot pasvaldibas iestades
Nekustama Tpasuma apsaimniekoSanas parvaldi par Nekustama TpaSuma planotiem un veicamiem darbiem.

Nomas Iiguma 7.3. un 7.4.punkta tika paredzeti gadijumi, kad iznomatajam, bet 7.5.punkta - gadijumi, kad nomniekam ir
tiesibas vienpusgji izbeigt Nomas ligumu pirms laika.

2018.gada 20.marta prasitaja iesniedza pasvaldibas iestades "Attistibas un blivniecibas parvalde" struktiirvieniba "Valmieras
pilsétas Buivvalde" parbiives projektu par kafejnicas izveidi telpas. Par min&to parbuves projektu Buvvalde ir sniegusi vert&jumu, kods
01-00175-9601, kura noradits uz nepilnibam, tostarp ugunsmiira izbtivi biivprojekta, kuras ir janovers.

Ar 2018.gada 9.novembra atbildétajas vestuli Nr.2.2.1.7./18/1781 "Par nekustama TpaSuma /adrese / nomu" prasit3ja,
pamatojoties uz Nomas liguma 7.4.punktu, bridinata par Nomas liguma izbeigSanu ar 2019.gada 10.februari, jo lidz §is vestules



sagatavoSanas dienai - 2018.gada 6.novemrim - nav iesniegusi biivvaldé nomas objekta parbiives projektu ar veiktajiem labojumiem.

Ar2019.gada 9.janvaraiesniegumu atbildétaja, pamatojoties uz Nomas Iiguma 7.4.punktu, bridingjusi prasitaju par
vienpus€ju Nomas liguma izbeigS§anu ar 2019.gada 15.aprili, jo prasitaja no Nomas liguma noslégSanas dienas nav sanémusi no
prasTtajas regularu informaciju par tas veiktajiem darbiem nomas objekta.

2019.gada 17.marta prasitaja sava vestulé "Par nomas liguma izbeigSanu” bridinajusi atbildétaju, ka pamatojoties uz Nomas
liguma 7.5.pnktu, pazinojusi, ka ta izbeidz Nomas Iigumu ar 2019.gada 17.aprili, jo Nomas liguma izbeigSana no atbildétajas puses nav
tiesiski pamatota, ka arT prasitaja tikusi maldinata par nomas objekta butiskam sastavdalam.

2019.gada 28.marta domes s&dé atbildetaja, pamatojoties uz Nomas liguma 7.4.punktu, pien€musi l&mumu Nr.103
(protokols Nr.4, 28 paragrafs) par Nekustama TpaSuma Nomas liguma izbeigSanu ar 2019.gada 15.aprili, jo prasitaja v&l arvien nav
iesniegusi buivvald€ nomas objekta parbiives projektu ar veiktajiem labojumiem.

Ar 2019.gada 15.aprila Nekustama TpaSuma nodoSanas - pienemsanas aktu prasitaja nodevusi, bet atbildetaja Nekustamo
TpaSumu pien€musi.

Tiesas kolégija, izskatot lietu, atzist, ka pirmas instances tiesas parsiidzetaja dala, ar kuru noraiditi prasijumi dala par
2016.gada 17.augusta starp sabiedribu ar ierobezotu atbildibu "Caffe Arte" un Valmieras pils€tas pasvaldibu noslégta nomas Iiguma
Nr.06-614/2.4.4.4/16/49 atzisanu par speka neesosu no ta noslégsanas briza, par nomas un nekustama TpaSuma nodokla maksajumu
5469,03 EUR un likumisko procentu 704,44 EUR piedzinu, ietvertais pamatojums ir pareizs un pietickams, 1idz ar to pievienojas
zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai $ajasprieduma dala un $a likuma 193.panta picktaja dala noteiktos apsvérumus
sprieduma motivu dala atkartoti nenoradis.

Tiesas kolégija, izskatot lietu, atzist prasitajas SIA "Caffe Arte" apelacijas stidzibu par pamatotu dalgji turpmak mingto
apsverumu de].

Lieta izSkiramais strids saistas ar prasitajas apgalvojumu par faktisku maldibu, pamatojoties uz to, ka Nekustamais Tpasums
neatbilda Nomas liguma noradita nomas objekta pazimém, kam ka sekas ir prasijums par noslégta liguma atziSanu par speka neesosu no
ta noslégsanas briza un zaudéjumu piedzina.

Saskana ar Civillikuma 1441 .pantu maldiba var rasties vai nu no tam, ka pavisam triikst zinu, vai ka ir tikai nepietiekosas
zinas par kadiem faktiskiem apstak]iem - faktiska maldiba - vai kadam tiesiskam normam — tiesiska maldiba.

Saskana ar Civillikuma 1458.pantu maldiba japierada tam, kas uz tas pamata prasa vai nu atzit darfjumu par speka neesosu, vai
atlidzinat zaudejumus (1447.un 1448.p.).

Tiesas kol€gija atzist, ka prasitaja ir pieradijusi maldibu, tau ta nav atzistama par svarigu, lai pienemtu, ka prasitdja nemaz
nav devusi savu piekriSanu Nomas liguma noslégsanai un darTjums ta tad nemaz nav noticis.

Juridiskas sekas (darTjuma spéka neesamibu - ipso iure) rada tikai svariga maldiba, jo tiek uzskatits, ka persona, kas to
pielavusi, vispar nav veikusi tiesisku ricibu. Lai atzitu, ka $T maldiba ir svariga, nepietiek ar ieinteres€tas puses apgalvojumu par
apstridéta darfjuma nosl€gSanu maldibas iespaida, bet §ados gadijumos ir jakonstaté pieradijumi, ka ar §o darTjumu viens 11dz&js domajis
pavisam kaut ko citu neka otrs, ka ar1 jaiesniedz pieradijumi par tadu apstaklu pastavésanu darTjuma nosl€gSanas bridi, kas pamato $adu
parpratumu iespejamibu. Tadgjadi prasitajai ir japierada, ka zinot vairak informaciju par telpu tehnisko stavokli, nebitu sl€gusi Nomas
lTgumu, turklat $adai nostajai bija jabut konsekventai un neparprotamai no briza, kad prasitaja ieguva papildus informaciju par TpaSumu.

Tiesas kolégijas ieskata ir japiekrit prasitajas viedoklim, ka Valmieras pilsétas pasvaldibai ka Nekustama pasuma
TpaSniekam un iznomatajam bija jazina, ka Nekustamajam TpaSumam ir butisks, Nomas liguma un Nekustama IpaSuma izsoles
dokumentacija nenoradits trikums, kas liedz ta ekspluataciju Nomas Iiguma paredz€tajam mérkim: kafejnicas ierikoSanai, proti,
Nekustamais TpaSums nav atdalits no paréjas €kas ar ugunsdroSu starpsienu. Tapat tiesas kolégija piekrit prasitdjas viedoklim, ka
apstaklis, ka atbildetaja prasitajai pirms Nomas Iiguma noslégsanas nesniedza informaciju par faktu, ka starp Nekustamo TpaSumu un no
ta atdaltto €ku ar kadastra apzZim&jumu /numurs D/, pret&ji normativo aktu prasibam nav izbiivéta ugunsdroSa starpsiena, ir radijis
prasttajai faktisku maldibu Civillikuma 1441 .panta izpratng.

Tiesas kolEgija atzist, ka pirmas instances tiesa, izskatot prasibu dala par zaud&jumu piedzinu, nav pémusi véra Civillikuma
2134 .un 2135 .panta nosacTjumus.

Civillikama 2134 .pants paredz, ka izirétajam vai iznomatajam janodod lieta Trnickam vai nomniekam ar visiem tas
piederumiem un tada stavoklt, ka pedgjais var no tas ieght visu to labumu, kadu vinam bijusi tiesiba no tas sagaidit. Tiesibu doktrina ir
izteikts viedoklis, ka attieciba uz iznomatas lietas stavokli péc analogijas ir piem€rojami Civillikuma 1593 .panta noteiktais, proti,
iznomatajam jagada, lai lietai nav nekadu apsléptu trikumu un tai ir visas labas TpaSibas, kadas apgalvotas vai pienemamas. Savukart
Civillikuma 2135.panta teikts, ka ja lietai izradas tadi trikumi, kuri uzmanigam iznomatajam vai izirétajam nevarctu palikt apslepti, tad
vinam pilnigi jaatlidzina zaudéjumi, kas no tam radusies nomniekam vai Trniekam.

Atbilstosi Latvijas Republika speka esoSajiem normativajiem aktiem - Ministru kabineta 2015.gada 30.jinija Noteikumiem
par Latvijas btivnormativu LBN 201-15 "Biivju ugunsdrosiba", kuru 31.punkts nosaka, ka ugunsdroSas sienas izbiives nepiecieSamibu
sadalot patstavigos TpaSumos un Valmieras pils€tas teritorijas planojuma Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumu 23.1.punktu,
kas nosaka, ka saistitas €kas, pieméram, dvinu, rindu majas vai terases tipa majas par patstavigu €ku tiek uzskatita jebkura tas dala, ja
starp atdalamam €kas dalam ir vienlaidus ugunsdro$a siena, kas sniedzas no jumta lidz pagrabam, Nekustama ipaSuma reala sadale, t.i., ta
ka atseviSkas nekustama Tpasuma vienibas atdali$ana no augstakmingtas €kas bija pielaujama tikai situacija, ja abas §is €kas tick atdalitas
ar ugunsdrosu starpsienu.

Tapat tiesas kolégija piekrit prasitajas viedoklim un apsvérumiem apelacijas stidziba par to, ka ugunsdro$as sienas izbtive
prasa kapitalu €kas parbavi, kas saistita ne vien ar lieliem papildus kapitalieguldijumiem, bet arT ar nepiecieSamibu o parbuvi registrét
normativajos aktos reglament&ta kartiba. Pie noskaidrotiem apstakliem prasitajai kA nomniekam nebija iespgjams paredz€t Sadas
papildus parbiives nepiecieSamibu, turklat ta tiesiski palavas uz to, ka Nekustama TpaSuma atdaliSana no €kas ir notikusi atbilstosi
normativo aktu prasibam. Tapat prasitaja nav vainojama par neuzmanibu, apsekojot Nekustamo Tpasumu, jo fakts, ka Nekustamo TpaSumu
no €kas ar kadastra apzZim&jumu /numurs /neatdala ugunsdrosa izbivétas sienas biezums ir pietiekams, lai ta atbilstu normativajiem
aktiem un var&tu tikt uzskatita par ugunsmdiri, neurbjot caurumu siena, nebija iespgjams.

Lidz ar to tiesas kol&gija, pret€ji pirmas instances tiesas viedoklim, uzskata, ka prasitajai pie sakotngjas Nekustama ipaSuma
apskates nebija iesp&jams So trukumu konstatgt.

Tiesas kol&gija pie lieta noskaidrotiem apstakliem nav konstat&jusi svarigu maldibu, kas iznicina darijuma speku, 1idz ar to
nav pamata apmierinat prasibu dala par Nomas liguma atziSanu par speka neesoSu no ta noslégSanas briza un $aja dala prasiba ka



nepamatota ir noraidama.

PrasTtajas argumentiem un apsvérumiem apelacijas stidziba par vienpus&ju atbildétajas Nomas liguma izbeigSanu un ta
tiesiskumu tiesas kol&gijas ieskatd nav nozimes lietas izsprie§ana.

Nav strida, ka saskana ar Nomas ligumu prasitdja ir veikusi nomas maksajumus un maksajumus par nekustama Tpasuma
nodokl]a kompensaciju par kop&jo summu 5469,03 EUR, tacu, ta ka Nomas ligums netiek atzits par speka neesosSu no ta noslégSanas
briza, tad nav pamata uzskatit prasitajas argumentus, ka prasitaja Sadus maksajumu prasitaja ir veikusi bez jebkada tiesiska pamata, par
pamatotiem un prasiba $aja dala ka nepamatota ir noraidama.

Pie lieta noskaidrotiem apstakliem un nemot véra Civillikuma 1775. un 2135.pantu nosacTjumus ir pamats apmierinat
prasibu dala par zaudéjumu piedzinu 4915,40 EUR apméra, kas prasitajai radusies, pildot Nomas ligumu un veicot sagatavoSanas darbus
Nekustamaja Tpasuma parbiivei par kafejnicu. Lieta tika konstateti priekSnoteikumi jeb atlidzibas pamati: tiesibu aizskareja
neattaisnojama darbiba; zaudéjumu esamiba un c€loniskais sakars starp zaudéjumiem un neatlauto darbibu.

Tiesas kolégija atzist, ka prasitaja zaudéjumu apmeéru ir pieradijusi ar lieta iesniegtajiem rakstveida pieradijumiem:
- STA"REMM" 2017.gada 12.aprila Iigumu Nr.12/04-17/14 par buvprojekta izstradi 1600 EUR;

- SIA "COMMODQ" Buivprojekta izstradi par biivkonstrukciju dalas risingjumiem un tehniskas apsekoSanas atzinumu 726
EUR;

- SIA"ANNA PAULA"2017.gada 25.oktobra ligumu Nr.1/2510217 par interjera dizaina izstradi 1624,40 EUR;

- SIA "Arajs" 2017.gada 2.oktobra ligumu Nr.01-11/17 par Gdensapgades, kanalizacijas u n siltumapgades argjo pievadu
projekta izstradi 363 EUR;

- SIA "Arajs" 2017.gada 2.oktobra Iigumu Nr.01-12/17 par tidensapgades, kanalizacijas, apkures un ventilacijas ieks¢jo tiklu
projekta izstradi 605 EUR.
Atbildetaja prasitajas noraditos zaudeéjumus nav apstridejusi.

Saskana ar Civillikuma 1759.panta 1.punktu un 1765.pantu, Civilprocesa likuma 195.pantu prasitajam atzistamas tiesibas
sanemt likumiskos procentus 6% gada no nesamaksata parada 4915,40 EUR par laiku no sprieduma labpratigas izpildes termina beigam
11dz sprieduma izpildei.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus
ta samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dal&ji, $aja panta noraditas summas piespriez prasitdjam proporcionali tiesas
apmierinato prasijumu apméram.

PrasTtaja samaksajusi valsts nodevu par prasibas pieteikumu 647,20 EUR (maksajuma apliecino$s dokuments lietas 13.lapa),
5,37 EUR par ar lietas izskatiSanu saistitajiem izdevumiem (maksajuma apliecino$s dokuments lietas 14.lapa) un valsts nodevu par
apelacijas stidzibu 647,20 EUR (maksajuma apliecino$s dokuments lietas 165.1apa), kopa samaksajusi tiesas izdevumus 1299,77 EUR.

Kopgja prastjumu summa 11088,87 EUR, prasiba apmierinata 4915,40 EUR apmeéra, tas ir 44,33% apmera. Lidz ar to
tiesas izdevumi prasitajai apmierinami 44,33% apméra — 576,19 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu nosakams terming sprieduma labpratigai izpildei.
Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 432. - 434 pantu Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija
nosprieda

dal&ji apmierinat sabiedribas ar ierobezotu atbildibu "Caffe Arte" prasibu.

Piedzit no Valmieras pilsétas pasvaldibas, registracijas Nr.LV 90000043403, par labu sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu
"Caffe Arte", registracijas Nr.44103107254, zaudéjumus 4915,40 EUR, tiesas izdevumus 576,19 EUR, kopa 5491,59 EUR, ieskaitot
AS "Swedbank" konta Nr./konta numurs/.

Noraidit prasibu dala par 2016.gada 17.augusta starp sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu "Caffe Arte" un Valmieras pilsétas
pasvaldibu noslégta nomas liguma Nr.06-614/2.4.4.4/16/49 atziSanu par spéka neesoSu no ta noslégSanas briza, par nomas un
nekustama Tpasuma nodokla maksajumu 5469,03 EUR un likumisko procentu 704,44 EUR piedzinu.

Noteikt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu "Caffe Arte" tiesibas sanemt no Valmieras pils€tas pasvaldibas likumiskos 6
procentus gada no sprieduma speka stasanas briza lidz sprieduma izpildei no piedzita, bet neatmaksata parada 4915,40 EUR.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma likumiga speka staSanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Senata Civilprocesa likuma 451., 452 .panta min&tajos gadijumos
30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas 2022.gada 23 .marta, iesniedzot kasacijas stidzibu Vidzemes apgabaltiesa.

Tiesnesis referents D.Lazdins
Tiesnese S.Bakmane
Tiesnese Z.Cera

Dokuments parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika Zmogu.






