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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2010.gada 12.novembri

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas s€des prieksseédetajs V.Endzelis,
tiesneses S.Gintere un L.Vinkalna,

piedaloties pie administrativas atbildibas saucamajai personai O.K. un Rigas
pasvaldibas policijas pilnvarotajam parstavim R.P.,

atklata tiesas s€dé izskatfja administrativa parkapuma lietu par O.K. (personas
kods /personas kods/) sauksanu pie administrativas atbildibas péc Rigas domes
2007.gada 19.junija saistoSo noteikumu Nr.80 ,,.Sabiedriskas kartibas noteikumi
Riga” 4.1.punkta, sakara ar Rigas domes Rigas paSvaldibas policijas apelacijas
studzibu par Administrativas rajona tiesas 2009.gada 10.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 27.augusta Rigas domes Rigas pasSvaldibas policijas
(turpmak — Policija) Latgales priekspilsétas parvaldes (turpmak — Parvalde)
inspektore sastadija administrativa parkapuma protokolu ZV Nr.028156
(turpmak — Protokols) O.K. par to, ka O.K. 2008.gada 27.augusta plkst.23.35
pielava troksni, proti, atskanoja skalu miiziku no automasinas, tadejadi izdarot
parkapumu, kas paredz&ts Rigas domes 2007.gada 19.junija saisto$o noteikumu
Nr.80 ,,Sabiedriskas kartibas noteikumi Riga” (turpmak — SaistoSie noteikumi)
4.1.punkta.

2008.gada 11.septembr1 Parvaldes prieksnieks, izskatot O.K. administrativa
parkapuma lietu, noléma saukt O.K. pie administrativas atbildibas par Saistoso
noteikumu 4.1.punkta prasibu neievéroSanu, uzliekot naudas sodu Ls 100
apmera (turpmak — Leémumes).

[2] Nepiekritot Lémumam, O.K. iesniedza pieteikumu Administrativaja
rajona tiesa par ta atcelSanu, pamatojoties uz turpmak min€tajiem argumentiem.

[2.1] Policijas darbinieki nepiefiks&ja liecinieku personas datus, nepienéma
nevienu paskaidrojumu un neuzzim&a notikuma vietas shému, kas Saja
gadijuma ir butiski, lai ieglitu objektivu un pilnu notikuma ainu, tadgjadi
parkapjot Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 20.noda]u.
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[2.2] O.K. studziba iestadei noradija, ka kopa ar pazinam atradas /adrese/,
un tas ir ap 150 m no tuvakas majas.

Lietas izskatiSanas laika Parvalde nenovértéja esosSos pieradijumus, ka ari
neparbaudija lietas materialus, ko apliecina fakts, ka Lémuma noradita nepareiza
adrese un nav noskaidrots, kam pieder automasina, jo O.K. ta nepieder.

Protokola un Lémuma nav noradita notikuma vieta un cietusas personas.
Tadgjadi saskana ar APL 75.panta pirmas dalas 2.punktu un Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 239.panta pirmas dalas
1.punktu nav konstat€jams administrativa parkapuma sastavs.

[2.3] Administrativa parkapuma lietas izskatiSanas laika uz O.K. iebildumu,
ka, pamatojoties uz esosajiem lietas materialiem, nav pamata administrativa akta
par soda uzlikSanu pienemsanai, Parvalde nepamatoti pienéma 1€émumu, kas ir
pretruna APL 63.pantam un LAPK 275.pantam.

[3] Paskaidrojuma par pieteikumu Parvalde norada, ka to neatzist un
uzskata par nepamatotu, pamatojoties uz turpmakajiem apsvérumiem.

[3.1] O.K. ir sodita par SaistoSo noteikumu 4.1.punkta parkapumu. Soda
veids un apmers ir noteikts $o noteikumu 15.punkta.

[3.2] To, ka O.K. 2008.gada 27.augusta nakti ap plkst.23.25 ir atskanojusi
miiziku, pierada N.L. iesniegums, O.K. paskaidrojumi (stidziba noraditie fakti),
Protokols, Policijas darbinieku zinojumi un citi lictas materiali.

No lietas materialiem izriet, ka trokSna avots ir atradies transportlidzekli,
kurs atradas O.K. valdijuma (tiesi O.K. uzradija transportlidzekla dokumentus).

[3.3] No piemé€rotas tiesibu normas izriet aizliegums trokSnot vai pielaut
troksni, ja tas trauce apkartéjo personu mieru. Tad€jadi piemerota tiesibu norma
neprasa vertét troksna skalumu, bet gan tikai konstatét troksni, t.sk., miizikas
atskanoSanu. Parkapums ir izdarits ar bridi, kad atskanotais troksnis ir traucgjis
apkart€jo personu mieru. Nav nozimes, cik personam un cik liela mera troksnis
ir traucgjis, jo aizliegums trokSpot ir parkapts ar bridi, kad tresa persona
(apkart€jais) konstat€, ka atskanotais troksnis vinam trauce. Ta ka attieksme pret
troksni katram cilvékam var biit atSkiriga, tad tiesibu normas meérkis ir aizsargat
to personu, kuras intereses var tikt aizskartas, lidz ar to, izlemjot jautajumu par
administrativo parkapumu, noteicosais ir nevis trokSpna avota valditaja vai
ipasnieka viedoklis, bet gan cietusas personas viedoklis. Turklat janem veéra, ka
policijas palidziba tika ltigta nakts laika, kad cilvéki parasti atptsas.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 10.novembra spriedumu
pieteikums par Lémuma atcelSanu apmierinats.

Spriedums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[4.1] No lietas materialiem tiesa konstatéja turpmakos faktiskos apstak]us.

[4.1.1] Parvaldes inspektore 2008.gada 27.augusta sastadija Protokolu par
to, ka 2008.gada 27.augusta O.K. /adrese/, no savas automasSinas Toyota Celica
ar valsts registracijas numura zimi /registracijas numurs/ skali atskanoja miiziku
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péc plkst.23.00, traucgjot apkartéjo namu iedzivotaju mieru, lidz ar ko izdarija
administrativo parkapumu p&c SaistoSo noteikumu 4.1.punkta (lietas 19.lapa).

[4.1.2] N.L. 2008.gada 27.augusta iesnieguma Parvaldes priekSnickam
noradits, ka 2008.gada 27.augusta plkst.23.30 izsaukusi policiju, jo majas
pagalma stavéja automasSina, no kuras skan€&ja skala miuzika. N.L. dzivoklt
atradas mazs bérns, kur$ skalas muizikas dél nevaréja aizmigt (lietas 14.lapa).

[4.1.3] Parvaldes inspektore 2008.gada 27.augusta dienesta zinojuma
noradijusi, ka 2008.gada 27.augusta, pildot amata pienakumus Parvaldes auto
patrula kopa ar otru inspektoru, plkst.23.19, atrodoties /adrese/, no Parvaldes
dezuranta san€ma rikojumu izbraukt uz /adrese/, kur pie /vidusskola/ no
automasinas skan skala miizika.

Plkst.23.23, ierodoties minétaja adresé, bija dzirdama skala miizika, kas
skangja no automasinas, kas atradas pie /vidusskola/. Piezvanot pie izsaucgja
65.dzivokla, ta iemitniece iesniedza pasrocigi rakstitu iesniegumu un noradija uz
vainigajiem pa logu, kas bija sapulcgjusies pie skolas novietotas automasinas, no
kuras skan€ja mizika. P&c iesnieguma pienemsSanas inspektori devas pie
automasinas, no kuras skan€ja skala miizika, kur pie policijas darbiniekiem
pienaca jauniete, kura bija acimredzama alkohola reibuma, par ko liecin3ja
specifiska alkohola smaka, kas naca no jaunietes mutes.

Policijas darbinieki stadijas prieksa un pajautdja, kam pieder automasina,
jauniete atbildéja, ka ta ir vipas automasina. Jaunietei tika izskaidrota
parkapuma butiba un pastavoSie soda meéri, ka art uzraditi normativie akti.
Jauniete izaicinoSi paskaidroja, ka miuzika nav nemaz tik skala, lai kadam
traucetu.

O.K. tika sastadits Protokols par SaistoSo noteikumu 4.1.punkta prasibu
neievérosanu. Savu vainu O.K. neatzina un visu laiku atkartoja, ka skalums ir
jaizméra ar méraparatu, O.K. atteicas parakstit Protokolu un sniegt rakstisku
paskaidrojumu. Protokola kopija tika izsniegta (lietas 17.lapa).

[4.1.4] 2008.gada 28.augusta Parvalde N.L. informgja, ka, pamatojoties uz
vinas 2008.gada 27.augusta iesniegumu, vainigajai personai sastadits Protokols
par SaistoSo noteikumu 4.1.punkta prasibu neievérosanu (lietas 18.lapa).

[4.1.5] 2008.gada 28.augusta Parvalde ar véstuli Nr.4-5/RPLP-08-4066-ap
inform&ja O.K. par administrativa parkapuma lietas izskatiSanu 2008.gada
11.septembr (lietas 20.lapa).

[4.1.6] 2008.gada 11.septembri Parvalde ar Lémumu sauca pie
administrativas atbildibas O.K. péc SaistoSo noteikumu 4.1.punkta, uzliekot
naudas sodu Ls 100 apméra (lietas 21.-22.1apa).

[4.1.7] Nepiekritot Lémumam, O.K. iesniedza siidzibu Policijas
prieksniekam (lietas 23.1apa).

[4.1.8] Policija 2008.gada 8.oktobr1 O.K. sniedza atbildes v&stuli Nr.1-
30/RPP-08-244ap par sapemtas informacijas parbaudi un pievieno$anu lietas
materialiem (lietas 25.lapa).



4

[4.2] O.K. sodita par to, ka vina nakts laika, plkst.23.25, no automasinas ir
atskanojusi skalu miiziku, tadejadi trauc€jot apkart€jo iedzivotaju naktsmieru.
Sods O.K. ir piemérots saskana ar SaistoSo noteikumu 4.1. un 15.punktu.

Mingtas tiesibu normas noteic, ka Rigas administrativaja teritorija aizliegts
trokSnot vai pielaut troksni, ko rada valdijuma esoSs trokSna avots neatkarigi no
ta atraSanas vietas, ja tas trauc€ apkart€jo personu mieru, iestazu, organizaciju
normalu darbibu, bet nav saistits ar satiksmi vai pasakumiem, kas saskanoti ar
Rigas pilsétas izpilddirektoru. Par min€to prasibu neievéroSanu fiziskam
personam par izdarito parkapumu uzliek naudas sodu lidz 100 Ilatiem, ja
parkapums izdarits laika no 7.00 Iidz 23.00, vai no 100 latiem Iidz 250 latiem, ja
parkapums izdarits laika no 23.00 Iidz 7.00.

[4.3] Tiesa konstatgja, ka Saistosie noteikumi izdoti saskana ar likuma ,,Par
paSvaldibam” 43.pantu.

Likuma ,,Par paSvaldibam” 43.pants pieSkir paSvaldibai tiesibas noteikt
administrativo atbildibu. Min&ta tiesibu norma noteic, ka dome (padome) ir
tiesiga izdot saistoSus noteikumus, paredzot administrativo atbildibu par to
parkaps$anu, ja tas nav paredzets likumos, ar1 jautajuma par sabiedrisko kartibu
(43.panta 4.punkts).

No mingétas tiesibu normas izriet, ka pasvaldibas dome (padome) ir tiesiga
1zdot saistoSos noteikumus, kuros paredz€ta administrativa atbildiba, tikai tajos
gadijumos, ja par tiem paSiem parkapumiem nav jau noteikta administrativa
atbildiba likuma.

Uz administrativa parkapuma izdariSanas dienu, t.1., 2008.gada 27.augustu,
LAPK 167."pants paredzgja atbildibu par akustiska trok$na normativu un vides
trokSna robezlielumu parkapsanu.

Minéta panta pirmaja dala noteikts, ka par jebkada veida darbibu, kas rada
troksni un parsniedz attiecigaja diennakts stunda noteikto akustiska troksna
pielaujamo normativu vai vides trokSna robeZlielumu, juridiskajam personam
uzliek naudas sodu no 50 Iidz 500 latiem.

Minéta norma, papildinot LAPK ar 167.'pantu, tika ietverta LAPK ar
2003.gada 12.junjja likumu ,,Grozijumi Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa”.

Tadejadi secinams, ka uz administrativa parkapuma izdariSanas dienu
LAPK 167.'panta pirmaja dala jau bija paredzéta administrativa atbildiba par
akustiska trokSna normativu un vides troksna robezlielumu neieveérosanu.

Ievérojot ming&to, tiesa atzina, ka Parvalde nevargja piemé&rot administrativo
atbildibu O.K., pamatojoties uz SaistoSajiem noteikumiem, jo atbildiba par to
pasu parkapumu jau bija noteikta likuma — LAPK, proti, konkrétaja gadijuma
Parvalde vargja piemérot administrativo atbildibu tikai saskapa ar LAPK
167."panta pirmo dalu, nevis uz Saisto$o noteikumu pamata.

[4.4] LAPK 7.pants noteic, ka nevienam nevar piemé&rot ietekm&Sanas
lidzekli par administrativo parkapumu citadi ka uz likuma pamata un likuma
noteiktaja kartiba. Lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama,
stingri ieverojot likumibu. (..).



5

LAPK 32.pants noteic, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek
ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeéta atbildiba par izdarito
parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par
administrativajiem parkapumiem. (..).

Ka jau ieprieks konstatets, 2008.gada 27.augusta, kad tika konstatéts O.K.
parkapums, atbildiba par to jau bija paredzéta LAPK 167.'panta pirmaja dala,
tapec saskana ar APL 104.panta pirmo dalu (parbaudot administrativa akta vai
faktiskas ricibas tiesiskumu un noskaidrojot privatpersonas publiski tiesiskos
pienakumus vai tiesibas, tiesa Saubu gadijuma parbauda, vai iestades piemérota
vai administrativaja tiesas procesa piemérojama tiesibu norma atbilst augstaka
juridiska spéka tiesibu normam) O.K. nevargja tikt administrativi sodita par
Saistoso noteikumu 4.1.punkta neievérosanu.

Ievérojot minéto, tiesa atzina, ka paredzot SaistoSajos noteikumos
administrativo atbildibu par darbibam, kas rada troksni un trauce apkart€jo
mieru noteikta laika, Rigas pilsétas paSvaldiba ir parkapusi savas kompetences
robezas, jo mingtd SaistoSo noteikumu norma neatbilst likuma ,Par
pasvaldibam” 43.panta paredzetajam pasSvaldibu tiesibam, proti, izdot saisto$0S
noteikumus, paredzot administrativo atbildibu par to parkapSanu, ja tas nav
paredzets likumos.

Tadgjadi, tiesa atzina, ka attiecigais SaistoSo noteikumu punkts konkrétaja
gadijuma nav piemerojams.

[4.5] LAPK 239.panta 7.punkts noteic, ka iesakta administrativa lietvediba
ir jaizbeidz, ja 1idz administrativa parkapuma lietas izskatiSanas bridim ir
pagajusi 5a kodeksa 37.panta paredzetie termini.

LAPK 37.panta pirma dala noteic, ka administrativo sodu var uzlikt ne
velak ka Cetru meénesu laika no parkapuma izdariSanas dienas.

Ta ka kop$ administrativa parkapuma konstat€Sanas dienas, 2008.gada
27.augusta, ir pagajusi vairak ka Cetri ménesi, tiesa secina, ka Sis apstaklis
nepielauyj talaku lietvedibu izskatamaja lieta, tapéc lietvediba taja ir izbeidzama.

[4.6] Pastavot $adiem lieta konstatétajiem apstakliem, tiesa secinaja, ka
Leémums ir prettiesisks un tadéjadi atcelams no ta piepemsSanas dienas, un
administrativa parkapuma lieta, pamatojoties uz LAPK 239.panta 7.punktu, ir
1zbeidzama, bet pieteic€jas pieteikums ir apmierinams.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2009.gada 10.novembra spriedumu
Policija iesniedza apelacijas stidzibu, kura norada, ka konkrétaja gadijuma nav
pamata piemerot Ministru kabineta 2004.gada 13.julija noteikumus Nr.598
,Noteikumi par akustiska trokSpa normativiem dzivojamo un publisko €ku
telpas™”, jo to 6.punkta ir paredz€tas pasSvaldibas tiesibas noteikt stingrakus
pielaujamos trokSnu normativus dzivojamo un publisko €ku telpas. Tadejadi
Rigas dome noteikusi, ka, neatkarigi no pielauta trokSna skaluma, tas nedrikst
traucét apkart&jo personu mieru.

Administrativa rajona tiesa nepamatoti secinaja, ka atbilstosi likuma ,,Par
pasvaldibam” 43.pantam konteksta ar LAPK 167.'pantu Policija nevargja
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piemérot administrativo atbildibu O.K., pamatojoties uz SaistoSajiem
noteikumiem Nr.80. Tiesa nav némusi véra, ka LAPK 167.'pants attiecas uz
pastavigu troksni, savukart SaistoSo noteikumu 4.1.punkts nosaka administrativo
atbildibu par trokSnosanu, kurai nav pastaviga troksna pazimju un rakstura.

[6] Par apelacijas stidzibu O.K. iesniedza paskaidrojumu, kura norada, ka ta
ir nepamatota, paskaidrojot turpmako.

LAPK 167.'panta pirmaja dala uz Protokola sastadiSanas bridi jau bija
paredzeta administrativa atbildiba par jebkada veida darbibu, kas rada troksni un
parsniedz attiecigaja diennakts stunda noteikto akustiska trokSna pielaujamo
normativu vai vides troksna robezlielumu (..).

Savukart uz Protokola sastadiSanas bridi SaistoSo noteikumu 4.1.punkts
noteica, ka aizliegts troksnot vai pielaut troksni, ko rada valdijuma esoss troksna
avots neatkarigi no ta atraSanas vietas, ja tas traucé apkart€jo personu mieru,
lestazu, organizaciju normalu darbibu, bet nav saistits ar satiksmi vai
pasakumiem, kas saskanoti ar Rigas pilsétas izpilddirektoru. Min&taja punkta
nebija minéts trokSna raksturs — pastavigs vai nepastavigs.

Péc 2009.gada 19.jinija grozijumiem SaistoSo noteikumu 4.1.punkta tika
ietverta norade, ka troksnim nav pastaviga rakstura. Savukart LAPK 167.'panta
pirma dala joprojam paredzg€ja atbildibu par jebkada veida darbibu (..), kas
nozimé, kas trokSna Iimenis ir obligati jaizmera.

[7] Tiesas s&dé Policijas parstavis uzturja apelacijas stdzibu uz taja
noraditajiem motiviem.
O.K. apelacijas siidzibu neatzina.

Motivu dala

[8] Noklausijusies Policijas parstavja un O.K. paskaidrojumus un
parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Policijas
apelacijas siidziba ir pamatota.

[9] Pirmas instances tiesas sprieduma pareizi konstatéti faktiskie apstakli
[4.1] un [4.2], tap&c apgabaltiesa tos atkartoti neatreferés.

Konkrétaja lieta O.K. ir sodita par SaistoSo noteikumu 4.1.punkta
paredzeta parkapuma izdariSanu ar naudas sodu Ls 100 apmera.

Likuma ,,Par pasvaldibam” 43.panta pirmas dalas 4.punkts noteic, ka dome
(padome) ir tiesiga izdot saistoSus noteikumus, paredzot administrativo atbildibu
par to parkapSanu, ja tas nav paredzéts likumos, jautajumos par sabiedrisko
kartibu.

Apgabaltiesa konstaté, ka, pamatojoties uz min€to normu, Rigas dome
2007.gada 19.junija izdevusi Saisto$os noteikumus, kuru 4.1.punkts (redakcija
Lémuma pienemsanas bridi) noteica, ka Rigas administrativaja teritorija
aizliegts trokspot vai pielaut troksni, ko rada valdijuma esoSs trokSna avots
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neatkarigi no ta atraSanas vietas, ja tas trauc€ apkart€jo personu mieru, iestazu,
organizaciju normalu darbibu, bet nav saistits ar satiksmi vai pasakumiem, kas
saskanoti ar Rigas pilsétas izpilddirektoru.

Saisto$o noteikumu 15.punkts noteica, ka par 4.1.punkta noteikto prasibu
neieveéroSanu, ja parkapums ir izdarits laika no plkst.23.00 lidz plkst.7.00,
fiziskajam personam uzliek naudas sodu no simt latiem Iidz divsimt piecdesmit
latiem, bet juridiskajam personam no piecsimt latiem Iidz tiiksto§ latiem.

Savukart LAPK 167."panta pirma dala noteic, ka par jebkada veida darbibu,
kas rada troksni un parsniedz attiecigaja diennakts stunda noteikto akustiska
trokSna pielaujamo normativu vai vides trokSna robezlielumu, fiziskajam
personam izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu no divdesmit 1idz divsimt
piecdesmit latiem, bet juridiskajam personam uzliek naudas sodu no piecdesmit
lidz piecsimt latiem.

[10] Pirmas instances tiesa uzskatfjusi, ka SaistoSajos noteikumos
4.1.punkta paredz&ta administrativa atbildiba par O.K. veiktajam darbibam ir
paredzéta cita likuma — LAPK 167.'panta.

Apgabaltiesa min€tajam secindjumam nepiekrit, pamatojoties uz turpmak
noraditajiem iemesliem.

Protokola noradits, ka O.K. parkapums izpaudies ka darbibas — trokSna
pielausana, ko rada O.K. valdijuma esoSs trokSna avots, tas ir, mizikas
atskano$ana no automasinas reg. Nr./registracijas numurs/.

Apgabaltiesas ieskata Protokola fiksetie apstakli apstiprinas ar lieta
esoSajiem pieradijumiem — N.L. iesniegumu (lietas 14.lapa) un Policijas
inspektores V.B. zinojumu (lietas 17.lapa).

Apgabaltiesa par pamatotu atzist Policijas apelacijas stdziba noradito
argumentu, ka Saisto$o noteikumu 4.1.punkta un LAPK 167.'panta min&ti
dazadi administrativie parkapumi.

Proti, SaistoSajos noteikumos paredz€ta atbildiba par prettiesisku darbibu,
kas apdraud noteikto sabiedrisko kartibu (iedzivotaju mieru), savukart LAPK
167.'panta paredz&ta atbildiba par jebkada veida darbibu, kas rada troksni un
parsniedz attiecigaja diennakts stunda noteikto akustiska trokSna pielaujamo
normativu vai vides trokSna robezlielumu.

SaistoSo noteikumu 4.1.punktd paredz€tais parkapums, kas izpauzas
darbiba — trok$na radiSana, ka rezultata tiek traucé€ts apkart€jo personu miers,
var izpausties ar1 tada veida, ka raditais troksnis neparsniedz normativajos aktos
noteiktos normativus, bet tomer tas trauc€ iedzivotaju mieru; objektivie apstakli
— vail vainigas personas darbibas traucé iedzivotaju mieru, ir izvert€jami katras
konkrétas lietas ietvaros. Izskatamaja gadijuma ir véra nemami apstakli, ka O.K.
trokSnus radija pilsétas teritorija (kur ir ievérojama iedzivotaju intensitate un kas
atbilsto$i SaistoSajiem noteikumiem ir priekSnosacijums So noteikumu
4.1.punkta paredzétas administrativas atbildibas piem&rosanai) un ka raditie
troksni ir trauc€jusi tuvuma esos$a nama iedzivotajas naktsmieram.



8

[11] Apgabaltiesa atzist, ka parkapuma, par kura izdariSanu tika sodita
0O.K., objekts ir sabiedriskais miers un kartiba.

Sabiedriska miera trauc€Sana ir konstat€§jama, piemeram, ja nav ieverotas
cilvéka tiesibas uz naktsmieru, parkapta personas vai vinpas majokla
neaizskaramiba, ierobeZotas personas iesp&jas brivi parvietoties, persona ir
spiesta partraukt vai atteikties no likumigam darbibam (piedaliSanas kulturas vai
sporta pasakumos, iepirkSanas, braukSana ar sabiedrisko transportu u.tml.),
uznémums vai organizacija ir spiesti partraukt savu darbu (sk. Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 9.marta sprieduma lieta
Nr.SKA-61/2007 8.punktu).

Konstatgjams, ka parkapums, par kuru atbildiba paredzeéta SaistoSo
noteikumu 4.1.punkta un par kuru sodita O.K., nav paredzets likumos (proti,
LAPK), tadgjadi paSvaldibas dome bija tiesiga noteikt SaistoSajos noteikumos
atbildibu par sada veida parkapumu.

Konkrétaja gadijuma apgabaltiesa no administrativa parkapuma lietas
materialiem konstate, ka O.K. darbibas traucg€ja sabiedrisko mieru (tuvuma
eso$a nama iedzivotajas naktsmieru).

Pastavot Sadiem apstak]iem, nav nozimes O.K. noradei, ka trokSna Iimenis
nebija tads, lai trauc€tu apkartéjo personu mieru, jo minétajam apstaklim biitu
biitiska nozime gadijuma, ja O.K. tiktu saukta pie administrativas atbildibas péc
LAPK 167.'panta.

[12] LAPK 286."panta otras dalas 1.punkts noteic, ka apelacijas instances
tiesa, izskatot apelacijas stidzibu vai protestu, taisa spriedumu, ar kuru atstaj
nolémumu negrozitu, bet sidzibu vai protestu noraida. LAPK 286.*pants noteic,
ka apelacijas instances tiesas spriedums nav parsiidzams un stajas spéka ta
sastadiSanas diena.

Ieverojot [10] konstatéto, ka lieta ir pieradits, ka O.K. ir veikusi darbibas,
kas traucgja iedzivotdju naktsmieru Rigas pils€tas teritorija, apgabaltiesa
konstaté, ka ar Lémumu O.K. pamatoti sodita atbilsto$i SaistoSo noteikumu
4.1.punktam.

Apgabaltiesa apstaklus, kas mikstina vai pastiprina parkapgjas atbildibu
atbilstosi LAPK 33. un 34.pantam, nekonstatg.

Attieciba par O.K. pieméroto naudas sodu Ls 100 apméra apgabaltiesa
norada, ka, nemot véra SaistoSo noteikumu Nr.80 15.punkta noteikto, ja
parkapums ir izdarits laika no plkst.23.00 lidz plkst.7.00, fiziskajam personam
uzliek naudas sodu no simt latiem Iidz divsimt piecdesmit latiem. Lémuma
pienéméjam, Saja gadijuma Policijai, nav tiesibu noteikt sodu, kas butu zemaks
par minimalo sankcijas robezu, t.i., zemaks ka naudas sods Ls 100 apmeéra.
Tadgjadi ar Lemumu noteiktais naudas soda apmeérs tiesas ieskata atzistams par
pamatotu un samerigu.

[13] Nemot véra minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas
instances tiesas spriedums nav pamatots.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286."'panta
otras dalas 1.punktu un 286."*pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Rigas pasSvaldibas policijas Latgales priekSpilsétas parvaldes 2008.gada
11.septembra lemumu Nr.D57/4-5/1568 (administrativa parkapuma protokols
ZV Nr.028156) atstat negrozitu, bet O.K. (personas kods /personas kods/)
pieteikumu noraidit.

Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesas seédes priekSsedetajs (paraksts) V.Endzelis
Tiesneses (paraksts) S.Gintere
(paraksts) L.Vinkalna

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnesis V.Endzelis
Riga, 2010.gada 12.novembri



