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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Ventspilt 2020. gada 24. novembrT

Kurzemes rajona tiesa,

tiesnese Sarmite Lucava,

izskatfja rakstveida procesa /pers. A/ stidzbu par Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas priekSnieka Ulda Benina 2020. gada 9. septembra
lemumu Nr. 7-12/1293.

Apraksto$a dala

[172020. gada 31. julja Jurmalas pilsétas pasvaldibas policijas inspektors A. Briveris sastadija administrafiva parkapuma protokolu 77
Nr. /mumurs/ par to, ka 2020. gada 19. jinija pkst. 11.35 /pers. A/ ar transportlidzekli PIAGGIO VESPA GTI25, valsts registracijas Nr. /redistracijas
numurs/ i iebraucis Ppasa rezima zona Jormalas pils€tas administrativaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi, ar ko parkapa Jirmalas pilsétas domes
2017. gada 12. janvara saistoSo noteikumu Nr. 1 “Par transportlidzeklu iebravkSanu 1pasa reZima zona Jurmalas pilsétas administrativaja teritorija’”
(turpmak — Noteikumi) 5. punkta prasibas, par ko paredzeta atbildiba Noteikumu 49. punkta. /pers. A/ uzlikts naudas sods 50 euro.

[2]12020. gada 7. augusta /pers. A/ So protokolu — lemunu parsiidzgja un ar Jormalas pilsetas pasvaldibas policijas prieksnicka Ulda Benina
2020. gada 9. septembra lemumu Nr. 7-12/1293 (turpmak - lestades lenuns) tas atstats negrozts.

[2.1] Iestades lemuma konstatéts, ka 2020. gada 28. junija piepemts Enuns par tiesvedibas uzsakSanu par to, ka 2020. gada 19. jonija
plkst. 11.35 ar transportlidzekli PIAGGIO VESPA GTI25, valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/, izdarits administrativais parkapums, par
kuru paredz&ta atbildiba Noteikumos. Par parkapunu un ta izskatiSanas laiku pazinots transportlidzekla pasniekam /pers. A/. Lieta izskatita 2020. gada
31. julja un sastadits administrativa parkapuma protokols par Noteikumu 5. punkta parkapsanu, t.i, par iebraukSanu Ppasa rezima zona Jirmala bez
caurlaides.

[2.2] Iestade secinajusi, ka /pers. A/ transportlidzekla parvietoSanos Jurmala, iebraucot caur Priedaines satiksmes mezglu, laka perioda no
1. aprila idz 30. septembrim, i fiks€jusas videotehniskas kontroles ierices un vins neatbilst nevienam Noteikumu 20. punkta noraditajam izpénmumam,
kam caurlaide nav vajadziga vai nodeva nav jamaksa saskana ar Noteikumu 21. punktu. Parbaudot informéciju par vina transportlidzekli Celu satiksmes
drosibas direkcija (turpmak — CSDD) konstatéts, ka tas atbilst Noteikumos definétajam transportlidzeklim, kuram nepiecieSans iegadaties caurlaidi.
Tadgjadi, /pers. A/, ka parkapumu izdarfjusa transportlidzekla fpasniekam, sods uzlikts pamatoti. lestade atzist, ka parkapgja vaina ir pieradita ar
administrativo parkapuma protokolu ZZ Nr. /numurs/, Pagvaldibas policijas Administrativas nodalas priekSnieka E. Lo¢mela lemunu Nr. 7-1/20-11739
par administrativa parkapuma lietvedibas uzsaksanu, izdruku no CSDD informafivas sistemas, fotofiksacijas izdruku no Jirmalas pilsétas pasvaldibas
policijas dokumentu un procesu vadias sistemas “Doclogix”, izdruku no Jirmalas pilsétas iebraukSanas nodevas samaksas kontroles informacijas
sistemas Qlik sense aplikacijas ‘Notikunmu kontrole” un izdruku no Personu datu parlika.

[2.3] Latvijas administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 35. pantu uzskatijusi par nepiemerojamu,
jo abi parkapumi ir izdariti dazada datuma un laika. Ta ka nodevas samaksa ir saistama ar bridi, kad transportlidzeklis
iebrauc Tpasa reZima zona, Iidz ar ko tie ir divi atseviski parkapumi un, iebraucot citas dienas Jirmala bez caurlaides, biis
konstat€jams atseviSks Noteikumu 5. punkta parkapums. Parkap&jam uzlikts Noteikumos paredzg€tais vienigais konstantais
sods, kas pilda gan sodoSu, gan preventivu funkciju. Atbildibu mikstino§us un pastiprinoSus apstaklus lestade nav
konstatgjusi.

[3] 2020. gada 23. septembrt /pers. A/ lestades lemumu parsiidzgja tiesa.

[3.1] Sudziba iesniedz&js norada, ka2020. gada 9. julija sanémis no Pasvaldibas policijas vienlaictigi divus
pazinojumus Nr. 7-11/6487 un Nr. 7-11/6488 — par lietvedibas Nr. 7-1/20-11739 (protokols ZZ Nr. /numurs/) un lietvedibas
Nr. 7-1/20-12209 uzsaksanu (protokols ZZ Nr. /numurs/). Kaut parkapumi izdariti dazados datumos un laikos, tie konstatgti
vienlaicigi ar pazinojumu izsiitiSanu, Iidz ar ko bija izskatami vienas lietvedibas ietvaros, piemeérojot Latvijas APK
35. pantu. No mingtas tiestbu normas izriet, ka parkapuma izdariSanas laikam $aja situacija nav nozimes un bitisks ir laiks,
kad parkapums konstatgts.

[3.2] Ver§ uzmanibu, ka lieta pastav atbildibu mikstino$i apstakli — vin$ darbojas ka SIA “/Nosaukums/” un SIA
“/Nosaukums A/” amatpersona, kuru juridiska adrese ir Jiirmalas pilséta un parkapumi saistiti ar darba pienakuma izpildi,
turklat parkapums neradija apdraud&umu celu satiksmes drosibai. Vip$ valsirdigi noz€lo izdarito parkapumu, ja tas tiks
konstatgts, ir izdarijis secinajumus, lai turpmak nenokliitu §adas situacijas.

[3.3] Norada, ka vipa transportlidzeklis PIAGGIO VESPA GT125 péc definicijas skaitds motocikls un saskana ar
Noteikumiem motocikliem jamaksa nodeva, iebraucot Jurmalas pilsétas administrativaja teritorija. Savukart, uz
motorolleriem Noteikumi neattiecas, kaut tie médz bt dabai kaitigaki. Noteikumu 2. punkta noteikts mérkis - ierobezot
tranzita satiksmi caur Jirmalas pils€tas teritoriju un veicinat videi draudzigaku transportiidzeklu izmantoSanu, kas art atbilst
vésturiskajam kontekstam, jo jau sakotngji ka ierobeZojuma noteikSanas meérkis tika definéta ekologiskas situacijas
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uzlaboSana. Tadgadi Noteikumu subjektu noteikSana ir pretruna ar Noteikkumu mérki, jo transportlidzeklis PIAGGIO
VESPA GT125, kas aprikots ar Cetru taktu dzin€ju ar 125 kubikcentimetru tilpumu, ir dabai draudzigaks par motorolleriem,
kas aprikoti ar divu taktu dzingjiem ar 49 kubikcentimetru tilpumu, kuriem iebraukSana Jirmala nav ierobezota.

[4] 2020. gada 1. julija speka stajas Administrativas atbildibas likums (turpmak — AAL) un speku zaudgja Latvijas
APK. Saskana ar AAL Parejas noteikumu 2. punktu procesualas darbibas, kas dz $a likuma speka staSanas dienai
uzsaktas saskana ar Latvijas APK, tiek arT pabeigtas kodeksa noteiktaja kartiba. Latvijas APK normas piemérojamas hidz
attiec1ga administrativa parkapuma lietvedibas stadijas pabeigSanai (lictvediba iestadg, tiesa vai izpilde).

Studziba tiesa sanemta 2020. gada 29. septembri, Iidz ar ko tiesa vadas p&c AAL procesuala regulgjuma, vienlaikus
atbilstoSi AAL 4. pantam atbildibu par parkapumu nosakot p&c Latvijas APK normam, kas bija spéka parkapuma
izdariSanas bridi.

Saskana ar AAL 178. panta pirmo dalu tiesa atzist, ka lieta izskatama rakstveida procesa, par ko 2020. gada 6. oktobr1
pazinots procesa dalibniekiem. Iebildumi un noraidijumi nav sanemti.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi un izvertjusi lietas materialus, tiesa atzist, ka parsiidzetais lEmums atstajams negrozits, bet stidziba ir noraidama turpmak mingto
apsverumu del.

[6] AAL 178. panta otra dala noteic, ka admnistrativa parkapuma lietas izskatiSana tiesa notiek siidziba [..] izteikto prasfjumu apjoma un ietvaros,
kurus nedrikst parsniegt, iznemot gadijumus, kad tiesai rodas Saubas par tas personas vainu, kura saucama pie atbildibas, vai par atbildibu pastiprinoSiem
apstakliem

[7]1 AAL'S. panta pirma dala noteic, ka administrativais parkapums i personas prettiesiska, vainojama riciba (darbiba vai bezdarbiba), par
kuru likuma vai pasvaldibu saistosajos noteikumos paredz&ta administrativa atbildiba.

Noteikumu 5. punkts noteic, ka laka perioda no kalendara gada 1. aprila lidz 30. septembrim transportlidzekliem atlauts iebraukt pasa rezima
zona Jurmala, ja iebraukSanas diena sagemta caurlaide, iznemot Noteikunu 20. punkta noteiktos gadjumus. Noteikumu 21. un 22. punkts paredz
izn@mumus, kad nav jamaksa nodeva par iebraukSanu 1pasa rezima zona Jirmala. Par §& kartibas parkapsanu Noteikumu 49. punkta (redakceija lidz
2020. gada 30. jinijam) paredzets viens soda veids — naudas sods 50 euro.

[7.1] Tiesa nodibinaja, ka lieta nav strida par to, ka protokola un lestades lemuma noraditais transportlidzeklis PIAGGIO VESPA GT125, valsts
registracijas Nr. /registracijas numurs/, pieder /pers. A/ un /pers. A/ ar to 2020. gada 19. junija plkst. 11.35 iebrauca Ppasa reZima zona Jurmalas pilsétas
administrativaja teritorija bez caurlaides un nodevas samaksas.

AAL 90. panta tresa dala noteic, ka bez papildu procesualo darbibu veik$anas par pieradjumu ir uzskatamas tas znas par faktiem, kuras
administrativa parkapuma konstat€Sanas bridi fiksgjusi amatpersona, ja vien administrafiva parkapuma procesa netiek pieradits pretgjais.

/pers. A/ neapstrid parkapuma izdarSanas faktu, Iidz ar ko tiesai nerodas Saubas par vina vainu. Tiesa atZist, ka parkap€ja vaina ir pieradita ar
administrativo parkapuma protokolu ZZ Nr. /numurs/ (lietas 31.-33. lapa), Pasvaldibas policijas Administrativas nodalas prieksnieka E. Lo¢mela lemumu
Nr. 7-1/20-11739 par administrativa parkapuma lietvedibas uzsaksanu (lietas 26. lapa), izdruku no CSDD informafivas sistemas (lietas 21., 22.,
25. lapa), fotofiksacijas izdruku no Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas dokumentu un procesu vadibas sistemas “Doclogix’” un izdruku no Jarmalas
pilsétas iebrauksanas nodevas samaksas kontroles informécijas sistémas Qlik sense aplikacijas ‘“Notikumu kontrole” (lietas 23., 24., 33. lapa).

[7.2] Par izdartto parkapumu /pers. A/ uzlikts naudas sods 50 euro (lictas 31.-34., 55.-62. lapa), kam vins nepiekrit, uzskatot, ka nav ievérots
Latvijas APK 35. pants.

Tiesa uzskata, ka nav konstatgjams pamats §is tiesbu normas piemeroSanai.

Latvijas APK 35. pants noteic, ja viena persona ir izdarjusi divus vai vairak administrativos parkapumus, administrativais sods tiek uzlikts par
katru parkapumu atseviski. Ja persona i izdarfjusi vairakus admmnistrativos parkapumus, kas konstatéti vienlaicigi, un tos izskata viena un ta pati
institficija (amatpersona), administrativais sods tiek uzlikts tas sankcijas ietvaros, kura ir paredzeta par smagako parkapumu.

No minétas normas izriet, ka par katru parkapumu i uzlickams atsevisks sods un tikai tada gadjuma, ja vienlaicigi ir konstateti vairaki dazadi
parkapumi un tie ir piekritigi vienai institiicijai, vieglakais sods ietverams smagakaja. Konkrétaja gadijuma parkapumi ir konstateti ar tehniskam iericeém
19.06.2020. un 21.06.2020., t.i. dazados datumos (lictas 24. lapa), tadejadi tie i atseviski izdartti parkapumi, par kuriem uzliekami atseviski sodi.
Pazinojumu nostifisanas laiks nav uzskatams par parkapuma konstat€Sanas bridi, ka to maldigi uzskata stidzibas iesniedzgjs.

Tiesa atzist, ka sods parkapgjam uzlikts, vadoties no Latvijas APK 32. panta pirmaja un otraja dala noteiktajiem principiem, ietvaros, ko nosaka
normativais akts, kura paredzgta atbildiba par izdartto parkapumi. Papildus tiesa konstatg atbildibu nikstinosu apstakli — parkapgjs ir atzinis un nozZelojis
izdartto, tacu nemot vera, ka sankcija noteikts tikai viens soda veids, tas neietekme pien€rota soda apmeru. Savukart parkapgja noradiais, ka netika
apdraudéta satiksmes dro§iba, neattiecas uz parkapumu, kas saistits ar ekologijas saglabasanu pilséta, Iidz ar ko nevar nikstinat atbildibu par §a
parkapuma izdar§anu.

[7.3] Attieciba uz iebildumiem saistiba ar Noteikumos noteiktajiem subjektiem, tiesa norada, ka Pasvaldibas saistoso noteikumu satura revideéSana
neietilpst §is tiesas kompetence.

[8] Tiesa atzist, ka Iestade parstdzetaja lemuna ir pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, pamatojums i atbilstoss likumam un
parkapuma kvalifikacija pareiza, ka arf lieta ir pietickami pieradijumi parkapgja vainas konstateSanai. Tiesa lietas izskatiSanas laika nav konstatgjusi tadus
Jjaunus argumentus, kas nebiitu izverteti parstidzetaja lemuma vai kuriem biitu nozime lieta. Lidz ar to Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas prieksnieka
U. Benina 2020. gada 9. septembra lemums Nr. 7-12/1293 atstajams negrozans, bet /pers. A/ stidzba noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz AAL Parejas noteikumu 2. punktu, AAL 4., 178. panta pirmo daly, 180., 224. - 226. pantu, 227. panta pirmas dalas 1. punktu,
243, pantu, tiesa
nosprieda



Atstat negrozitu Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas prickSniecka U. Beénina 2020. gada 9. septembra lémumu Nr. 7-
12/1293, bet /pers. A/ stidzibu noraidit.

Spriedumu var parstdzet Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija, iesniedzot apelacijas siidzbu Kurzemes rajona tiesa 10 (desmit)
darbdienu laika no sprieduma pazinosanas dienas, t.i. no 2020. gada 24. novembra.

Tiesnese S. Lucava



