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Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 5.maija Rigas domes Rigas barintiesa (turpmak —
Barintiesa), pienéma lémumu Nr.1-6/550 ,,Par O.N. apriipes tiesibu
atnpemsanu N.N.”, ar kuru nolemts atpemtas O.N., personas kods /personas
kods/, aprtipes tiesibas N.N., personas kods /personas kods/.

pieteikums par Rigas barintiesas 2009.gada 5.maija lémuma Nr.1-6/1058
(turpmak arT — Lemums) atcelSanu.

Pieteikums pamatots ar talak min€tajiem argumentiem.

[2.1] Barintiesa nav némusi véra apgabaltiesas 2009.gada 14.marta
Iémumu piedzit uzturlidzeklus no bérna téva Ls 54 apméra. 10 gadu laika
pieteicgja nav san€musi no b&rna téva nekadus uzturlidzeklus meitas
uzturam. Pieteicjas t€vs V.N. visu laiku palidz€jis pieteic€jai un vinas
meitai.

[2.2] Bérna tevam Krievija, Maskava ir vl 2 bérni, kuriem vins
vispar nav maksajis uzturlidzeklus. Vin$ visu laiku pieprasa, lai pieteicgja
uzraksta iesniegumu par to lai vin§ nemaksatu alimentus, uzmacas pa
telefonu, lai pieteicgja parrakstitu dzivokli meitai. Telefoniski vin$ visu
laiku sauc pieteicgjas tévu V.N. necenzétos vardos. Vins visu laiku melo,
slépj savus ienakumu avotus, izzinas, kas nodotas tiesai, vina ienakumi ir
zemaki par izdzivosanas ITmeni. Rodas jautajums par kadiem Iidzekliem
vin$ uztur savu maju un masinas. Ta vieta, lai palidzetu pieteicgjai un
meitai, vin$ nodarbojas ar vajasanu. Meitai sakas histerija kad vins$ ierodas.



Ar meitas audzinasanu vin$ nekad nenodarbojas. Vin$ nekad vinu nav
némis brivdienas, nav gajis pastaigaties kopa ar vinu, nav vedis uz teatri,
kino, uz bérnu svétkiem. Ar visu nodarbojusies pieteic€ja pati.

[2.3] Pie bérna téva nav neviena, kur§ varétu pieskatit meitu. Vina
mate, kurai ir 75 gadi, atteikusies nodarboties ar meiteni. Vasara bérna tévs
taisas atdot meitu kaut kadiem taliem radiem. Kur un kados apstaklos vina
dzivos nav zinams. Bérna tévs visu laiku apvainojis pieteic&ju, ka vina
meitu neapgerbj atbilstosi gadalaikam, bet meitenei ir ko gérbt jebkuros
apstaklos.

[2.4] Lidz meitas 6 gadu vecumam pieteic€ja sanémusi pabalstu ka
vientula mate. P&c tam, kad iesniegusi prasibu par alimentu piedzinu, bérna
tevs sacis draudeét un uzmakties ar to, ka atnpems meitu. Pieteicgja
baidijusies iet uz policiju, un vins$ to izmantojis un visadi m&ginajis uz
pieteicgju iedarboties psihologiski.

[3] Atbild&taju parstavosa iestade Rigas domes Rigas barintiesa tiesa
iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma norada, ka pieteikums ir nepamatots
un noraidams pamatojoties uz Lemuma noraditajiem argumentiem,
papildus paskaidrojot talak ming&to.

[3.1] Barintiesa, piepemot Leémumu, ir veértjusi lietas faktiskos
apstaklus kopsakara, objektivi, pilnigi un vispusigi, vadoties prioritari no
bérna interes€m, un pamatojusi Lémumu ar faktiem un no tiem izrietoSiem
objektiviem un racionaliem juridiskiem apsvérumiem. Lémuma pamata ir
fakti, kas tika iegtti no sociala dienesta un izglitibas iestaZzu sniegtas
informacijas, ka ar1 no lietas dalibnieku paskaidrojumiem.

[3.2] Pieteicgja pec butibas neapstrid barintiesas piepemto Lémumu,
kas liecina, ka pieteic€ja piekrit iepriek§ noradito faktu un apstaklu
esamibai.

Barintiesas 2009.gada 5.maija s€dé pieteicSja noradijusi, ka N.P.
sniegtd informacija ir klaji meli, tacu sociala dienesta darbinieka sniegtos
paskaidrojumus nav apsaubijusi, kas liecina, ka vipa atzist problému
esamibu vinas gimené, ka ari to, ka vina pienacigi neriipéjas par bérnu,
nenodro$ina meitas vecumam atbilstosu intelektualu un fizisku attistibu.

[3.3] Barintiesa uzskata, ka pieteikumam pievienotie dokumenti par
uzturlidzeklu piedzinu no N.P. neattiecas uz barintiesas pienemto Lémumu
par apriipes tiesibam.

[3.4] Attieciba uz pieteikuma izteikto lagumu atjaunot pieteicgjai
meitas apriipes tiesibas un noteikt saskarsmes tiesibas vinai un meitas
vectevam V.N., barintiesa paskaidro, ka pieteic§ja neapstrid barintiesas
[Emumu un to, ka meita atrodas N.P. apriipé, un atzist, ka meitai
nepiecieSami abi vecaki. Barintiesai ir pamats secinat, ka b&rna mates
lugumi ir pretrunigi un vina neizprot apriipes tiesibu un saskarsmes tiesibas
biitibu.

[3.5] Pieteic&jai jau ieprieks tika atnemtas bérna apriipes tiesibas ar
barigtiesas 2007.gada 19.marta I€mumu Nr.1-6/550, jo vina nespgja



nodro§inat bérna vecumam atbilstoSu apripi un nepievérsa berna
audzinasanai, veselibas apriipei un izglitibas iegiiSanai vajadzigo veribu, ar
savu neverigo attieksmi atstajot bérnu novarta, kas liecina par bérna mates
neizpratni par vecaka pienakumiem.

[4] Tiesas s€d€ pieteicEjas parstave uzturgja pieteikuma ietverto
prasijumu, balstoties uz pieteikuma min€tajiem argumentiem.

[5] Atbildetaja pilnvarota parstave tiesas s€d€ pieteikumu neatzina,
balstoties uz Lémuma noraditajiem argumentiem.

[6] Tresa persona N.P. tiesas sédé pieteikumu neatzina, paskaidrojot,
ka Sobrid meita dzivo pie vinpa un macas Salaspils vidusskola. Atzimes
macibas ir labakas, veidojas attiecibas ar klases biedriem.

[7] Tresas personas O.N. seviska aizbildne tiesas s€dé pieteikumu
neatzina, paskaidrojot, ka iestades piepemtais L&émums ir tiesisks un
pamatots, jo nav atkritusi tie SkerSli, kas bija par pamatu Leémuma
pienemsSanai. Lémums pienemts, jo mate nenodroSinaja izglitibu b&rnam.
Matei ir audzinasanas prasmju un iemanu trikums. Mate nespgja
sadarboties ar socialo dienestu.

[8] Tiesas seéde tika nopratinats liecinieks V.N.
Motivu dala

[9] Tiesa, parbaudot lietas materialus un noklausoties administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus un liecinicka liecibu atzist, ka
pieteikums ir nepamatots un noraidams.

[10] Tiesa lieta konstate sadus faktiskos apstak]us.

[10.1] Ar barintiesas 2007.gada 19.marta I€mumu Nr.1-6/550
pieteic&jai atnemtas bérna apriipes tiesibas (lietas 57.lapa);

[10.2] Ar barintiesas 2007.gada 11.septembra [&émumu Nr.1-6/2048
pieteic€jai atjaunotas bérna apriipes tiesibas;

[10.3] Barintiesa 2008.gada 22.decembri sanemts bé&rna teva
iesniegums ar liigumu atpemt b&rna apriipes tiesibas pieteicéjai;

[10.4] Barintiesa 2009.gada 18.februari sanemta gimenes arsta A.V.
veéstule, kura noradits, ka bérns registréts vipas praksé pirms diviem
gadiem. Saja laika bérna mate sevi paradijusi ka neadekvatu personu, kas
grib izpatikt meitai, izpilda visas vinas kaprizes. Pieteic€ja bez objektiviem
iemesliem pieprasa izzinas par bérna skolas kavejumiem. Pieteic€ja vaino
meitas saslimSana beérna tévu. Gimenes arstei izmekl€jot meitenes
saslim$anas, nav bijusi objektivi skolas kav&jumi slimibas del. Gimenes
arstes riciba ir zinas no skolas socialajiem darbiniekiem, ka mate viltojusi
arstes zimes, parlabojot datumus. Gimenes arste uzskata, ka mates
audzinaSanas principi ir izveidojusi bérnam neadekvatu dzives uztveri un
negativi iespaidojusi bérna raksturu (lietas 64.1apa);

[10.5] Barintiesa 2009.gada 19.februari sapemta /Vidusskola/
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vestule, kura noradits, ka $aja macibu gada no /Vidusskola/ parnakusi
macities O.N. Skolas maina pamatota ar to, ka meitene uzsakusi macibas
/Miizikas skola/, kas atrodas netalu no vidusskolas. Klases kolektiva O.N.
iejutusies labi, jo saskaré ar b&rniem ir draudziga un komunikabla. Macibu
viela nav apgiita pilniba kav&jumu d€]. Talais cel§ no Purvciema caur
centru lidz vidusskolai Latgales priekSpilséta sagadajis griitibas un meitene
sistematiski kav€jusi pirmas un pat otras macibu stundas. Mate pati
vadajusi meitu uz skolu un péc stundam uz miizikas skolu. Meita bijusi
apgérbta atbilstosi gadalaikam. Mate apmaksajusi skola gan brokastis, gan
pusdienas. Teévs skola bijis ieradies vienu reizi, kad ticies ar skolas
direktori, klases audzinataju un socialo pedagogu un iepazistinajis ar
situaciju gimené. Skola par situaciju gimené zinojusi socialajam dienestam.
Lai meitai nebiitu jacelas katru ritu plkst. 6:00 un nerastos problémas
macibas, matei piedavats atrast iesp&ju turpinat meitas izglitibu kada no
tuvakajam mikrorajona skolam. 2009.gada 14.janvari O.N. izstajusies no
skolas un pasreiz turpina iegt izglitibu /Vidusskola/ (lietas 65.lapa);

[10.6] Barintiesa 2009.gada 13.marta sanemta /Vidusskola/ véstule,
kura informéts, ka O.N. /Vidusskola/ macijusies no 2008.gada marta lidz
2009.gada septembrim. Skolu apmekl&jusi neregulari, kopuma bijusas 94
neattaisnoti kavetas stundas, ka ar1 regulari pirmas stundas kavéjumi. Bérna
mate rakstijusi attaisnojusas zimites. Kopuma min€to mates zZimiSu un arsta
Zimju attaisnotie kav&jumi bijus 84 stundas otraja semestri. O.N. sekmes
kopuma vertejamas ka apmierinoSas, biezi vien nav tikusi 1zpilditi majas
darbi vai tie izpilditi pavirSi. BieZi meitenei nav bijis Iidzi nepiecieSamo
macibu piederumu. O.N. biezi kav€jusi stundu sakumu vai ieradusies uz
otro stundu. Sakuma mate regulari ieradusies skola un kontakt€jusies ar
klases audzinataju, tacu, kad klases audzinataja vinai pieprasijusi pildit
skolas ieksgjas kartibas noteikumus, vina no sadarbibas ar audzinataju
sakusi izvairities. Kopuma gimené uzvedibas un ricibas noteikumus
diktejusi meita, savukart mate meitenei izdabajusi. Biezi meitene bijusi
neakurati apgerbta. Pieteicgja vienmér apmekl&jusi vecaku sapulces,
uzklausTjusi skolotaju ieteikumus. Meitas apgérbs ne vienmér atbildis
gadalaikam un skolas prasibam, ka arT reiz€m meitene bijusi nesakopta un
neviziga. Meitene tikusi atbilsto$i savam vecumam barota, bet bijusi
gadijumi, kad vina bijusi ne€dusi vai mate iedevusi beérnam Iidzi uz skolu
lkg cisinu vai desmit varitas olas. Bé€rna sekmes vienmer bijuSas zemakas
par spgjam, jo pietrikusi vecaku kontrole un palidziba. Péc skolotaju
luguma skola ieradies bérna tevs, kur§ izteicis vélmi uznemties riipes par
meitu, bet berna mate to nav pielavusi. Bérna tévs informgjis, ka vina dota
nauda meitas uzturam tiekot izlietota nemérktiecigi, t.i., iegadajoties
saldumus un lelles (lietas 67.1apa);

[10.7] Barintiesa 2009.gada 13.marta sanemta /Vidusskola/ véstule,
kura informéts, ka O.N. 2009.gada 14.janvari uzsakusi macibas
/Vidusskola/ 3 klasé. Meitene skolu apmeklI&jusi regulari un ir labi iejuties



klases kolektiva. Bérna mate regulari ierodas skola, konsult€jas ar klases
audzinataju, uzklausa ieteikumus. Bérna tevs divas reizes apmeklgjis skolu,
kad aktivi iztaujajis klases audzinataju par meitas seskmém skola. Meitene,
kad ieraudzijusi tévu ienakam klas€, sakusi skali kliegt un bijusi griiti
nomierinama. Skola O.N. apmekle psihologa konsultacijas. Bérna mate
divas reizes apmekl&jusi psihologu sakara ar to, ka meita kategoriski
atteikusies apmeklet /Vidusskola/. Psihologa ieteikums $aja sakara matei
bijis mainit attieksmi pret bérnu. Bérna mate un vectévs regulari apmaksa
meitenei brokastis un pusdienas un meitenes apgérbs vienmér ir atbilstoss
gadalaikam un skolas prasibam (lietas 70.lapa);

[10.8] Barintiesa 2009.gada 16.marta sanemta Sociala dienesta
vestule, kura informéts, ka Pieteic€jas gimene Sociala dienesta redzesloka
ir no 2005.gada. Gimene ir arT ilgstoSi Socialas palidzibas nodalas klienti,
sanem pabalstu komunalo maksajumu nodroSinasanai un pabalstu garantéto
minimalo ienakumu nodro§inaSanai. (Gimenei izsniegta triicigas gimenes
izzina. Gimene dzivo labiekartota vienistabas dzivokli /adrese/, Riga.
Sadzives apstakli dzivesvieta ir triicigi, bet ir viss nepiecieSamais, lai
meitene varétu veikt skola uzdoto un atpiisties. Pieteic€ja algotu darbu
nestrada. No 2009.gada janvara meita macas /Vidusskola/ 3.klas€. Lidz §im
bridim /Vidusskola/ ir piekta macibu iestade, kuru meitene apmeklg.
Socialas intervences laika sociala darbiniece noveérojusi, ka pieteic€jai
nepietiek zinaSanu un prasmju bérna audzinasana, kas trauce efektivi pildit
vecaku lomu, un ir nepiemé&rotas prasibas attieciba uz b&rnu, jo pret meitu
neieveéro konsekvenci un nenosaka robezas. Mate nesp€) meitu disciplingét,
vinai nav pietiekoSas izpratnes par mates lomu. Nereti noverots, ka mates
un meitas lomas ir mainitas. Meita izmanto vecaku nesaskanas,
komunicg€jot ar mati ir rupja, agresiva un manipulativa. Sociala darbiniece,
sazinoties ar /Vidusskola/ socialo darbinieci un meitenes vijolspéles
skolotaju, noskaidrojusi, ka $adas attiecibas noveérojamas ari izglitibas
iestades, kas bitiski traucé meitenes sistematisku, kvalitativu izglitibas
leguvi un intelektualo attistibu. Veicot socialo darbu un konsultacijas,
sociala darbiniece noveérojusi, ka pieteic€ja pastiprinati un parspiléti
diagnosticé sev un meitai dazadas saslim$anas, kuras biezi ir par pamatu
skolas kavéjumiem un tam, lai nestradatu algotu darbu. Sociala darbiniece
telefona saruna ar pieteic€jas gimenes arsti 1.G. noskaidrojusi, ka b&rna
mate ir nedisciplin€ta, nepilda arsta noradijumus, ka ari vinai ir tieksme
parspilét jebkuru saslimSanu. Lai veicinatu pieteicjas gimenes socialo
problému risinasanu, no 2008.gada septembra ar bérna mati noslégti divi
sadarbibas Iigumi, kuros klientei veicamie uzdevumi ir: aktivi meklet darbu
un staties oficialas darba attiecibas, nodroSinat meitai regularus skolas
apmekl&jumus, pieteicgjai ar meitu apmeklet SOS beérnu ciemata
asociacijas psihologes |.B. konsultacijas, péc gimenes arsta rikojuma
nodro$inat meitai neirologa konsultaciju, ierasties uz konsultaciju pie
socialas darbinieces darba ar ilgstoSiem bezdarbniekiem, sadarboties ar



Socialo dienestu un regulari ierasties uz nozimétajam konsultacijam. No
minétajiem uzdevumiem pieteicgja ir veikusi tikai vienu - nodroSinajusi
meitas regularu skolas apmekl&jumu no 2009.gada janvara. Saruna ar
socialo darbinieci bérna mate atzinusi, ka Iidz $im darbu nav mekl&jusi.
Parrun3ajot pieteic€jas dienas gaitas un rezimu, vina atteikusies sniegt
informaciju, ko vina dara dienas laika. Pieteic€ja nav var€jusi sniegt atbildi
un paskaidrot socialajai darbiniecei, kad€l nav apmekl&jusi Sociala dienesta
piedavatas psihologes |.B. un citu specialistu konsultacijas. Pieteic€jas
sadarbiba ar Socialo dienestu notiek pasivi, jo vina uz konsultacijam
ierodas péc vairakkart§jiem atgadinajumiem vai ari situacijas, kad tas
saistits ar vinas materialo situaciju. Pieteic€jas sniegtd informacija
socialajam darbinieckam nereti ir maldinoSa un pretruna ar Socialaja
dienesta un citas institicijas esoso (lietas 68.1apa);

[10.9] Barintiesa 2009.gada 16.marta sanemts gimenes arstes |.G.
sniegtais pieteic€jas psihoemocionalais raksturojums, kura noradits, ka vina
ir nedisciplinéta, griiti kontakt&ties, jo vina ne vienmer saprot noradijumus.
Pieteicgja nekad neierodas pie gimenes arsta noraditaja laika, neizrada vai
parmerigi izrada interesi par savu slimibu arst€Sanu, nav agresiva, bet vinas
riciba ne vienmér ir adekvata (lietas 71.lapa);

[10.10] Barintiesas sédé 2009.gada 17.marta Sociala dienesta sociala
darbiniece D.S. iesniegusi Rigas pasvaldibas policijas Bérnu
likumparkapumu profilakses nodalas véstuli, ar kuru nositits Socialajam
dienestam informacijai un izverteSanai profilakses nodala apkopotais
materials par nepilngadigas O.N. sadzives apstakliem dzivesvieta /adrese/,
Riga. Vestulei pievienots profilakses nodalas inspektora 2009.gada 3.marta
Zinojums, kura informéts, ka sanemts pieteic€jas kaimina iesniegums par
to, ka vina neievéro iek$ejas kartibas noteikumus, runa necenzetiem
vardiem, meitene klauve pie kaiminu durvim un tad bég prom. Profilakses
nodalas darbinieki, veicot parrunas ar pieteic€jas kaiminiem, noskaidrojusi,
ka dzivokli /adrese/, Riga, biezi ir stridi, pieteicgja kliedz uz meitu, bet
meita kliedz uz mati. Pieteicja komunikacija ar meitu biezi lietojot
necenz€tus vardus, nakti ar automatisko velas masinu mazgajot velu, ar
kaut kadu priekSmetu sitot pa gridu. Sava starpa mate ar meitu runajot ka
divas nepilngadigas draudzenes nevis ka meita ar mati. Profilakses nodalas
darbinieki veikusSi parrunas ar pieteic€ju, kuru gaita vinai izskaidroti b&rnu
apripes pienakumi, ka arT atbildiba par to neievéroSanu (lietas 66.lapa);

[10.11] Barintiesa 2009.gada 3.aprili sanemta /Gimnazija/ véstule,
kura informéts, ka O.N. macijusies gimnazija no 2006.gada 1.septembra
lidz 2008.gada 8.augustam. Meitene apmekI&jusi gimnaziju un pagarinato
grupu regulari, ja bijusi gimnazija. Meitene bijusi sp&jiga skolniece, bet
vinai triicis centibas un sistematiskuma macibas, kas nav bijis ieaudzinats
gimené. Meitenes zinasanas un darbs burtnicas paradijis, ka bérnam majas
palidziba netiek sniegta, tapeéc meitene reti bijusi sekmiga macibas. Bérna
mate katru dienu no rita atvedusi beérnu uz skolu, bet biezi meitene



nokavgjusi stundas sakumu. No pagarinatas grupas meitene pati gajusi uz
majam, jo mate vakaros stradajusi. Bérna mate mainijusi darba vietas un
biezi bijusi bez darba. Pieteic€ja interes€jusies par meitas sekmeém
gimnazija, bet vipa nav pielikusi ptles, lai palidz&tu likvidét meitas
nesekmibu, atrunadamas ar laika trikumu. Meitenei bijis daudz kav&jumu
slimibas dél un arT neattaisnotu kav&jumu. Pieteic€ja nav apmekl&jusi
vecaku sapulces un atvérto durvju dienas, bet dazas reizes ieradusies
gimnazija stundu laika pie skolotajiem un sociala pedagoga ar dazadam
pretenzijam. Bérna t&vs daZas reizes bijis ieradies gimnazija pie klases
audzinatajas un sociala pedagoga, lai uzzinatu ka klajas meitai un vai vinga
apmeklé gimnaziju (lietas 73.lapa);

[10.12] Barintiesa 2009.gada 5.maija pienémusi I€mumu Nr.1-
6/1058, ar kuru pieteicgjai atpemtas b&rna apriipes tiesibas (lietas 8.-
12.1apa).

[11] Saskapa ar Civillikuma 179.panta pirmo dalu, vecaku
pienakums ir saméra ar vinu mantas stavokli uzturét bernu, un Sis
pienakums gulstas uz vecakiem lidz laikam, kad béms pats var sevi
apgadat.

Saskana ar Bé€rnu tiesibu aizsardzibas likuma 10.panta pirmo dalu
bérnam ir tiesibas uz tadiem dzives apstakliem un labvéligu socialo vidi,
kas nodroSina pilnvertigu fizisko un intelektualo attistibu. Katram bérnam
ir jasanem atbilstoss uzturs, apgerbs un pajumte.

[12] Tiesas ieskata ar lietas materialiem pieradits, ka pieteicgja
nespej nodrosinat beérnam pilnvertigu, atbilstoSu meitas vecumam aprupi,
audzinasanu un izglitibu. Bérna mate nesp€j nodrosinat bérna interesu un
tiesibu ieveroSanu saskana ar Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta
pirmo dalu, kas paredz, ka berna tiesibas un intereses ir prioritaras.
Stradajot ar N.N. un nepilngadigas O.N. gimeni, izvert&jot mates un meitas
attiecibas, noskaidrojot sociala dienesta un izglitibas iestazu viedoklus,
iestade ir konstatgjusi, ka mate neizprot bérna vajadzibas, audzinaSanas un
apriipes jautajumus, vina nesp€] nodroSinat meitas uzraudzibu, b&rnam
atbilstoSu apriipi un audzinaSanu, mate nepieveérS meitas izglitibas
legliSanai un veselibas apripei vajadzigo veribu, vina neprot savaldit un
disciplin€t beérnu, atbalsta meitas jebkadu ricibu, tad€jadi apdraudot meitas
psihoemocionalo un fizisko stavokli, ka arT intelektualo attistibu. Bérna
mate nenodroSina meitai B€rnu tiesibu aizsardzibas likuma 10.panta
pirmaja dala bérnam paredzetas tiesibas uz tadiem dzives apstakliem un
labveligo socialo vidi, kas nodroSina pilnvértigu fizisko un intelektualo
attistibu un 11.panta otraja dala bérnam paredz€tas tiesibas uz bezmaksas
pirmsskolas sagatavoSanu, pamata un vid€jo izglitibu, ka ar1 arodizglitibu.
Atzistams, ka pieteic§ja nav sp€jiga nodroSinat meitai pilnvertigu
pamatizglitibas ieguvi, jo bernam regulari tiek mainitas izglitibas iestades,
kas butiski trauc€ meitenes sistematisku, kvalitativu izglitibas ieguvi un
intelektualu attistibu.



[13] No lietas materialiem redzams, sprieduma [10.8] punkts, ka
Rigas Vidzemes priekSpilsétas Socialais dienests ar pieteicgju 2008.gada
septembr bija noslédzis divus sadarbibas ligumus, lai veicinatu gimenes
socialo problému risinaSanu, nosakot pieteic§jai konkr€tos veicamos
uzdevumus: aktivi meklét darbu un staties oficialas darba attiecibas,
nodro$inat meitai regularus skolas apmekl€umus, pieteic€jai ar meitu
apmekl&t SOS bérnu ciemata asociacijas psihologes |.B. konsultacijas, péc
gimenes arsta rikojuma nodro$inat meitai neirologa konsultaciju, ierasties
uz konsultaciju pie socialas darbinieces darba ar ilgstoSiem
bezdarbniekiem, sadarboties ar Socialo dienestu un regulari ierasties uz
nozimétajam konsultacijam. No min€tajiem uzdevumiem pieteic€ja ir
veikusi tikai vienu — nodrosinajusi meitas regularu skolas apmekIgjumu no
2009.gada janvara.

Parakstot mingtos ligumus, pieteic€ja apliecinaja, ka vinas gimeng
pastav problémas, kas saistitas ar bérna aprupi un izglitoSanu. Atzistams,ka
pieteic€ja nav izradijusi pietickamu iniciativu, lai izprastu situdciju un
panaktu savai meitai un vienlaikus ari sev, labveligu lietas risinajumu, kas
bitu pamats apriipes tiesibu atjaunoSanai.

[14] Tiesa konstaté, ka pieteicgja pieteikuma p&c biitibas neapstrid
barintiesas pienpemto Lémumu, kas liecina, ka pieteic€ja piekrit ieprieks
noradito faktu un apstaklu esamibai, N.N. pieteikuma izklasta tiesvedibas
procesu ar N.P. par uzturlidzeklu piedzinu. Savukart pati pieteicgja algotu
darbu nemekle, partiek no sociala dienesta un V.N. sniegta materiala
atbalsta, vainojot N.P. uzturlidzeklu nemaksasana, mate attaisno savu
bezdarbibu. Minéto apliecina pieteic€jas sniegtie pretrunigi paskaidrojumi
par algota darba mekléSanu un meitas uzturéSanu barintiesas 2009.gada
S5.maija séde, ko pierada barintiesas 2009.gada 5.maija s€d€s protokola
minéta informacija.

Izvertejot lietas materialus kopsakara ar lietas dalibnieku sniegtajiem
paskaidrojumiem, secinams, ka pieteic€jas darbibas ir pretrunigas un vina
neizprot apriipes tiesibu un saskarsmes tiesibu biitibu.

[15] Saskana ar Civillikuma 203.panta pirmas dalas 3.punktu, bérna
apripes tiesibas vecakam tiek atpemtas, ja vecaks launpratigi izmanto
savas tiesibas vai nenodroSina bérna apriipi un uzraudzibu. Savukart
Barintiesu likuma 22.panta pirmas dalas 3.punkts paredz, ka barintiesa lem;j
par beérna apriipes tiesibu atnemSanu vecakam, ja vecaks launpratigi
izmanto savas tiesibas vai nenodro$ina bérna apriipi un uzraudzibu.

Tiesas ieskata pieteicgja nav nodroSinajusi meitas vecumam
atbilstoSu apriipi un uzraudzibu, vinai nav pietickamu zinaSanu meitas
apriip€ un audzinasana, neregulari sadarbojusies ar socialo dienestu, lai
risinatu socialas problémas gimengé.

[16] Saskana ar Administrativa procesa likuma 7.pantu iestades un
tiesas ricibai jaatbilst tiesibu normam. Iestade un tiesa darbojas



normativajos aktos noteikto pilnvaru ietvaros un savas pilnvaras var
izmantot tikai atbilsto$i pilnvarojuma jégai un merkim.

Nemot véra iepriekS sprieduma konstatéto, tiesa neatrod pamatu
Lémuma atziSanai par prettiesisku. Atbildétaja Lémuma ir veértejusi ta
riciba esoSos pieradijumus un pieteic€jai nelabveligs administrativais akts
ir izdots pamatoti. Lidz ar to tiesa secina, ka Lémums ir tiesisks
administrativais akts, savukart pieteic€jas pieteikums nav pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu,
289.-291.pantu, tiesa

nosprieda:

noraidit N.N. pieteikumu par Rigas domes Rigas barintiesas
2009.gada 5.maija lémuma Nr.1-6/1058 atcelSanu.

Spriedumu var parsidz€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit
dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis (paraksts) M.Birkmanis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnesis M.Birkmanis
Riga, 2009.gada 5.novembrsi.




