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Rigas apgabaltiesa $ada sastava: tiesas sedes priek$seédétaja Adrija Bulina, tiesnese Dace Kantsone, tiesnesis Gvido Ungurs

ar tiesas sédes sekretari Aneti Laumu Grivu,

piedaloties /pers. B/ pilnvarotajam parstavim zverinatam advokatam Arttiram Zvejsalniekam, atbildétajam /pers. C/,

atklata tiesas s€d€ izskatia civillietu /pers. B/ prasiba pret /pers. C/ par morala kait&juma atlidzbas piedzigu un /pers. C/ pretprasiba pret /pers. B/
par morala kait€juma atlidzibas piedzinu sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas tiesas 2022. gada 19. maija spriedumu.

AprakstoSa dala

[112020. gada 20. novembri/pers. B/ (turppmak — prasitaja) celusi tiesa prasibu pret atbildetaju /pers. C/ (turpmak — atbildetajs) par morala
kaitgjuma atlidzibas piedzinu, kura, pamatojoties uz Satversmes 96. pantuun Civillkuma 1635. pantu, [odz piedzt no atbildétaja par labu prasiajai
morala kaitgjuma atlidzibu 25 000 euro apmera un tiesasanas izdevumus.

Prasiba noradti $adi apstakli un argumenti.

[1.1] Starp pusem pastavgja tuvas personiskas, infimas attiecibas, kuras beidzas apmeéram pirns 4 gadiem Atbildetajs ir parkapis un aizskaris
vinas Satversmes 96. panta garanttas tiesibas uz privato dzvi, bez tam, atbildetajs ir art prastaju aizskaris fiziski. Prasitajai So darbibu rezultata ir radtti
dzli emocionali pardzivojumi un cieSanas. Atbildetaja darbibas bijuSas traucgjosas un apgritinosas, prasitajai ir pamatotas bailes par savu dzvibu un
veselibu. Neskatoties uz to, ka attiecibas starp pusem vairs nepastav, atbildetajs loti uzstajigi velas but kopa ar prastaju. Atbildetajs vaja, izseko,
kontrolg un draud prasitajai.

[1.2] Prasitajas ieskata pienrots atlidzbas apmérs par nodarfto moralo kaitgjumu i 25 000 ewro. So kaitgjumu veido aizskaruma ilgstosais
raksturs, sistematiskuns, nodarttais kaitjums veselibai, emociondlie pardzivojumi, bailes un nedrosibas sajita, ko atbildetajs ar savu ricibu radgis
prastajai.

[2] Atbildetajs iesniedzis pretprasbu pret prastaju par morald kait€juma athidzibas piedzipu, kura, pamatojoties uz Civillkuma 1635.,
2352.1 pantu, idz piedz&t no prasitajas morala kaitgjuma atlidzibu 5000 exro un visus tiesa$anas izdevumus.

[3] Ar Rigas pilsétas tiesas 2022. gada 19. maija spriedumu /pers. B/ prasiba un /pers. C/ pretprasiba noraiditas pilniba. Atcelts Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsetas tiesas tiesnesa 2020. gada 20. oktobra lemuns par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu.

Sprieduns dala par prasibas noraidSanu pamatots ar $adiem motiviem

[3.1] Vertgjot medicias sabiedribas “ARS” konsultanta 2020. gada 14. oktobra sledzienu, Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesnesa
2020. gada 20. oktobra lemumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu, 2020. gada 13. novemmbra biedribas “Centrs “Marta” izzipu, Valsts policijas
Vidzemes regiona parvaldes 2020. gada 3. decembra lemunmu Nr. /munurs/ par cietu$a statusa pieSkirSanu administrativaja lieta, Valsts tiesu
mediciniskas ekspertizes centra atzinunu, Zemgales rajona tiesas Dobele 2021. gada 26. augusta spriedunmu administrativa parkapuma lieta Nr.
/mumurs/, ka arf liecinieku /pers. F/, /pers. F/, /pers. G/ liecibas, tiesa atzinusi, ka minétaja gadijumé nepastav Civilkuma 2352.! pantd paredzgtie
apstakli.

[3.2] Lieta nav strida, ka starp prastaju un atbildétaju pastav ilgstoss konflikts, kas balsfits uz abu pusu ieprieks€jam romantiskam attiecibam, kura
puses neginajusas iesaistit gan radiniekus un draugus, gan personas, ar kuram puses saista hobijs — publisku pargajienu organizéSana un daliba tajos.

[3.3] Prasttaja nav pieradijusi, ka atbildétajs socialajos tiklos ievietojis jebkadas fotografijas, kuras biitu redzama prasttaja un ievietotas fotografijas
varetu vigu diskreditet vai radtt vinai pardzivojumus. Lai arT puses kopa fotografejusas publisku pargajienu laika, nav pieradijumu, ka $adu fotouzp@mumu
rezultata prasitajai bitu nodarits jebkads kaitgjuns, vai viga biitu uznemta poza vai veida, kas varétu jebkada veida kaitgt.

[3.4] Pargajieni, kuros piedaljas gan prasitaja, gan atbildetajs ir publiski, tajos iesp&jams pieteikties jebkurai personai, Iidz ar to tiesa atzinusi par
nepamatotu argumentu, ka atbildétajs méginjis pieteikties tie$i uz tiem pargajieniem, kur piedaljusies prasitaja. Parggjienos ta dalibnieki noiet ievérojamu
attalum, pat dazados laikos, lidz ar to nav pamata apgalvojumam, ka atbildétaja piedaliSanas konkrétaja pargajiena bitu uzskatama ka prastajas tiesibu
parkapurns.

[3.5] Apgalvojumu, ka atbildetajs prastaju, iesp&jamns, izseko, taja skaita ar tehnisko lidzeklu starpniecibu, tiesa atzinusi par piepemun, kas nav
apstiprinats ar pieradjumiem lieta.

[3.6] Savukart apstaklis, ka atbildétajs 2019. gada oktobrT ieradies pie prasitajas darba vietas — /nosaukuns/ ekas /adrese/ — ar plakatu ‘/pers. B/
— kiisti mana sieva”, tiesas ieskata neliecina, ka jebkada veida tikusi apdraudéta prastajas drosiba, turklat pati prastaja bija devusies viena pie
atbildétaja, lai Iogtu vinu doties prom. Lieta nav iesniegfi tadi pieradjum, kas apliecinatu, ka atbildetaja ricibas rezultata, bitu mairfjusies darba devgja vai
prasitajas kolegu attieksme pret vinu vai pret to, ka prasitaja veic savus darba pienakunus.

[3.7] No biedribas “Centrs “Marta’ 2020. gada 13. novembra izzinas neizriet, ka konsultacijas i saistamas ar pusu stridu vai iespgjamo
atbildétaja uzbrukumu prasitajai 2020. gada 3. oktobri Nav iesp&jans giit apstiprinajumu tam, ka prasitajai tiesi atbildétaja neatlautas darbibas rezultata
bitu nodarits kads kait&jums, kas varétu radt fiziskas vai garigas cieSanas.

[3.8] Lietas materialiem puses pievienojuSas dazadas izzinas no tiesibsargajosajam iestadem par to, ka viena vai otra puse ar iesniegumu versusies
policija par otras puses veiktajam pretlikunigajam darbibam Mingtais tiesai radijis iespaidu, ka gan prasitaja, gan atbildetajs izmanto savas tiesibas
Versties tiesibsargdjosajas iestades negodpratigi.

[3.9] Sados apstaklos tiesa atzinusi, ka prastaja nav pieradijusi, ka atbildétajs bitu veicis kadu neatlautu darbibu, kas bitu radijusi prasitajai
nemantisko tiesibu vai nemantisko labunmu aizskarumu jeb kadu garantgto citvektiesibu aizskarumu, kas vargtu radt fiziskas vai garigas cieSanas. Lidz ar
to nav izpildijusies prieksnoteikumi morala kaitgjuma atlidzina$anai saskana ar Civillikurma 2352." pantu.
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[3.10] Ta ka prasitaja nav pieradijusi pret sevi verstas neatlautas darbibas, kas varétu radit fiziskas vai garigas cieSanas, nav izpildjusies
prieksnoteikumi morala kaitgjuma atlidzinasanai saskana ar Civillikuma 1635. pantu.

[4] Prasttaja iesniegusi apelacijas stidzibu par pirméas instances tiesas spriedum, parsiidzot to dala, ar kuru noraidita prasiba. Apelacijas stidziba
logts piedzit no atbildétaja par labu prasitajai morala kait&juma atlidzibu 25 000 euro apmera un tiesas izdevunmus.

Apelacijas stidzba noraditi $adi argumenti.

[4.1] Prasiba pamatota ar atbildetaja pret prasttaju verstam darbibam, kas izpaudusas ka fiziska un emocionala vardarbiba (miesas bojajumu
nodariSana, nevélama sazina un izsekoSana, prasitaju apkaunojosa riciba pie vinas darba vietas).

[4.2] Prasibas biifiba i nevis viena atseviSka epizode vai kadi atseviski notikumi, bet gan notikunmu un darbibu kopuns, kas izpauzas ka prasttajas
vajasana. Prasitajas regulara izsekoSana vinas ierastajas ikdienas gaitas, piemeram, cela no majam uz darbavietu, citam vietam, kuras vina medz regulari
apmeklet, vinai bija neflkamas un bied&josas. Vajasana ir prettiesiska riciba un atbildiba par to paredzeta Krimmnallikuma 132. panta.

[4.3] Atbildetajs ir veicis nevelamu un uzmacigu sazinu ar prasitaju, pretéji vigas gribai méginajis dazadiem veidiem parliecinat prasitaju atgriezties
attiecibas pretdji prasitajas gribai. Sada situdcija radijusi prasitajai bailes par savu drogibu un pardzivojumus.

Atbildetaja prettiesisku darbibu pierada iesniegta atbildétaja sarakste ar prastaju, kuras esibu atbildetajs nav noliedzs, atbildetaja iesniegums
/nosaukunns/, tiesu medicmiskas ekspertizes atzinuns, fotografijas, kur atbildetajs redzans ar plakatu pie /nosaukums/ €kas u.c. Atbildétaja prettiesisku
ricibu pamato arf tiesa iesniegto liecinieku liecibas.

/pers. H/ liecingja par vairakam epizodém, kur atbildétajs uzstajigi meginajis sazindties ar prasitaju un panakt attiecbu atjaunosanu, ka ari par
epizodi 2020. gada 3. oktobr1.

Liecinieki/pers. E/, /pers. F/ un /pers. G/ liecinaja par puSu dalibu pargajienos, to, ka prastaja nevelgjas tikties ar atbildetaju, baidjas no vina un,
ka atbildetajam ir bijusi interese par pasakumiem, kuros piedaljas prasitaja. Savukart liecinieki /pers. K/ un /pers. L/ liecindja par epizodi 2019. gada
ruden, kad atbildetajs stavejis pie prastajas darbavietas.

[4.4] Mingto apstaklu kopuns pierada vajasanas faktu un, izrietosi, atbildetajai radtas moralas cieSanas. Tadgjadi nepamatota ir tiesas atsauce uz
Chvillikuma 1635. panta treSo dalu un norade, ka prasttaja nav pieradijusi morala kait€juma esibu.

[4.5] Tiesa izdarfjusi nepareizus secindjumus attieciba arT uz atseviskam epizodem

[4.5.1] Prasttaja uzskata, ka 2020. gada 3. oktobr1konflikta rezultata vigai nodariti miesas bojajumi, ka arT salauzts mobilais telefons — to vina
nevargja nodartt sev pati. Administrafiva parkapuma procesa izbeigsana pati par sevi nav pamats prasibas noraidiSanai, jo tiesai javerte visi lieta esosie
pieradjumi.

[4.5.2] Atbildétaja riciba ar plakatu vairakas stundas stavot pie prasitajas darba vietas, nereaggjot uz ligumiem iet prom, vertgjama ka prettiesiska
vajasana. Atbildétajam bija zinans, ka prasitaja ar vigu nevélas sazinaties. Ari notikuma diend vinam skaidri un neparprotami pateikts, ka prasitaja
nevelas ar vinu kontakteties, Iigts doties prom, uz ko atbildétajs nereaggja.

[5] Atbildétajs iesniedzis rakstveida paskaidrojumus par apelacijas stidzibu, [fidz to noraidit, pamatojot to ar turpmak noradto.

[5.1] Paskaidrojumos atbildétajs noradijis virkni iebildumu par pirmas instances tiesas spriedumu. Nemot vera, ka apelacijas sudzibu atbildetajs
nav iesniedzis, Sos argumentus apelacijas instances tiesa sprieduma neatrefere.

[5.2] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 232. panta pirmo dalu, atbildetajs uzskata, ka tiesai japienem blakus lEmumi par prasitajas darbiba
eso$am noziedZiga nodarfjuma pazimém, proti, slepkavibas méginajumu2020. gada 3. oktobriun to, ka prasiaja patvaligi izmantoja piekluvi
/nosaukuns/ datu apstrades sistemai, no kuras ieguva iesnieguma EK ONS-/mumurs/ kopiju.

[5.3] Atbilstosi Civillkuma 1635. pantam, lai pieskirtu kompensaciju, tiesai persona jaatzist par vairigu neatlautas darbibas izdarana. Saja
gadijuma lgts atzt atbildétaju par vairigu Kriminallikuma 132!, panta paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdarana.

[5.4] Apelacijas instances tiesa civilprocesa kartiba nav izskatans jautajums par prasitajai nodarto miesas bojajunu nodaranu, jo §is jautajums
izlemts péc bitibas ar Zemgales rajona tiesas (Dobeles) 2021. gada 26. augusta spriedun, kas stajies likunriga speka.

[5.5] Atbildetajam joprojam nav skaidrs kw§ un kad i uzm@mis fotografiju, kurd it ka nofotograféts “pikets” pie /nosaukums/. Atbildetajs
neatceras, ka butu stavgjis ar plakatiem. Liecinieki/pers. L/ un /pers. K/, iespgjans, runaja ar kadu nepazistamu personu.

[5.6] Katra prastajas norada epizode ir javerte atseviski un jakonstate katra notikuma apstakli: daturns, laiks, vieta, dalibnieki un notikusais.

[5.7] Prastaja atsaucas uz kriminallietu Nr./mumrs/, kura atbildétajam noteikts liecinieka statuss. Policija veikusi izmekleSsanu, kura netika
konstatets neviens atbildetaja nodarfjurs.

[5.8] Péc pusu skirsanas (2019. gada 24. oktobr) tiesi prasitaja meklgja iespgju atbildetaju satikt, zvarija, siffja Tsznas, ieradas pie atbildetaja
vasarnica vai pasakumos, kurus atbildetajs apmeklgja vai organizgja. Pusu telefonsarunas, kuras atbildétajs ierakstja 2019. gada 19. oktobr,
22. oktobrTun 23. oktobrT, prasitaja apgalvo, ka atbildétajs nepievers vigai tik daudz uzmanibas, cik viga velas.

[5.9] Kops 2019. gada 24. oktobra — vairak neka 150 apmeklietajos publiskajos pasakumos — atbildétajs saticis prasitaju tikai trijos, un par
atbildétaja dalibu prasitajai bija zinans.

[5.10] Prasbas apmierina$anas gadijumé saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta pickto dalu janosaka maziks apmérs advokata pakalpojumu
atlidzinamo izdevumu apmaksai, ne vairak par 30 % no prasjumu apmierinatas dalas, ka to nosaka Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas
1. punkta “a” apakS§punkts.

[5.11] Atbildetajs lndz atstat apelacijas stidzibu bez izskatanas, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 426. panta otro dalu; atcelt pirmas instances
tiesas lemumu par prasitajas atbrivoSanu no valsts nodevas samaksas par prasibas pieteikuma un apelacijas stdzibu iesniegSanu, ka art atbrivosanu no
tiesas izdevumu samaksas un piedzt no prasitajas par labu valstij valsts nodevu par prasibas pieteikuma un apelacijas stidzibas iesniegSanu; nosodit
prasitdjas ricibu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 73.! panta 3. punktu par apzinti nepatiesa prasibas pieteikuma iesniegSanu.

[6] Tiesas sedg prasttaja uzturgja prasibu un apelacijas stidzbu uz taja noradttajiem argumentiem un apsverumiem

Atbildetajs tiesas sede prasibu un apelacijas siidzbu neatzina, lidza tas noraidt.

Motivu dala

[7] Noklaustjusies lietas dalibnieku paskaidrojumus tiesas s€de, novertgjusi pusu argumentus un parbaudgusi lietas materialos esoSos rakstveida
pieradijumus, apgabaltiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama dalgji.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c bufibas sakara ar apelacijas sidzbu tada
apjoma, ka Iigts Saja stidzba. Prastaja parsiidz pirmas instances tiesas spriedunu dala, ar kuru noraidita prasitajas prasia, lidz ar to apelacijas
instances tiesa lieta izskatama péc bifibas attieciba par prastajas celto prasibupar morala kait€juma atlidzbas piedzipu. Sprieduns dala, ar kuru
noraidtta pretprasiba nav parsudzets un stajies likuniga speka.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 430. panta treSo dalu apelacijas instances tiesa neparbauda pirmas instances tiesas konstatétos faktus, ja tie
nav apstrideti apelacijas stidziba.



Lieta nepastav strids par to, ka starp pusem pastaveja tuvas personiskas un infimas attiecibas, Sobrid pusu attiecibas ir partrauktas.

[10] Prasiba pamatota ar atbildétaja darbibam, kas vérstas pret prasitaju, — miesas bojajumu nodarSanu, vajasanu, regularu un nevelamu sazinu e-
pasta, apkaunojosu ricibu pie prasitajas darba ekas. Prasitaja §is darbibas ir raksturojusika emocionalu un fizisku vardarbibu.

Starp pusém pastav strids par to, vai atbildétaja vestules, szinas, kas nosititas laika péc attiecibu partrauksanas, un uzvediba, cenSoties vinu satikt,
paturét uzmanibas loka un dazados veidos atgadinat par sevi (negaidita ieraSanas prasttajas darba vieta, daliba publiskajos pasakumos, kuros piedalas
prasttaja), bija vardarbiga un parsniedza prastajas privatas dzves robezas, radot vinas nemantisko tiesibu aizskarumu. Tapat pusém nav vienpratibas par
notikumu 2020. gada 3. oktobrT, ar kuru pamatota fiziska vardarbiba pret prasitaju.

[11] Nepamatots tiesibu aizskaruns ir tads, kas rada pamattiesibu parkapumu. Satversmes 92. panta tresais teikums nosaka, ka nepamatota
tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. Ar to jasaprot, ka tiesiskas aizsardzibas lidzekli attiecas uz jebkuras personas
nodarttu tiesibu aizskarumu.

Privattiesiskajas attiecibas nemantisko tiesibu aizskaruma noverSanai persona var versties tiesa ar prasibu par morala kaitgjuma piedzigu.

[11.1] Civillikuma 1635.panta pirma dala noteic, ka katrs tiesibu aizskaruns, tas i, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits
kaitgjums (arT moralais kait€juns), dod tiesibu cietuSajam prast apmierinajumu no aizskargja, ciktal vigu par So darbibu var vamnot. Savukart minéta
panta otra dala sniedz vispargjo morala kaitgjuma definiciju, paredzot, ka ar moralo kait€jumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisttas ar
neatlautas darbibas rezultata nodaritu cietusa nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu aizskarumi.

Pieradamie apstakli morala kaitgjuma gadijuma ir analogiski zaud&jumu pieradBanas prickSnoteikumiem, proti, atbildétaja neatlauta, prettiesiska
darbiba, kas izraisijusi prastajas tiesibu aizskarunm, c€loniskais sakars starp atbildetaja darbibam un seku — fizisku vai garigu cieSanu, iestasanos
prastajai.

[11.2] Prasiba ir celta par morala kait€juma atlidzibu, atbildétajam aizskarot prasitajas Satversmes 96. pantd garantetas cilvéktiesibas, un ta ka
izskatamaja lieta nav konstat€jans noziedzigs nodarfjuns pret kadu no Civillikuma 1635. panta tresaja dala uzskaititajam personas nemantiskajam
tiesbam, morala kaitéjuma esibas prezumpcija nepastav un prasiajai atbilstosi Civilprocesa likuma 93. panta pirmaja dala nostiprinatajam pierad®anas
pienakumam japierada, ka konkrétaja gadjuni atbildétaja ricibas rezultata vinai raditas neérfibas i kvalificgjamas ka morals kaitSjums.

[12] Cilvektiesibu normas i pienerojamas tiesi un nepastarpinati. Lai konstat€tu cilvektiesibu aizskarumu, vispirms janoskaidro cilvektiesibu
normas tvéruns, pec tam japarbauda, vai noticis tiesibu aizskaruns (cilvektiesibu ierobezojuns).

Satversmes 96. panta ir tiesi noradits uz trijiem aizsargajamiem personas dzives aspektien: privato dzivi, majokli un korespondenci.

Mingtas tiesbas ir dala no cilvektiesibam, savukart “cilvektiesibas ir efektivs individa “juridisks ierocis” pret daudzkart specigako valsti. Tas var tikt
izmantots vairakas konstelacijas (...) ka individa tiesibas pret valsti prastt aizsardzibu pret citiem individiem, ka arT — zoémuma gadijumos — ka individa
tiesibas prast noteiktu ricbu no citiem individiem.”” (skat. Levits E. Cilvéktiesibu jédziens. Izdevums Cilvéktiesibas Latvija un pasaulé dr. Inetas
Ziemeles redakcija, Riga, 2000, 25.lpp).

Tadgjadi, apgabaltiesa, ieverojot apelacijas stidzbas robezas, proti, taja izklastto atbildétaja veikto darbibu kopumu, atzist, ka pastav pamats lieta
izvertet Satversmes 96. panta tverumu un vai attieciba pret prasitaju norma nostiprinatas pamattiesibas i aizskartas.

[12.1] “Privatas dzives” jedziens i panta centralais j€dziens, kurs ietver dazadus personas dzives elementus. Tas aizsarga individa fizisko un garigo
integritati, godu un ciequ, vardu un identitati, personas datus. Tiestbas uz privato dzivi nozin€, ka katram individam i tiesibas uz savu privato telpu,
tiesibas dzivot pec sava prata, saskana ar savu bitibu un velmem attistt un pilnveidot savu personibu, iesp&jami minimali cieSot no valsts vai citu personu
iejaukSanas. Termins “privata dzive” nereti tiek lietots ka plasaks apzimejurrs, kas ietver arT gimenes dZivi, majokla un korespondences neaizskaranibu
(sk. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodaja. Cilveka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R Baloza zinatniska vadiba.-Riga:
Latvijas Vestnesis, 2011, 237.-238. lapa).

Ne Satversmes tiesa, ne Eiropas Cilvektiesibu tiesa nav noradjjusi izsmeloSu privatas dzves skaidrojumu, vien noradot uz atsevisSkiem §T jedziena
aspektiem. [..] Sie aspekti savukart ir formuléti pietiekosi plagi (pieméram, veidot attiecibas ar citiem cilvekiem) [..]. [..] janem véra Satversmes 96. panta
ietverto tiesibu kodols - personas patstaviba un autonomija. Ja darbiba versta galvenokart pret §im brivu cilveku raksturojosam pazimeém, tad var atz,
ka ta aizskar tiesi Satversmes 96. panta aizsargato personas privato dzivi (sk. turpat 245. lapa).

Pieneram, Eiropas Cilvektiesibu tiesa, mnterpret€jot Eiropas Cilveka tiesbu un pamatbrivibu aizsardzbas konvencijas 8. pantu, ir atzinusi, ka
jedziena ,privata dzive” tveruns ir plass, tas aptver dazadus personas fiziskas un socialas identitates aspektus un to nav iespejans izsimelosi definét (sk.
ECT Lielas palatas 2000. gada 16. februara sprieduma lieta ,, Amann v. Switzerland”, pieteikums Nr. 27798/95, 65. punktu un 2008. gada 4.
decembra sprieduma lieta ,,S. and Marper v. the United Kingdom ", pieteikumi Nr. 30562/04 un Nr. 30566/04, 66. un 103. punktu,).

[12.2] Lidz ar to apgabaltiesa nonak pie secinajuma, ka Satversmes 96. pantd garantetas tiesibas uz privatas dzives neaizskaranibu ietver arl
tiesibas veidot vai neveidot attiecibas ar citam personam, aizsardzibu pret nevélamu sazigu un komunikaciju, ka art biit pasargatam no pret sevi verstu
apkaunojosu ricibu no citu personu puses.

[12.3] Konkrétas lietas konteksta apgabaltiesa uzskata, ka i lietderigi atsaukties arT uz Eiropas Padomes Konvenciju ‘Par vardarbibas pret
sievietém un vardarbibas gimeng noversanu un apkaro$anu”. Atbilstosi Vines konvencijai ‘“Par starptautisko figumu tiesiban” parakstot konvenciju, valsts
izrada savu ieinteresétibu kliit par liguma dalibnieci, tatu vél pilriba neuzgemas saistibas par konvencijas nosacjumu izpildi. Saja laika valstij ir jaatturas
no darbibam, kas verstas pret konvencijas objektu un mérki. Tas nozing, ka valsts respekt€ starptautiskaja dokumenta ietvertas vértibas un nodrosina to
aizsardzibu nacionalaja normativaja reguléjuméa un tiesu praksg.

Eiropas Padomes Konvencijas par vardarbibas pret sievieti un vardarbibas gimené novérSanu un apkaro$anu 3. pantd jeédzienu ,vardarbiba
gimeng” defing: ,,,,vardarbiba gimeng” apzin€ visus fiziskas, seksualas, psihologiskas vai ekonomiskas vardarbibas aktus, kas notick gimené vai mjas,
vai starp bijuSajiem vai esoSajiem laulatajiem vai partneriem neatkarigi no ta, vai vardarbibas izdaritajs dzivo vai ir dZivojis viena dzivesvieta ar
vardarbibas upwi’ (sk. Eiropas Padomes Konvencija “Par vardarbibas pret sievietem un vardarbibas gimene novérSanu un apkaroSanu”
(parakstita 2011. gada 11. maija, Latvija pievienojusies 2016. gada 16. maija (prot. Nr. 22 28.§).

Tadgjadi puses ka bijusie partneri ieklaujas to subjektu loka, attieciba pret kuram valsts ir uzménmusies pienakumu nodro§inat personas aizsardzibu
vardarbibas gadijuma neatkarigi no ta, vai §im personam ir bijusi kopiga dZivesvieta un gimene $1 termina Saurakaja izpratne.

[13] Prasttaja apelacijas stidzba sniegusi izverstu jeédziena “vajaSana” un tas raksturojoSo pazimju un izpausmju skaidrojumu, kuram apgabaltiesa
nevar nepiekrist.

Vajasana ir kriminalsodama darbiba, par ko paredzéta kriminalatbildiba Kriminalikuma 132.! pantd un §1 noziedziga nodarfjuna subjekfivo pusi
raksturo specials noliiks — iedvest bailes upurim

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes /nosaukums/ iecirkni uzsaktais kriminalprocess Nr./numurs/ péc Kriminallikuma 132.1 panta par /pers. B/
izsekosanu, noverosanu, draudu izteik$anu un nevélamu sazigu ar 2023. gada 18. marta Emumu izbeigts (lietas 2. sejuma 234.-236. lapa).

Pamatoti ir atbildétaja argumenti, ka jautajumu par to, vai persona ir vainiga krimnala nodarjuma izdarSana var izlemt tikai attieciga tiesa likuma



noteikta kartiba. Tomer apgabaltiesa nevar piekrist, ka tas apstaklis, ka ir izbeigts kriminalprocess liedz tiesibas versties tiesa savu pamattiesibu
aizsardzibai civilprocesuald kartiba. Tas, ka konkrétaja gadfjuma nav konstatdts Kriminallkuma 132.! panta paredzeta noziedziga nodarfjuma sastavs,
nenozime, ka personas tiesibu aizskarums nav noticis, tapat tas nenozine to, ka atbildétaja ricba nav konstat€jamas vajasanas pazimes, kas savukart
rada prasttajas privatas dzves aizskarumu. Apgabaltiesa §Tsprieduma [11.1] punkta jau noradja, ka katrs tiesbu aizskaruns, kuras rezultatd nodarits
kaitgjums (art moralais kait€juns), dod tiesbu cietuSajam prastt apmierindjumu no aizskargja, ciktal vipu par So darbibu var vainot (Civillikuma 1635.
panta pirma dala).

[14] Prasitaja ir noradijusi, ka atbildétajs ir veicis nevélamu sazinu (Szigu un e-pasta veida) ar prasitaju, meginajis dazadiem veidiem parliecinat
prasttaju atgriezties attiecibas pretgji prastajas gribai.

Apgabaltiesa norada, ka 1szigu un vestulu siifSana pati par sevi nav neatlauta darbiba, tacu szigu saturs, regularitate un intensitate var izraist
emocionalus pardzvojumus, moralu apdraud&juma vai pat kontroles izjtitu to sapemgjam. Lai gan pusu attiecibam noteikta laika perioda i bijis privats
raksturs, tacu gadjung, ja iesaistia individa uzvediba pec attiecibu partraukSanas parkapj otras personas tiesbas vz privato dzwvi, tad aizskartajai
personai ir tiesibas uz valsts aizsardzibu, ka arf tiesibas sagemt apmierinajunu par pielauto aizskarumu. Satversmes 94. pants garante ikviena tiesibas uz
brivibu un personas neaizskararnibu.

[14.1] No prasibai pievienotas elektroniskas sarakstes, kuras autentiskumu nav pamata apSaubtt, redzans, ka szigu un vestulu saturs ir emocionals
un atbildetajs atsaucas uz notikumiem un atminam, kad starp pusém pastavgja attiecbas, pauwzot neizpratni par attiecibu izbeigSanu un uzstajigi izada
velmi tikties un atjaunot tas. Tapat tiek siiftas uzmaribas apliecinajumi, kas nav raksturigi divu ciltveku, kurus nesaista abpusgji romantiskas jiitas, sazipai.

Atbildetaja vestules, kas nosiiftas prasitdjai, izteikti arf parmetumi par attiecibam ar citam personam un konstat€jamas kontrolgjosas pazires,
pieneram, par prasitajas darba gaitam un pienakumu izpildi (piemeéram, lietas 3. sejuma 53., 57., 89. lapa).

[14.2] Atbildetajs vestules prasttajai rakstiis atkartoti un sistermatiski.

[14.2.1] Nosiiftas vestules e-pasta: 2019. gada 17. maija, 10., 24., 26. augusta, 2., 28., 30. septembri, 7., 11., 13., 14., 20. oktobri, 4., 5., 6.,
9.,26.,27.,28, 29. novembri, 1. decembri, 2020. gada 24., 26., 27., 28. februar, 2020. gada 3. marta (lietas 3. sejuma 53.-62., 84., 99.-140. lapa).
Redzanms, ka e-pasta vestules siititas no /e-pasts/;

[14.2.2] Prasttajai nosiititas Tszinas: 2019. gada 7., 25., 26. augusta, 2., 3., 15. septenbri, 13., 14., 15., 16. oktobri (lietas 3. séjuma 62.- 78.,
85.-87. lapa),

[14.2.3] Atbildétajs prasitajai rakstijis tieSsaistes tikla lietotne WhatsApp: 2019. gada 19., 20., 28., 29. septenbri, 3., 14., 18., 19., 20. oktobri,
28. novenbr (lietas 3. séjuma 88.-89., 92.-98. lapa).

[14.3] No 2022. gada 19. novembra Uzzinas kriminalprocesa Nr./numurs/redzams, ka /pers. C/ laika perioda no 2019. gada 7. augusta idz2019.
gada 28. novembrim, izmantojot mesendzerus WatsApp un Mailbox, no numuriem: /numuri/ nostityis /pers. B/ 91 vestuli (lietas 3. séjuma 83. lapa).

[14.4] Apgabaltiesa secina, ka atbildetajs vestules rakstyis vairakus ménesus pec kartas (2019. gada naija, augusta, septembri, oktobr, novembrt,
decembri, 2020. gada februari, martd), pietiekosi intensivi (vairakas dienas menesi, dazbrid vairakas dienas pec kartas, nereti vairakas reizes diend un
pat vairakas saturiski identiskas szinas pec kartas, vairaku dienu perioda (piemeram, ar tekstu “skumstu’).

Atbildetajs komunikacijai izvelgjies nepiemerotu laiku, proti, vestules siiftas gan agri no rita (piemeram, plkst. 06:54, 0724, 07:39), gan velu
vakara (plkst. 21:50, 22:50, 23:40, 23:55), gan ar p&c pusnakts (plkst.00:35), kas nav raksturigi un ir aizskarosi attiecibas neesoSiem cilvekiem

Vestules prasttajai rakstitas no dazadiem telefona numuriem, dazadas sazinas vietn€s (tieSsaistes tikla lictotne WhatsApp, e-pasta, 1szinas).

[14.5] Vestules atbildetajs siityis, ignorgjot prasttajas vairakkartgjos aicinajumus partraukt sazigu. Ka redzams 2019. gada 2. septembri prasitaja
rakstijusi: “liec mani miera!” (lietas 3. sejuma 58. lapa), “Nekada veida vairs mani turmak netrauce! Visas tavas lietas tiks tev nodotas atpakal, ieskaitot
tavas davanas, kuras tika dotas maniem vecakiem. Nevelos ar tevi iesaistities nekada komunikacija!”, “Liec mani miera!!!”, “Muns ar tevi nav par ko
runat”, “Liec mani miera”, “Man nav nekadu saistibu pret tevi un uz taviem jautajumiem neatbildesu. Viss ir ticis izrunats vairakkart, savukart cilvekam,
kurs ir rikojies ka tu lidz sim mana dzive nav vietzs”, “Ez Tevi nevelos redzet”, ‘“Netrauce mani, cik reizes to var atkartot. Partrauc mani visu laiku traucet
un layj man normali dZivot un stardat”, “jau sis vien-ka tu vispar atkal uzdroSinies bazties pie manis darba, doma, ka tas visur ies tev cauri”’, u.c. (lietas
3. sgjuma 62.-74. lapa).

No lieta iesniegto atbildetaja rakstito véstulu apkopojuma redzamns, ka prasttaja ltgusi atbildetaju partraukt sazinu, noradot, ka starp pusém nav
attiecibu, nevelas jebkadu sazinu un konunikaciju, nevelas atbildétaja klatbitni un to, ka atbildétaju nemil, art: 2019. gada 15., 19., 30. septembri,
7.,11., 13., 19., 20. oktobr, 4., 5., 20., 29., novembri, 2020. gada 26., 27., 28. februari (lietas 3. séjuma 86., 89., 93., 95., 102., 104., 107., 111.-
112,117,122, 127, 131, 134., 136. lapa).

[14.6] Konkretas lietas konteksta nevar nenent vera, ka puses reiz saistija romantiskas attiecibas un divu cilvéku attiecibu partrauk$ana var bit
sapigs un ilglaicigs process, fidz ar to var paiet ilgs laiks lidz notick samierinasanas ar SkirSanos ka faktu, tacu §¥ izjutas ir san€rojamas ar otras personas
tiesbam atteikties no attiecibu uzturésanas.

Lai ari prasitaja prasibas pieteikunti norada, ka personiskas attiecibas beidzas apmeram 2016. gada novembr, lieta $adu apgalvojumu apstiprinosi
pieradijumi nav iesniegti. Savukart atbildétajs paskaidrojumos noradijis, ka attiecibu izbeigSanas datuns ir 2019. gada 24. oktobris.

Apgabaltiesa secina, prastajas pamattiesbu uz privato dzivi parkapuma esiba vertéjama no 2019. gada septembra, t.i, no briza, kad prasiaja
atbildetajam vairakkart paudusi nemainigu nostaju neturpinat jebkadu pusu komumnikaciju (lietas 3. séjuma 62.-74. lapa), to uzsverot arT oktobrd,
novembriun 2020. gada februari. No lieta iesniegtajam atbildetaja vestulem prasitajai, apgabaltiesai nerodas sapratigas Saubas, ka atbildetajs biitu vargjis
parprast prasitaju par pusu attiecibu statusu. Prastaja ¢etrus méneSus konsekventi versusi atbildetaja uzmaribu, ka starp pusém nav attiecibu, tas nevar
atjaunot un komunikacija ir nevélama.

[14.7] Sados apstaklos apgabaltiesa atzist, ka prasiaja ir pieradijusi, ka ilgstosi péc attiecibu izbeigianas atbildétajs nav respektgjis prasitajas izveli
partraukt attiecibas un neuzturét jebkada veida komunikaciju. Lai art $ada situacija nav vertejama ka apdraud&juns personas drosibai Kriminallikuma
132.! panta izpratng, tomér personas pamattiesibu uz privato dzivi aizskaruna esiba ir konstatgjana.

Pretgjus secinajumus apgabaltiesa nevar izdartt no atbildétaja iesniegta veikto telefonu zvanu un siitito zipu uzskaiffjuma, ar kuram pamatojis tiesi
prastajas velmi tikties. Redzams, ka prasttaja atbildétajam zvanjusi un stffjusi szigas 2019. gada 26., 27. decembri, 2020. gada 9. janvart, 9. , 19., 20.
februart un 3. marta (lietas 1. sejuma 57. lapa). Vertgjot prastajas sniegtas atbildes atbildétajam kopsakara, secinais, ka prastaja vairakkart
noradijusi velmi atgriezt atbildétajam viga mantas. Lidz ar to apgabaltiesai nav pamata uzskattt, ka péc SkirSanas prastaja pati meklgja iespgju satikt
atbildetaju citu iemeslu del.

Tapat to, ka prasitajai nav bijis nolika kontaktgties ar atbildétaju apliecina gan pasa atbildétaja vestulu saturs, gan tas, ka atbildes sniegtas reti,
tajas nav verojama iesaiste sarunas. Gluz pretgji, atbildes sniegtas ar vienu merki — ligumu netraucgt, ka arT atbildetaja kontakta blokesana. Pieméram,
2019. gada 2. septembrT atbildetajs prasitajai rakstijis: “Es tev censos tris menesus sazvanit” (lietas 3. séjuma 64. lapa), 2019. gada 28. septembrT: “Es,
tev loti lidzw, atblok€ manu pamata teflonu WhatsApp” (lietas 3. séjuma 95. lapa), ‘Nezinu vai tu sagem manus zigojumus WhatsApp..man vairs nenak



piegades apstiprinajumi. . .bedigi rakstt tieSi uz miskasti” (lietas 3. sejuma 101. lapa), 2019. gada 10. augusta atbildetajs prastajai rakstyjis “Es jau tev
censos sazvarit pusotru menesi, katru dienu siitu pazinojunus, kura idzu pacelt klausuli [..]” (fietas 3. séjuma 55. lapa), 2019. gada 4. novembra
vestulé rakstits “Ja /pers. B/, vari papriecaties, man loti sap, loti ilgi centos tevi sazvani. . loti” (lietas 3. sgjuma 57. lapa). Bez tam prasitaja atbildétaja
numuru telefona iericé saglabajusi ar vardu “Necelt” (lietas 3. s¢juma 73. lapa).

Ar1 no apelacijas instances tiesa nopratinato liecinieku /pers. AB/ un/pers. AC/ sniegtajam liecthbam apgabaltiesa secina vien to, ka p€c pusu
Skirsanas /pers. B/ ieradoties pie atbildétaja dzivesvietas, pusu attiecibas nebija tuvas. Ka paskaidroja liecinieki, /pers. B/ uzvedas savadi, stavgja pie
vartiem, negaja ieksa, aiz kriimiem fotografSja.

[15] Prasttaja noradijusi, ka atbildetajs apkaunojis vigu darba biedru acis, 2019. gada oktobrT ierodoties pie vinas darba vietas — /nosaukumms/ &kas
/adrese/ — ar plakatu ‘/pers. B/ - klisti mana sieva” (lietas 1. sejuma 18. lapa).

[15.1] Negodprafiga i atbildetaja riciba paskaidrojumos par apelacijas stidzibu noradot, ka neatceras, ka bitu kaut kur stavgjis ar kadiem
plakatiemun liecinieki /pers. L/ un /pers. K/, iesp&jans, rundja ar kadu nepazistamu personu.

Apgabaltiesa konstate, ka situaciju par “bildinajumu’” apstiprindjis pats prastajs. Piemeram, 2019. gada 4. novembra e-pasta vestule atbildetajs
prasttajai rakstyis: “Un vispar. .. taja diena, kad es stavéju pie ministrijas ar plakatu [..]” (lietas 3. séjuma 111. lapa), ka ar12019. gada 26. novembra
e-pasta vestule noradijis: “Pat mans pikets ar plakatu pie tavas /nosaukuns/ [..]” (lietas 3. séjuma 121. lapa), ar12019. gada 9. novembrT prasiajai
rakstitaja vestule (lietas 1. sejuma 89. lapa).

[15.2] Pirmas instances tiesa 2022. gada 17. februara tiesas séde uzklausttie liecinieki, prasitajas darba kolegi /pers. K/ un /pers. L/, noradija, ka
2019. gada rudeni, izejot no ministrijas, pret&ja ielas pusé redzgjusi stavot atbildetaju ar torti, pukem, mirdzo§am sirsnigam uz galvas. Rokas vigs turgjis
plakatu, vz kura bija uzrakstits ‘/pers. B/ - preci mani”. Prasttaja lieciniecei teikusi, ka vipai esot loti liels kauns. Prastaja raudajusi un stastijusi, ka ir
nelainiga, nevelas ar atbildétaju satikties. Stastijusi, ka atbildetajs sazinajies ar vinas vecakiem, teicis, ka trauc€Sot prastajai darba. Pec prasttajas liguma
liecinieki meginajusi pierunat, lai atbildétajs dodas prom, bet vis atteicies. Minto bildinajumu redzgja daudzi kolegi, pat zvanija prasitjai, lai apsveiktu.

[15.3] Butiski, ka $ada atbildétaja riciba sekojusi pec vairakkart€jiem prasttajas figumiem partraukt jebkada veida komumikaciju . Atbildetaja
uzvediba raksturojama ka manipul§josa un psihologiski vardarbiga, kad no vienas puses vi§ sev velamo censas panakt Skietami romantiska veida,
cenSoties parliecinat prasitajas kolegus par to, cik loti il prasitaju, no otras — izsakot prasitajai draudus par verSanos tiesibsargdjosas institficijas.
Piemeram, 2019. gada 17. maija e-pasta vestule: “Es padomaju un nolemu, ka vajag iejaukties [..]. Nemot véra tavus fokusus ar budzeta projektiem
/nosaukurms/, es padomaju, ka vajag parbaudt, ka tiek teréts budzets un ka notiek iepirkumi un 1pasi, kas ir izpilditajs. Ar saviem fantazju rezultatiem es
padaliSos ar dazadam uzraudzbas iestadem, tu tak zni, es nilu rakstit vestules. KNAB tagad Joti mill rikot raganu medibas uz raganam, skaties kaut kas
apstiprinasies, bet neliela zmalistiska izmekIesana bis kirsitis uz torties.” (lietas 3. séjuma 53. lapa).

Lietas materialiem pievienota /nosaukuns/ 2021. gada 10. septerbra vestule ‘“Par iesnieguma izskatSanu”, no kuras redzams, ka atbildétajs
Versies pie prasitajas darba devgjas, kura lidzs /mosaukums/ oficiali pazinot par to, kadas pretenzijas /nosaukums/ ir pret atbildétaju. Iesnieguma
noradijis informaciju par aktualo civilprocesu Nr./numurs/ Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa, kura i iesaistita /pers. B/ (lietas 2. séjuma 53. lapa).

Apgabaltiesa norada, ka §is lietas konteksta atbildetajs, nespe€dams atrisinat kadu savu ieks€jo konfliktu, ka art attiecibu konfliktu ar bijuSo
partneri, ir negodpratigi paplasindjis savu personisko problemu risinaSanas robezas, iesaistot taja prasttajas darbavietu— Labkajibas ministriju. Nemot
vera, ka atbildetajs iesniegumu iesniedz iestadei, kuras kompetence i izskaftt iestades kompetence esosu jautajumu, bet konkrétaja gadjuma atbildetajs
versies persoriigu mofivu vadits, §adai ricibai nav pamatojuma. Sada riciba nevar bt pamatojama ar ar to, ka prasitaja 2021. gada 9. septembra tiesas
séde naca klaja ar apgalvojumu, ka atbildétajs i ieradies prasitajas darbavieta /nosaukums/, runajis ar kolegiem, raksfijis véstules uz prasitajas darba e-
pastu un traucgjis /nosavkums/ darbu.  Ne visas attiecibu problemas risinamas jebkadam metodem, pasi, ja tas skar citas personas privatas dzives
aspektus. Gluzi preteji — $ada atbildetaja riciba norada uz visatlautibu un robezu parkapSanu.

[15.4] [idz ar to apgabaltiesa atzist par ticamu prasitajas paskaidrojumu, ka mintie apstakli vargja prasttajai radtt ne tikai kauna izjiitu, bet art
radija vinai privatas dzives apdraud&juma izjiitu, it pasi, ja tick skarta tik eksistenciali svariga personas privatas dzives joma ka darbs. Sada atbildétaja
riciba nevar tikt verteta ka neapzinata.

[16] Prasttaja noradijusi, ka atbildetajs pargajiena laika 2020. gada 3. oktobrTnodarfjis vipai miesas bojajumus.

Lieta nav strida, ka 2020. gada 3. oktobripargajiena laka puses bija sastapusas, tapat apgabaltiesai nerodas Saubas, ka starp pusém bija
izveidojusies konfliktsituacija, tomer fizisku vardarbibu pret prasttaju apgabaltiesa nekonstate.

[16.1] Ar /nosaukums/ parvaldes 2020. gada 3. decembra lemunu administrativaja lieta /pers. B/ atzita par cietuSo saisiba ar to, ka 2020. gada 3.
oktobri plkst. 22.00 /vieta/ /pers. C/ nodarjja miesas bojajumus /pers. B/ (1. sejuma lietas 81.-82. lapa)

Lietas materialiem pievienots Valsts tiesu mediciniskas ekspertizes centra atzinums administrativaja lieta Nr./numurs/, saskana ar kuru prastajai
konstatEtie miesas bojajumi pieskaitami pie maznoziniigiem (2. sejums, lietas 43.-44. lapas).

Ar Valsts policijas 2021. gada 3. marta lemunu administrativa parkapuma process izbeigts, pamatojoties uz Administrativas atbildibas likuma 119.
panta pirmas dalas 1. punktu (administrativais parkapums nav noticis). Ar Zemgales rajona tiesas DobelE sprieduns administrafiva parkapuma lieta Nr.
/mumurs/ atstats negrozits Valsts policijas /nosaukums/ parvaldes 2021. gada 14. aprila Enuns, bet /pers. B/ stidziba noraidita (lietas 2. séjuma 3.-11.
lapa).

[16.2] Apgabaltiesa secina, ka administrativa parkapuma procesa strids i bijis tiesi par to vai/pers. C/ prasitajai ir uzbrucis, tacu tiesa nav guvusi
parliecibu par /pers. C/ vairiigumy, t.1., ka vin$ veicis prettiesiskas darbibas pret prasitaju (uzbrucis vinai un pielietojis fizisku vardarbibu) un to reziltata
vinai uz apaksstilbiem radusies zilumi. Spriedurs stajies likuniiga speka.

[16.3] Apgabaltiesa nevar piekrist apelacijas stidziba noraditajam, ka uzbrukunu prasitajai apstiprina gan mediciniskas ekspertizes atzinums, gan
/pers. H/ liecbas. /pers. H/ liecibas sniegtas balstoties uz prasitajas stastito, nevis pasa liecinicka redzgto, savukart mediciniskas ekspertizes atzinuma
eksperta secinajumi norada, ka miesas bojajumi vargja rasties 2020. gada 3. oktobri, bet noteikt vai tie vargja rasties noraditajos apstaklos nevar.

[17] Apelacijas stidziba, akcentjot atbildetaja darbibas, prasitaja noradijusi, ka atbildetajs prastaju izsekojis, centies piedalities pasakumos, kuros
piedaljusies prasitaja.

Apelacijas stidziba nav apstridéts pirmas instances tiesas konstattais, ka gan pasas puses, gan lieta pieaicinatie liecinieki (piemeram, /pers. E/,
/pers. F/, /pers. G/) apliecingja, ka pargdjieni, kuros piedalijas gan prasiaja, gan atbildetajs, ir publiski, tajos iesp&jans pieteikties jebkurai personai,
izmantojot elektroniskas sazinas lidzeklus un socialos tiklus.

Vertgjot So prasitajas argumentu, apgabaltiesa nevar atstat bez ieveribas, ka atbildeétajs savos rakstveida paskaidrojumos par prasibas pieteikumu,
gan par apelacijas stdzibu noradyis, ka ir piedalijies art citos pargajienos, kuros prasitaja nav piedalijusies, ko prasiaja nav apstridgjusi.

Lai ar1 pirmsSkietami atbildétaja paradiSanas pasakumos vargtu noradt uz atbildétaja apzinatu ricibu — izsekot prasttaju un pieteikties tiesi uz tiem
parggjieniem, kur piedaljusies prasitaja —, tomer piligu parliecbu no lieta esoSajiem pieradijumiem apgabaltiesa negiist. To neapstiprina ne lieta
nopratinatie liecinieki, ne art lietas materialiem pievienota /pers. AD/ sarakste ar /pers. F/ (lietas 1. sejuma 68.-71. lapa).

[18] Rezunxjot, apgabaltiesa atzist, ka prastaja ir pieradfjusi savu apgalvojunu pamatotibu, proti, ka atbildetaja darbibu intensitate, neatlaidiba,



cenSoties atjaunot attiecibas, vestulu saturs un riciba, ka arT izteiktie draudi versties tiesbsargajosas institiicijas (KNAB) saisfiba ar prasitajas amata
pienakumiem, iesnieguma rakstiana darba devéjam un centieni piesaistt uzmanibu pat darba kolegu prieksa, tadgjadi radot prasitajai kauna sajitu,
atbilst psihologiskas vardarbibas pazimém, kas ir turpingjusies ilgstosi.

Katram ir tiesibas aizstavét savas intereses un vieriigi no briva prata pienent cita uzskatus. Ja partneris ierobezo otra brivibu — gan fiziska, gan
psihologiska un morala zina, uzspieZ vinpam savu viedokli, kuru tas savukart nav ar mieru brivpratigi pienent, tad $ada riciba ir defin€jama ka vajasana.
Lietas konteksta ir novérojama neproduktiva komunikacija un manipuleSana. Spilgts piemers manipuléSanai ir atbildetaja apeléSana pie emocijam —
milestibas, godiguma, fidzjttibas u.c. jitam (atbildétaja korespondence). Savukart atbildétaja uzvediba raksturojama ka psihologiski vardarbiga, ar kuras
palidzibu vips censas pankt sev vélamo. Sada gadfjuma prastaja ir nonakusi fidz situacijai atbilstosai reakcijai — aizstavot sevi, iesniegusi prasibu tiesa.

Katram individam ir briviba izdartt izvéles, proti, vai veikt nepiecieSamas darbibas savai aizsardzibai, vai pieciest. Valsts iejaukSanas divu fizisku
personu privattiesiskajas attiecibas nepiecieSama tad, ja personas paSas nespgj veikt darbibas savai aizsardzibai un ir pamats uzskatt, ka viena no
personam apdraud otras personas mantiskas vai nemantiskas intereses un tiesibas prettiesiska veida. Uz §adu valsts aizsardzibas poziciju ir noradits art
zinatniskaja literattira, proti, “tiesiskas attiecibas starp diviem individiem — arT prettiesisku aizskarumu gadijumos — regule privatas tiesibas, ir seviski
civiltiesibas.” (skat. Levits E. Cilvéktiesibu jédziens. Izdevums Cilvéktiesibas Latvija un pasaule, dr. Inetas Ziemeles redakcija, Riga, 2000,
29.lpp).

Apgabaltiesa atzist, ka prasitaja ar ikdienas darbibam pati nevargja nodro§inat savu aizsardzibu un izvairities no korespondences sanensanas, ka
arT palauties, ka atbildetajs atkartoti neieradisies prasitajas darba vieta, nerakstis vestules darba devejam. Ta ka %zas atbildetajs bija siitfjis no dazadiem
telefona numuriem un e-pasta, idz ar to tas, ka prastaja noblok&ja vigai zmamo telefona numuru, nebija pietickans aizsardzbas veids. Pie
noskaidrotajiem apstakliem tiesai nav pamata uzskatt, ka prastajas siittas atbildes %zigas vai vestules ar igunu izbeigt ar vigu sarakstities un vigu vajat,
provocgja atbildétaja uzvedibu un radija velmi turpinat to dart.

Fakts, ka vairaku meneSu garuma pec attiecibu partraukSanas regulari ir sagemtas vestules ar prasibu tas atjaunot un tikties, sarunaties ar
atbildetaju, norada wuz to, ka laika pec 2019. gada septembra attiecibam nebija divpusgjs raksturs. Viennozinigi secinans, ka no atbildétaja puses tam
bija piespiedu raksturs ar meérki atjaunot attiecibas.

Apgabaltiesa piekrit apelacijas stidziba noraditajam, ka pieradijumi par minctajam atbildétaja darbibam bija javerte kopuma, nevis izoleti, jo lieta
pastav gan tieSie, gan netieSie pieradjumi, kas tikai kopuma sniedz pilriigu izpratni par lietas faktiskajiem apstakliem un pierada emocionalas vardarbibas
un vajasanas, tatad art morala kait€juma faktu.

Turklat prmas instances tiesa nav aplikojusi prasitajas tiesbu aizskarumu Satversmes 96. panta tverums, jo tieSi $ads ir bijis prasibas tiesiskais
pamats, nevis Civillikuma 23521, pantu, kura analizei tiesa velffjusi apjoriigu motivaciju. Tapat pirmés instances tiesa konkréto situaciju nepamatoti
saSaurinajusi. Secinot, ka no prasiajas paskaidrojumiem un prasiba noradia neizriet, ka $ada atbildétaja riciba jebkada veida apdraudetu vigas drosibu,
faktiski atzinusi, ka nevélamu véstulu intensiva raksfana, prasitdjas nostadiana apkaunojosa situacija darba kolegu prieksa i pielaujama, ja nav
apdraudgta personas drosia.

Pirmas instances tiesa noradijusi, ka lieta nav iesniegti pieradijumi, kas apliecinatu, ka atbildétaja ricibas rezultata, butu mairfjusies darba devgja vai
prasitajas kolégu attieksme pret vinu vai pret to ka prasitaja veic savus darba pienakumus. Apgabaltiesa $adam apsvérumam nevar piekrist jo tiesibu
aizskaruns prastajai rodas jau bridi, kad atbildetajs ir parkapis prastajas privatas dzives robezn, lidz ar to seku iestaSands Saja gadjumad nav
prieksnoteikuns.

[19] Prasttaja uzskata, ka atbildétaja darbibu rezultata vipai ir dzili emocionali pardZivojumi un cieSanas. Prasitdja ir veérsusies péc psihologiskas
palidzbas biedriba “Centrs Marta”, kur vinai sniegat sociala darbinieka, jurista un psihologa konsultacija.

[19.1] Katrs tiesbu aizskaruns izraisa aizskartajam diskomfortu, negativas emocijas, lielakas vai mazakas, un tiesas uzdevuns ir izlent, kuros
gadijumos tas ir tk nozinigas, ka janosaka atlidzba, bet kuros tas ir parak mazas, lai atzitu par atlidzmamam (Augstaka tiesa. Morala kaitéjuma
atlidzinasana civillietas. Tiesu prakses apkopojums. Riga, 2014., 41.ipp.).

[19.2] Lietas materialiem pievienota biedribas “Centrs “Marta’ 2020. gada 13. novembra izzipa, par to, ka prasitaja 2020. gada 17. aprill
versusies centrd pec palidzibas saistba ar piedzivoto vardarbibu, vinai nodrosinatas sociala darbinieka, jurista un 11 psihologa konsultacijas. Ka ar
prastajai laika posma no 2020. gada 1. septembra Iidz 2020. gada 15. septembrim nodrosinatas tis maksas psihologa konsultacijas (Zietas 1. séjuma
17. lapa).

Formali apgabaltiesa varétu piekrist pirmas instances tiesai, ka no mnétas izzina neizriet, ka §is konsultacijas ir saistamas ar pusu stridu vai
iespgjamo atbildetaja uzbrukumu prasttajai 2020.gada 3.oktobri, ka ari no izzipas nav iespgjans giit apstiprinajumu tam, ka prastajai tiesi atbildetaja
neatlautas darbibas rezultata bitu nodartts kads kait€jums, ka varctu radi fiziskas vai garigas cieSanas. Tone€r, vertgjot pieradijunmus kopsakara, no lietas
materialiem pievienota Valsts policijas /nosaukums/ Kriminalpolicijas nodalas 2020. gada 20. marta izzipas redzans, ka saistba ar draudu izteikSanas
faktu, kas notika Riga, /vieta/ ielas krustojums, ir pienemts lemums uzsakt krimindlprocesu Nr./numurs/ par noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets
Krimnallikuma 132. panta pirmaja dala.

Ta ka kriminalprocess Nr./numurs/ uzsakts par /pers. B/ vajasanu no /pers. C/ puses un prasitaja centrd péc palidzibas saistba ar piedzivoto
vardarbibu vérsusies meénesi vélak péc kriminalprocesa ierosinaanas, apgabaltiesai nerodas Saubas, ka tieSi saistiba ar Siem notikumiem prasitaja
Versusies pec palidzbas.

[19.3] Lieta nav pieradjunu, ka prasiaja bija spiesta lietot medikamentus emocionala stavokla stabilizeSanai — tad tiesai bitu vert€jami citi, daudz
smagaku nodarfjumu krit€riji —, tomer nevar bt Saubu par to, ka konkrétaja gadijuma atbildétaja neatlauta riciba aizskara prasiajas personiskas tiesibas,
proti, tiesibas uz privatas dZives neaizskaranibu un sagadaja vinai garigas cieSanas un psihologiskus pardzivojumus.

Par sekam, kadas izraisa psihologiska vardarbiba, zinatniskaja literatira noradits, ka terminu par psihologisko vardarbibu, defin€jot ka agresora
versanos pret merka personu, lieto ar negativu nozimi §ts attieksmes atstatas ietekmes dél uz persoribu, tas atfistibu (Ceplis w.c., 2001; Sebre u.c.,
2004), kad tiek noradits uz procesiem, kas péc vardarbibas akta notiek ar agresijas sanémgju jeb upuri. Tas ir upurim nodarttais psihologiskais
kaitgjums, psihologiskais ievainojurs, psihologiskas un garigas cieSanas, upura centieni emocionali, psihologiski un sociali pielagoties nepatikamajai
situacijai. (Rudusa V. Emocionala vardarbiba. Zin.konsultante Dr.psych. Guna Svence. — Riga: RaKA, 2012, 16.-17.lpp.).

Pret&ji parstdzetaja sprieduma secinatajam, apelacijas instances tiesai nav Saubu par to, ka tiesi atbildétaja ilgstosa psihologiska vardarbiba radija
prasitdjai garigas cieSanas, kuru ietekmg personai bija jamekle psihologiska palidziba. Lidz ar to ir konstat§jams c€loniskais sakars starp atbildétaja
darbibamun tam izmaigam, kas tika konstat€tas prastajas veselibas stavokli

Lieta nav iesniegti tadi pieradjumi, kas liecinatu, ka prasitajai psihologiskas palidzibas sanemSana bitu saistta ar kadiem citiem satraucoSiem
notikumiem, idz ar to apgabaltiesa nesaskata pamatu apSaubit prasitajas paskaidrojumus.

Bez tam, ja prasitaja ir versusies péc profesionalas psihologiskas palidzbas, tas nozimg, ka vinas riciba nav bjusas vai ir izsmeltas efektivas
personiskas aizsardzbas metodes pret vajataju. Neviena persona neversas pec palidzbas, nekave savu laku, resursus un labsajiitu bez iemesla. TiesSi
tapat, ka nevienai personai nav tiesibu novest otru lidz $adam aizsardzibas darbbam



[20] Moralais kaitejums ir personas cieSanas, sapes, pardzivojumi, ko nav iesp&jans tieSi novertet. Parciesta sekas nav iesp&jams aizstat ar naudu,
taCu, sniedzot cietuSajai personai atbilstigu atlidzinajunmu naudas izteiksne, ir iesp&jans sniegt vinai zinamu gandarfjumu un tadgjadi mazinat cieSanas un
sapes (sk. Tiesu prakses apkopojumu ,, Morala kaitéjuma atlidzinasana civillietas”. Riga, 2014. , 105.lpp).

Satversmes 92. pants nosaka, ka nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu athdzinajumu.

[20.1] Prasttaja vinai nodartto kait€&jumu ir novertejusi ka athidzinajuma summu 25 000 euro.

[20.1.1] Tiesu prakses apkopojuma noradts, ka morala kait€juma atlidzbai nav merkis kompensgt, bet gan pec citiem krit€rijiem noteikt, cik bitu
sapratigi vajadzigs, lai mierinatu cietulo (sk. Tiesu prakses apkopojumu ,, Mordla kaitéiuma atlidzindsana civillietdas”. Riga, 2014., 9.Ipp). Sados
apstaklos atbildétajam ir pienakums sniegt gandarjumu naudas izteiksme par tiesibu aizskarumu, kas nodarits prastajai, nepamatoti aizskarot vinas
pamattiesibas, kas noteiktas Satversmes 96. panta.

Nosakot atlidzibu pec tiesas ieskata (Civillikuma 5.pants), morala kaitejuma atlidzibas noteikSana jagem vera tadi kriteriji ka, piemeram, aizskarto
tiesbu un intereSu nozimiguns, kaitSjuma raksturs un smaguns (tostarp ta iguns), kait€juma nodarSanas apstakli, parkapgja atticksme, cietusa riciba
savu tiesibu aizsardzibai, kait€juma sekas (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 28.0ktobra spriedumu lieta Nr.SKC-151/2015
(Nr.C29719410),2016.gada 30.decembra spriedumu lieta Nr.SKC-2064/2016 (Nr.C33411914); 2018.gada 20.aprija spriedumu lieta SKC—
412018 (C33288714) 20 ECLLLV-AT:2018:0420.C33288714.1.5).

[20.1.2] Izskatamaja lieta ir aizskartas prasitajas tiesibas uz privato dzivi. Atbildétaja darbibas bija ilgstosas un vardarbigas, lidz ar to izdarSanas
laika tika raditi psihologiski kait&jumi.

Ka liecina atbildetaja sniegtie paskaidrojumi, tad, vinaprat, prasiba minétas darbibas nebija ar kait€josu raksturu. Apgabaltiesa tam nevar piekrist,
jo prasitdja savu tiesibu aizsardzibai bija veikusi darbibas (blok&jusi telefonu, neatbildgja uz vestulem, informgja kolegus, iesaistot tos savu tiesbu
aizsardzibai, versusies policija), bet tas nebija pietickamas, lai noverstu aizskarum.

[20.1.3] Nemot véra to, ka vél nav izveidojusies stabila prakse lietas, kas saistitas ar morala kait€juma pieprasiSanu no bijusa partnera par
psihologisko vardarbibu un vajasanu, apgabaltiesa salidzina tiesu praksi un kompensacijas apméru ari tadas lietas, kuras tiesa ir konstatgjusi tiesibu uz
privato dzvi parkapumu.

Rigas apgabaltiesas 2020. gada 5. februara sprieduma lieta Nr.C33453518, CA-0283-20/29 par kompensacijas piedzgu par nodarito moralo
kait&jumu un emocionalajam cieSanam prasitajai tika noteikta morala kait€&juma kompensacija 1000 euro par tiesibu uz privato dzivi (neatlaidigi centieni
atjaunot attiecibas, vestulu rakstSana, centieni graut reputaciju, izmantot pret prastaju to informaciju, kas iegiita infimo attiecibu pastavesanas laika)
parkapsanu. Sprieduns stajies speka.

Rigas apgabaltiesas 2018. gada 18. aprila sprieduma lieta Nr. CA-0044-18/28 ( ECLLLV:RAT2018:0418. C33275115.2. S) par
kompensacijas piedzigu par nodarito moralo kait€jumu un emocionalajam cieSanam prasitajai un vinas nepilngadigajam delam tika noteikta atlidzba 500
euro Katram par tiesbu uz privato dzvokli (majokla neaizskaramiba saistiba ar naktsmiera trauc€Sanu) parkapSanu. Lieta bija piemerota pagaidu
aizsardzba pret vardarbibu. Sprieduns stajies speka.

Zemgales apgabaltiesas 2016. gada 7. decembra spriedumi lieta Nr.C31456114, kas stajies likuniga speka, konstat€jot cilveka pamattiesibu —
tiesibas uz Ppasumu un personas majokla neaizskarandbas parkapumu, proti, Tnickam bez bridinasanas un klatbiitnes, uzlauzot dzwokla durvis, demontets
gazes skaiftajs un uzstadita durvis jauna sledzene, velak atslegta elektriba, dzivosanu dzivokli padarot par neiespgjamu, morala kaitejuma atlidzba
noteikta 1000 euro.

Augstakas tiesas 2014. gada 30. decembra sprieduma lieta Nr. PAC-0240-14 morala kaitjuma atlidzba noteikta 1000 euro, pie apstakliem,
kad Tnicka prombitnes laika tiesu izpilditajs izvedis Tmieka mantas, liedzis Tnickam iekfit sava vieriigaja un likumiskaja dzives vieta un faktiski izlicis
tnicku uz ielas bez tiesas sprieduma. Spriedums stajies speka.

Apgabaltiesa konstate, ka identisks morala kaitejuma atlidzibas apmers par Satversmes 96. panta paredzeto pamattiesibu parkapumu noteikts art
civillieta Nr. C13045813, Nr. C30446215, C30827518. Spriedumi stajusies likuniiga speka.

Lai arT ieprieks noraditie tiesu prakses piemeri (izgemot lietu Nr.C33453518) nav tieSi pienm€rojami izskatamaja lieta, tacu tie ir attiecinami uz
privatas dzives aizsardzibu un parada tiesu prakses tendenci $ada rakstura jautajuma par aizskarto nemantisko labumu un atlidzinajuma apméru, kas nav
mazaks par 1000 euro katra no lietam

[20.1.4] Nemot véra prasitajai nodarito kait&junmu, $aja gadijuma atlidziba par moralo kaitgjumu ir nosakama 1000 euro, kas apgabaltiesas ieskata
ir taisnigs, samerigs apners un spés nodrosinat taisniguma, prevencijas un samierina$anas funkciju, ka ari, iesp&jams, nakotné atturés atbildétaju no
atkartotu prettiesisku darbibu veikSanas, bet prasitajas prasiba par morala kaitSjuma atlidzbas piedzinu pargja dala ir noraidama.

[21] Izvertejot atbildétaja ligunmus, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 232. panta pirmo dalu, pienemt blakus Emunus par prasitajas darbiba
esosam noziedziga nodarjuma pazimém, apgabaltiesa $adus pamatu nekonstatg.

[22] Apgabaltiesa atstaj bez ieveribas atbildetaja ligumus atcelt pirmas instances tiesas lemumu par prasttajas atbrivoSanu no valsts nodevas
samaksas par prasibas pieteikuma un apelacijas stidzibu iesniegsanu, ka arT atbrivosanu no tiesas izdevumu samaksas un piedzt no prasttajas par labu
valstij valsts nodevu par prasibas pieteikuma un apelacijas stidzibas iesniegSanu, jo $adu jautajumu iZlensana nav apelacijas instances tiesas kompetence,
skatot lietu pec bifibas.

Tapat apgabaltiesa nesaskata juridisku nepiecieSanibu vertet atbildétaja gumu, atstat apelacijas siidzbu bez izskatSanas (ta paskaidrojumos),
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 426. panta otro daju un Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas 1., 5. punktu, jo $adi apstakli nav
konstatgjami.

Visbeidzot, nav pamatots arf liguns par naudas soda pieméro$anu prasitdjai, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 73.! panta 3. punktu par
apzinati nepatiesa prasibas pieteikuma iesniegSanu, jo ari $adus apstaklus apgabaltiesa nekonstat€. Turklat prasiba ir dalgji apmierinata.

[23] Apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stdziba izteiktie iebildumi ir guvusi apstiprindjumu apelacijas instances tiesa un kalpo par pamatu preteju
secinajunu izdaranai ka parsiidzetaja sprieduma. Pirms instances tiesas secindjums par pilnigu prasibas noraidanu apstaklos, kad lieta i guvis
apstipringjunmu cilveka pamattiesibu parkapuma fakts, neatbilst Satversmes 92. panta izpratnei par personas tiesbam sangemt atbilstigu atlidzinajumu.
Pirmias instances tiesa ir nepareizi nodibingjusi faktiskos un tiesiskos apstaklus, ka rezultata nepamatoti vispar nav vertgjusi atbildétaja darbibas ka
neatlautu ricibu Satversmes 96. panta tveruma un tas iespgjamo ietekmi uz prasitajas psihologisko veselibu un iespgjamo privatas dzives aizskarumu.

[24] Apgabaltiesa atzist, ka izlemjams jautajuns par tiesasanas izdevunu piedzigu.

[24.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 42. panta pirmo dalu tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja
valsts ienakumos proporciondli apmierinatajai prasijuma dalai. Prasitdja no valsts nodevas samaksas par prasibas pieteikuma iesniegsanu atbrivota
saskana ar Civilprocesa likuma 43. panta pirmés dalas 2. punktu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 1. punkta ¢) apakSpunktam un 34. panta ceturtajai dalai valsts nodeva par prasibas
pieteikuma un apelacijas siidzbas iesniegSanu maksajama 2184,70 euro (1092,35+1092,35). Atbilstosi Civilprocesa likuma 39. panta noteikumiem



https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2018:0420.C33288714.1.S).
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RAT:2018:0418.

lietas izskatanas gaita radusies ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 12,56 euro.

Lidz ar to proporcionali tiesas apmierinato prasfjunmu apmeram no atbildetaja valsts laba ir piedzenama nenomaksatie tiesas izdevumi 87,89 euro,
t.i., 4 procenti (prasibas apmierinata dala procentos) no kopgjiem lieta raduSiem tiesas izdevumiem (2184,70 + 12,56).

[24.2] Prasttdja Iogusi atlidzinat ari ar lietas veSanu saistitos izdevumus — izdevumus advokata palidzibas samaksai 363 euro (lietas 1. sejuma 22.
lapa), 653,40 euro (lietas 2. séjuma 102. lapa), 435,60 euro (lietas 2. sejuma 103. lapa), 291,94 euro (lietas 2. séjuma 104. lapa), 816,19 euro
(lietas 2. sejuma 105. lapa), 261,36 euro (lietas 2. s¢juma 225. lapa), 452,38 euro (lietas 2. sejuma 226. lapa), kopa 3273,87 euro.

[24.2.1] Civilprocesa likuma 44. panta otra dala noteic, ka ar lietas veSanu saistttos izdevumus piespriez no atbildétaja par labu prasitajam, ja vipa
prasjuns ir apmierinats pilnigi vai dalgji, ka art tad, ja prastajs neuztur savus prasjumus sakara ar to, ka atbildétajs tos p€c prasibas iesniegSanas
labpratigi apmierinajis.

Prasibas dalgjas apmierinaSanas gadjuma izdevumi advokata palidzibas samaksai atlidzmami atkariba no prasibas summas, kuras pamatotiba
apstiprinajunmu guvusi lietas izskatSanas gaita, nevis no summas, kas bez tiesiska (faktiska) pamata uzadta sakotngja prasibas pieteikuma. Citiem
vardiem, kriterijs ir nevis uzturetas, bet pamatotas prasibas summas apners, kas apstiprindjumu guvis, izskatot lietu pec biutbas (Sk. Latvijas
Republikas Senata Civillietu departamenta 2023. gada 28. septembra spriedums lieta Nr. C69264721, SKC-390/2023).

[24.2.2] Ta ka prasiba ir apmierinata dalgji, piedzenot no atbildétaja morala kaitejuma atlidzibu 1000 euro, atbilstosi Civilprocesa likuma 44. panta
pirmas dalas 1. punkta a) apakSpunktam prasttajai atlidznami izdevumi advokata palidzibas samaksai 300 euro.

[25] Civilprocesa likuma 195. pants noteic, ka, taisot spriedunu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasjuma veidu un
piedzenamo sumnm, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, ka ari prasttaja tiesbas par laiku fidz sprieduma
izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot ar to apmeru.

Tadgjadi tiesai pasai (ex officio) neatkarigi no prastaja prasjuma janoteic prastajam tiesibas par laku Iidz sprieduma izpildei vai dienai, kad
paradnicka mantu pardod izsole, sagent procentus no tiesas piespriestas maksajuma summas vz likuma pamata (Civillikuma 1759. pants), kuru apmers
noteikts Civillkuma 1765. pantd. (sk. sal. Augstakas tiesas Senata 2007.gada 4.aprija spriedumu lieta NrSKC-87, 2010.gada 13.0ktobra
Iémumu lieta Nr.SPC -166/2010). Sos procentus aprekina tiesu izpilditajs, kur$ nolémumu izpilda (Civilprocesa likuma 631. panta piri dala).

Lidz ar to apgabaltiesa at7ist, ka prasitajai nosakamas ari tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos procentus — seSus procentus
gada, no sprieduma labpratigas izpildes termina nesamaksatas piedzenamas summas, jo saskana ar Civillikuma 1765. pantu gadijuma, ja likums nosaka
aprekinat likumiskos procentus, procentu apmers ir seSi procenti no simta gada

[26] Saskana ar Civilprocesa likuma 434. panta ceturto daju un 204.! pantu atbildétajam /pers. C/ ir nosakams termins sprieduma labpratigai
izpildei dala par naudas summu piedzinu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432., 433., 434. pantu, apgabaltiesa

nosprieda

/pers. B/ prasibu pret /pers. C/ par morala kait€juma atlidzibu apmierinat dalgji.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, morala kaitgjuma atlidzibu 1000 euro
(viens tikstotis euro).

Pargja dala prasibu noraidt.

Piedztt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu/pers. B/, personas kods /personas kods/, tiesasanas izdevamus 300 euro (tris
simtus euro).

Noteikt /pers. Bi tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos procentus — 6 (seSus) procentus gada, no sprieduma labpraftigas
izpildes termina nesamaksatas piedzenamas summas.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu valstij tiesas izdevunus 87,89 euro (astondesmit septini euro 89 centus). Tiesas
izdevumu samaksa veicama Valsts kases konta Nr.LV55 TREL 1060 1909 1120 0 un samaksu ap liecinosi dokumenti sprieduma labpratigai izpildei
noteiktaja termina iesniedzami Rigas apgabaltiesa.

Sprieduma labpratigas izpildes termis i 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas

Spriedumu var parstidzet 30 dienu laka Senata Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzbu Rigas apgabaltiesa un samaksajot drosibas
naudu 300 euro, sanéngjs: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, sanémeja banka: Valsts kase, konta Nr. LV83TREL8280010000000.

Tiesnese Adrija Bulina
Tiesnese Dace Kantsone
Tiesnesis Gvido Ungurs

Dokuments parakstits elektroniski ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.
Dokumenta originals glabajas Tiesu informativaja sistéma.



