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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda

Aizkraukle 2023.gada 7.decembri

Zemgales apgabaltiesa $ada sastava:

tiesas sédes prick$sedétaja tiesnese Svetlana Marsane,

tiesnese Inese Belicka un tiesnese Inese Skudra

ar tiesas s€des sekretari Inesi Boz,

piedaloties prasiaja /pers. A/ parstavei zverinatai advokatei [lzei Margai,

izskatyja atklata apelacijas instances tiesas seédeé Cisco Meeting platforma civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par zemes nomas maksas
piedziu sakara ar atbildétajas (pirms procesualo tiesibu parpemSanas /pers. C/) apelacijas siidzibu par Zemgales rajona tiesas 2021.gada 21.majja
spriedumu.

Apraksto$a dala

[1]2020.gada 25.novembri/pers. A/ c€la Zemgales rajona tiesa prasibu pret /pers. C/ par zemes nomas maksas piedzigu, kura saskanpa ar
Civillikuma 2112., 2123.pantu lidza tiesu: piedzt no atbildétajas prasitaja laba nomas maksas paradu 2912,24 EUR par nekustamo tpasumu —
zemesgabalu 1098 e platiba /adrese/, kadastra Nr./kadastra numurs A/, no kura 2560,40 EUR ir zemes nomas maksas parads un 351,84 EUR ir
nekustama Ppasuma nodokla parads; atzt zemes piespiedu nomas attiecibas starp zemes fpasnieku /pers. A/ un €ku (btivju) 1pasnieci /pers. C/ par
zemesgabala 1098 n? platiba /adrese/, kadastra Nr./kadastra numurs A/nomu; piedztt no atbildétajas tiesasands izdevumus.

Prasibas pieteikuns pamatots ar $adiem argumentiem.

[1.1] Saskana ar Zemgales rajona tiesas /vieta/ zemesgramatas nodaljumu Nr./numurs/ /pers. A/ pieder nekustamais pasums — zemesgabals, kas
atrodas /adrese/, kadastra Nr./kadastra numurs A/, ar kopgjo platibu 1098 i, nekustamais fpasuns ir apgriitindts ar citam personam piederosam ekam

[1.2] Saskana ar Zemgales rajona tiesas /vieta/ zemesgramatas nodaljumu Nr./numurs/ uz minéta zemes gabala atrodas dzvojama €ka un divas
paligeeltnes, kuras pieder /pers. C/. Nodalfjuma noraksta registréta atzime - ckas saistitas ar zemesgabalu /adrese/, zemesgabala platiba 1098 n2,
kadastra Nr./kadastra nunmurs A/.

[1.3] Prastajs uzskata, ka ar publisku ierakstu zemesgramatu nodalijumos ir pieradis, ka atbildétaja izmanto prastajam piederoso zemes gabalu
1098 n? plafiba. Tatad ir konstatSjans, ka atbildétaja un prastajs ir piespiedu zemes nonms attiecibas uz prasitajam piederoso zemes gabalu.

Atbildétaja nav veikusi nomas maksajumus kops eku iegades briza un atteikusies noslegt zemes nomas ligumu ar prasiaju.

Prasttajam ir tiesibas uz zemes nomas maksas parada piedzinu no atbildétajas saskana ar Civillikuma 1895.pantu.

No atbildétajas piedzenams zemes nomas maksas parads 2560,40 EUR par laika periodu no 2010.gada novembra lidz 2020.gada decembrim
(lidz prasibas celSanas bridim), kas aprekinats ka 6% no zemes kadastralas vértibas, ka art nekustana pasuma nodokla parads 351,84 EUR.

Nekustama Ppasuma kadastrala vertiba 2010.gada bija 2635 Ls, 2011.gada — 2635 Ls, 2112.gada — 2745 Ls, 2013.gada — 2745 Ls, 2014.gada
— 3909 EUR, 2015.gada — 3909 EUR, 2016.gada — 3909 EUR, 2017.gada — 3909 EUR, 2018.gada — 3909 EUR, 2019.gada — 3909 EUR,
2020.gada — 3909 EUR, nekustama pasuma nodoklis no 2015.gada dz 2020.gadam sastada 58,64 EUR gada (lietas 4.-6.lapa).

[2]12020.gada 28.decembri tiesa sangemti atbildétajas /pers. C/ paskaidrojumi, kuros noradits, ka atbildétaja prasibu atzist dalgji, proti, atzist dala
par piespiedu nomas attiecibu atz8anu un dala par zemes nomas maksas apmaksu 2% apmera no zemes kadastralas vertibas gada. Neatzist nomas
maksas apmeru 6% gada no kadastralas vertbas gada, jo ir parak augsta nomas maksa, ka arT neatzist prasibu dala par nekustama jpasuma nodokla
piedzinu, jo prasitajs nav noradijis nevienu normativo aktu, kas prasitajam pieskirtu $adas tiesibas (lietas 26.-27.lapa).

[3] Ar Zemgales rajona tiesas 2021.gada 21.majja spriedumu apmierinata /pers. A/ prasiba uzturétaja dala, nospriests: atzt, ka starp /pers. A/ un
/pers. C/ pastav zemes piespiedu nonms tiesiskas attiecibas par zemes gabala /adrese/, kadastra Nr./kadastra numurs A/, nomu 1098 n? plafiba; piedzt
no /pers. C/ par labu /pers. A/ zemes nomas maksas paradu par laika periodu no 2010.gada 1.novembra idz 2020.gada 30.novembrim 2353,39 EUR
un tiesas izdevumus 334,15 EUR, kopa — 2687,54 EUR. /pers. A/ noteiktas tiesibas sanemt likumiskos seSus procentus gada no galvena parada
summas (2353,39 EUR) Iidz sprieduma pilnigai izpildei. Izbeigta tiesvediba prasibas dala par nekustama pasuma nodokla 351,84 EUR un zemes nomas
maksas dalas 207,01 EUR piedzigu.

Sprieduns motivets ar $adiem argumentiem.

[3.1] Tiesvediba lieta dala par nekustama pasuma nodokla parada 351,84 EUR un zemes nomas maksas dalas 207,01 EUR piedziu ir
izbeidzama saskana ar Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu sakara ar prasitaja atteikSanos no prasibas.

[3.2] No Zemgales rajona tiesas /vieta/ zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/izdrukas redzams, ka prastajam /pers. A/ pieder nekustamais
ipasums /adrese/, kadastra Nr./kadastra numurs A/, kas sastav no zemes gabala 1098 n? platiba (turpméak ari Zemesgabals), Ppasuma tiesibas
nostiprinatas 2002.gada 5.jinija (lietas 9.lapa).

No Zemgales rajona tiesas /vieta/ zemesgramatu nodaljuma Nr./numurs/ izdrukas redzans, ka atbildetajai /pers. C/ pieder nekustamais pasums
/adrese/, kadastra Nr./kadastra numurs B/, kas sastav no dzvojamas €kas un divam paligeeltnem (turpmak art Biives), ipasuma tiesibas nostiprinatas



2001.gada 25.septembri (lietas 10.1apa).

Lieta nav strida, ka atbildetajai /pers. C/ piederosais nekustamais Tpasuns atrodas uz prasitajam piederosa zemesgabala un pusu starpa pastav
zemes piespiedu nomas attiecibas. Tapat lieta nav strida par to, ka atbildétaja vispar nav maksajusi zemes nomas maksu.

[3.3] Prasttajs ludz atztt, ka starp /pers. A/ un/pers. C/ pastav zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas par zemes gabala /adrese/, kadastra
Nr./kadastra numurs A/, nomu 1098 n? plafiba.

Par piespiedu nomu tiek saukts tiesibu institlits, kas regulé nomas tiesiskas attiecibas starp znomataju un nomnieku, kas nodibinatas nevis labpratigi
vienojoties, bet gan izpildot likuma noteiktu pienakumu (Satversmes tiesas 2009.gada 13.februara sprieduma lieta Nr.2008-34-01, 12.punkts).

Ar zemes piespiedu nomu apzin€ likuma noteiktas zemes lietoSanas tiesibas, ja €ka pieder vienam, bet zeme citam PpaSniekam, un kas paredz ekas
pasniecka pienakumu maksat zemes paSniekiem nomas maksu, pamatojas uz likunu (Sendata 2012.gada 9.maija spriedums lieta Nr.SKC 41/2012
(C04363406)).

Judikattira nostiprinajusies atzina: ja uz zemes esosa eka (biive) ir patstavigs pasuma objekts, kas nepieder zemes Ppasnickam, starp zemes un €kas
ipasnicku pastav piespiedu nomas tiesiskas attiecibas. S tiesiska attieciba — piespiedu noma — rodas uz likuma pamata ar fpasuma tiesiska valdijuma
iegiSanas bridi (Satversmes tiesas 2009.gada 13.februara spriedums lieta Nr.2008-34-01, Augstakas tiesas 2016.gada 26.oktobra spriedums
lieta Nr.SKC-336/2016) un pastaves neatkarigi no ta, vai starp pusém ir noslegta rakstiska vienoSanas (nomas figus).

Tiesa secina, ka uz prastajam piedero$a zemesgabala atrodas patstavigs pasuma objekts, atbildetajai piederosa €ka, kas atbilstosi likuma ,,Par
atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuna tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu” 14.panta pirmaja
dala noteiktajam, atZistama par pastavigu pasuma objektu.

Starp pusém nav noslegts zemes nomas figums.

Tadgjadi tiesa atzist, ka starp prasttaju ka zemesgabala Ppasnieku un atbildetaju ka ku pasnieku pastav zemes nomas tiesiskas attiecibas uz likuma
pamata, turklat tam ir piespiedu raksturs.

[3.4] Prastajs ludz piedzit no atbildétajas zemes nomas maksas paradu 2353,39 EUR apmera par laka periodu no 2010.gada novembra lidz
2020.gada novembrim

Atbildetajas parstave tiesas sede prasibu atzina dala par nomas maksas piedzipu 699,40 EUR apmera, kas sastada 2% no zemes kadastralas
vertibas gada, par ko sniedza parakstu (lietas 45.lapa).

Ta ka zemes nomas liguns starp pusém nav noslegts, secinans, ka starp pusém nav panakta vienosanas par nomas maksas noteikSanu, kas bitu
lielaka vai mazaka par likuma noteikto nomas maksas apmeru.

Likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 12.panta otra dala paredz, ka, ja bijuSajiem zemes Tpasniekiem vai vinu mantiniekiem
atjaunotas TpaSuma tiesibas uz zemi, uz kuras atrodas $a likuma 12.panta pirmas dalas 3.punktd minétie objekti, ka art valstij vai paSvaldibam piederosi
tdensapgades, siltumapgades un energoapgades objekti, zemes nomas maksu nosaka, pusem rakstveida vienojoties. Ja puses nevar vienoties, zemes
nomas maksa nosakama 6 procenti gada no zemes kadastralas vertibas.

Nemot véra min€to tiesibu normu, tiesa atzina, ka, aprékinot zemes nomas maksas paradu, prasitajs pamatoti, veicot parada aprekinu, par pamatu
némis likuma noteiktos 6 procentus gada no zemes kadastralas vertibas.

Lieta nav strida, ka prasitajam piederosa zemes gabala kadastrala vertiba 2010. un 2011.gada bija 2635 Ls jeb 3749,27 EUR, 2012. un
2013.gada — 2745 Ls jeb 3905,78 EUR, no 2014.gada lidz 2020.gadam— 3909 EUR.

Saskana ar prastaja aprekinu zemes nomas maksas parads par laika periodu no 2010.gada 1.novembra idz 2020.gada 30.novembrim sastada
2353,39 EUR (lietas 47.lapa).

Atbildetaja nav apstridgjusi minéto parada aprekinu.

Chvillikuma 927.pants noteic, ka ipasums ir pilnigas varas tiesibas par lietu, tas ir, tiesiba valdtt un lietot to, iegfit no tas visus iesp&jamos labumus.

Lidz ar to zemes pasnickam ir tiesibas giit labumu no sava ipasuma — prast samaksu par zemes lietoSanu no atbildetajas. Savukart atbildetajai, ka
&ku pasniecei, ir pienakuns maksat prastajam, ka zemes ipasniekam, zemes nomas maksu neatkarigi no ta, ka starp pusém nav noslegts rakstveida
zemes nomas figuns.

Nemot vera noradito, no atbildétajas par labu prastajam piedzenans zemes nomas maksas parads 2353,39 EUR apmera par laika periodu no
2010.gada 1.novembra lidz 2020.gada 30.novembrim

[3.5] Tiesa atzina atbildétajas paskaidrojumus par nepamatotiem

Lai ar atbildetaja noradfusi, ka atbilstosi tiesu praksei, nosakot zemes nomas maksu, tiek verteta arT nonmnieka spg&ja veikt nomas apmaksu,
atbildétaja nav atsaukusies ne uz vienu tiesas nolemumu $aja sakara.

Tiesa atzina, ka zemes Tpasnieku nesaista uz vina zemes esosas ¢kas ipasnicka sp&ja segt zemes nomas maksu, jo neviena tiesibu norma $adu
aprobezojumu neparedz.

Lidz ar to tiesa nenéma vera, ka atbildétaja pickrit maksat nomas maksu tikai 2 procentu apméra no zemes kadastralas vértibas.

Nepamatots advokates apgalvojus, ka prasiba ir noraidama, jo prasibai ir defekts — prasiba nav ligts noteikt nomas maksas apméru 6% gada,
lidz ar to nevar noteikt nomas maksas paradu.

Mingto apgalvojumu advokate izteica noveloti, proti, tikai tiesas debates. Turklat mingtais advokates arguments i nepamatots arT pec biitibas.

Ja abas puses nespgj vienoties par zemes nomas maksu un citiem ar §im attiecibam saistitajiem apstakliem, tad pusu piespiedu nomas tiesisko
attiecibu ietvaru pec ieinterestas personas prasibas noteic tiesa, nosakot zemes nomas figuma butiskas sastavdalas (sk. Augstakas tiesas 2007.gada
7.novembra spriedumu lieta Nr.SKC-712/2007 (C30187005), 2009.gada 25.februara spriedumu lieta Nv.SKC-71/2009 (C33186205)).

Nemot vera noradito, secinans, ka, lemjot par zemes nomas maksas parada piedzinqu, tiesai pasai ir pienakuns noteikt nomas attiecibu biitiskas
sastavdalas, t.sk. nomas maksas apmeru.

[3.6] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram
Saskana ar panta otro dalu, ja prasitajs atsakas no prasibas, vips atlidzina atbildétajam radusos tiesas izdevumus. Prasitaja samaksatos tiesas izdevamus
$aja gadijuma atbildetajs neatlidzina.

Prasttajs sakotngji par prasibas pieteikunu ir samaksajis valsts nodeva 351,12 EUR apmera.

Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta b) apakSpunkts nosaka, ka par prasibu, kas novertgjama naudas summa no 2135 EUR Iidz
7114 EUR, - 320 EUR plus 4 procenti no prasibas summas, kas parsniedz 2134 EUR. Péc matematiska aprekina, ja piedzenanma summa ir 2353,39
EUR, maksajama valsts nodeva ir 328,78 EUR.

Nemot vera, ka prastajs ir atteicies no prasibas dala par nekustams fpasuma nodokla 351,84 EUR piedzigu un zemes nomas maksas dalas
207,01 EUR piedzinu, saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta otro dalu tiesai nav pamata piedzt no atbildétajas valsts nodevu 351,12 EUR, bet ta
piedzenama no atbildétajas 328,78 EUR apmera, ka arl piedzenami ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi 5,37 EUR (lietas 8.lapa) apmera, kopa —



334,15 EUR.
[3.7] Saskana ar Civillikuma 1765.panta pirmo un otro daju un Civilprocesa likuma 195.pantu prasitajam ir nosakamas tiesibas sangemt likumiskos
sesus procentus gada no neatmaksatas parada summas par laiku Iidz sprieduma izpildei (lietas 52.-57.lapa).

[4] Atbildetajas/pers. C/ parstave zverinata advokate Larisa Sokolova iesniedza apelacijas stidzibu par mingto spriedumu, parsiidzot Zemgales
rajona tiesas 2021.gada 21.maija spriedunm prasibas apmierinataja dald par zemes nomas maksas parada 1653,99 EUR piedzigu un par tiesbu
noteikSanu /pers. A/ sagent likumiskos seSus procentus gada no galvenda parada summas (2353,39 EUR) lidz sprieduma izpildei, lidzot Zemgales
apgabaltiesu izbeigt tiesvedibu dala par zemes piespiedu nomas attiecibu atZiSanu, noraidit prasjumu par nomas maksas piedzinu, izgemot ta atztaja dala
— 699,40 EUR, un tiesas izdevunm piedzinu, ka art noraidit prasjunu par tiesibu noteikSanu sanent likumiskos 6 procentus gada no galvena parada
summas (2353,39 EUR) lidz sprieduma izpildei.

Apelacijas stidziba pamatota ar $adiem argumentiem

[4.1] Tiesa nepamatoti nav izbeigusi tiesvedibu prasiba par zemes piespiedu nomas attiecibu atzisanu, jo par $o jautajumu nekad neesot bijis stridu.
Strids pastav par to, ka puses nevargja vienoties par nomas maksas apmeru. Tadgjadi, prasiba $aja dala ir izbeidzama, pamatojoties uz Civilprocesa
likuma 223.panta 2.punktu.

[4.2] Tiesa nepamatoti piedzina nomas maksu lielaku par atztajiem 699,40 EUR, kas sastada 2% no zemes kadastralas vertibas gada ligtaja
nomas perioda, jo prasibas pieteikums nesatur€ja prasjumu noteikt nomas maksas apneru, lidz ar ko lieta ari nav tikusi apmaksata valsts nodeva par
nomas maksas apmera noteikSanu Civilprocesa likuma 34.panta un 35.panta kartiba.

Tiesai nebija tiesibu piedzit nomas maksu paradu 2353,39 EUR, kur§ pamatots tikai ar prasitaja tiesas sédes starplaika veiktu aprékinu — 6% no
zemes kadastralas vertbas gada, ka ari piedzt nomas maksu ligtaja perioda, neizvértgjot tas apmeru.

Tiesa nepamatoti sprieduma noradijusi, ka atbildétajas parstavei nebija tiesibu atsaukties uz So apstakli tiesas debatSs, jo atbildétajas parstave
neatsaucas uz apstakliem un pieradjumiem Civilprocesa likuma 184.panta ceturtas dalas izpratn€, bet gan noradija uz prasias pieteikuma defektu —
prasjuma noteikt nomas maksas apmeru trikumu — , kas bija pasai tiesai jasaskata atbilstosi tiesibu teorija nostiprinatajai atzinai.

[4.3] Tiesa nepamatoti noradijusi, ka nomas maksa nosakama 6% gada no zemes kadastralas vertibas gada, pamatojoties uz likuma ,,Par zemes
reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta otro dalu, ta ka 1 tiesibu norma neattiecas uz konkrétas lietas apstakliem

Respektivi, tiesa tikai sprieduma motivu dala (ne rezolutivaja dala), nosakot nomas maksas apmeru 6% gada no zemes kadastralas vertibas gada,
pienerojusi lietas apstakliem neatbilstosSu normativo aktu, ta ka zemi prasttajs ieguvis zemes reformas laka, atjaunojot prastajam PpaSuma tiesibas ka
bijuSajam zemes pasniekam, vz kuras likuma noteiktaja kartiba atbildétaja ieguvusi pasuma €kas, idz ar ko tiesai, izvertejot zemes nomas maksas
apmery, javadas no likuma ,,Par zemes refornu Latvijas Republikas pilsétas™ 12.panta pirmas dalas otro punktu un piezimi. Tiesa bez nomas maksas
apnera noteikSanas piedzinusi sakuma perioda (no 2010.gada 1.novembra) lielaku nomas maksu (6%) neka vispar attiecigais normativais akts to pielava
(idz 5%). Nav tiesiski piedztt nomas maksu, kuras apmers parsniedz normativajos aktos noradttos nomas maksas apmerus pie konkrétajiem lietas
apstakliem

Nosakot nomas maksas apmeru, tas ir izvertejams kopsakariba ar Civillikuma 1.panta nostiprinato labas ticibas principu. Atbildetajas ieskata
prasa piedzt nomas maksu 6% apnera no zemes kadastralas vertibas gada ir netaisna, pemot vera atbildetajas nelielos kménesa ienakunmus (lietas
59.-62.lapa).

[5] Ar Zemgales apgabaltiesas tiesneses 2021.gada 13.septembra lEmunu ierosinata apelacijas tiesvediba civillieta /pers. A/ prasiba pret /pers. C/
par zemes nomas maksas piedzinu sakara ar atbildetajas /pers. C/ parstaves zverinatas advokates Larisas Sokolovas apelacijas stidzbu par Zemgales
rajona tiesas 2021.gada 21.majja spriedumu (lietas 84.lapa).

[6] Ar Zemgales apgabaltiesas 2022.gada 23.februara lemunu saskana ar Civilprocesa likuma 214.panta 5.punktu un 216.panta 4.punktu apturéta
tiesvediba civillieta /pers. A/ prasiba pret /pers. C/ par zemes nomas maksas piedzinu fidz likuniga speka stasies nolemums civillieta Nr.C73685321
/pers. B/ pieteikuma par /pers. C/ ricbspgjas ierobezojumu noteik$anu (lietas 111.-114.lapa).

[7] Ar Zemgales apgabaltiesas 2023.gada 19.aprila lemunu saskana ar Civilprocesa likuma 77.panta pirmo un otro dalu nolents aizstat apelacijas
kartiba izskatamaja civillieta Nr.C73633120 atbildetaju /pers. C/ ar atbildétajas tiesibu parpémeju — mantinieci /pers. B/ (litas 134.-136.lapa).

[8] Atbildetaja/pers. B/ iesniedza rakstveida paskaidrojumus.

Paskaidrojumos noradis, ka prastajs nepieteica savas kreditora pretenzijas sludinajuma par /pers. C/ mantojuma atklasanos noradttaja termina,
lidz ar to atbilstosi Civillikuma 705.panta otrajai dalai prastaja prasjumi tiek dzesti.

Noradts, ka /pers. B/ ka pirmas pakapes mantiniece pienénmusi mantojumi nekustamo tpasumu /adrese/, par tiesvedibas biitbu nav zindjusi, jo
visus ar So tiesvedibu saistitos jautajumus /pers. C/ esot palidzgjis risinat /pers. B/ draugs, ta ka /pers. B/ esot nepietickamas latvieSu valodas zinaSanas.

Mantojuma sagensanas bridi /pers. B/ nebija zinans Sis kreditors - prasiajs /pers. A/ un vipa prasjumi pret /pers. C/. Pamatojoties uz Civillikuma
705.panta otro dalu, lidz tiesu pilniba noraidtt visus prasjunus.

Noradts, ka /pers. A/ ir apmaksata zemes likumiska lietoSanas maksu 4% apmera par laika periodu no 2022.gada 23.novembra (mantojuma
apliecibas sanenmsanas bridis) lidz2022.gada 31.decembrim Zemes likumiska lietoSanas maksa par 2023.gadu tiks apmaksata lidz gada beigam.

Atbildetaja norada, ka, gadijum, ja visi prasijumi pret vigu netiks noraiditi, apelacijas sidzbu uzskata par pamatotu, atzist nomas maksas apmeru
2% apnera no zemes kadastralas vertibas, ka to tika atzinusi/pers. C/, pargja dala prastaja prasjumi noraidami sakara ar prasibas pieteikuma
defektiem

Atbildetaja lidz visus jautajunus §is tiesvedibas sakara izskaftt bez vias klatbitnes, vienlaikus informe, ka ir izbeigusi vienoSanos ar zverinatu
advokati Itu Megni par juridiskas palidzibas sniegSanu $aja lieta (lietas 139.-140.lapa).

[9] Atbildetaja/pers. B/ uz tiesas sedi neieradas.

Atbildetajas parstave zverinata advokate Ita Megne uz tiesas s€di neieradas, iesnieguna tiesai pazinoja, ka/pers. B/ 2023.gada 4.novembrt
izbeidza noslegto vienosanos par juridiskas palidzbas sniegsanu Saja lieta (lietas 144.lapa).

Tiesa, nemot vera, ka par lictas izskatianu atbildétajai /pers. B/ ir pazinots Civilprocesa likumi noteiktaja kartiba, atbildétaja ir Kigusi izskattt visus
Jjautajumus $Ts tiesvedibas sakara (ta paskaidrojumos) bez vinas klatbiitnes, saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmas dalas noteikumiem noléma



skatt lietu bez atbildétajas klatbiitnes.

Tiesas s€d¢ prasitaja /pers. A/ parstave zvérinata advokate Ilze Marga apelacijas stidzibu neatzina, atteicas no prasibas dala par parada piedzigu
par zemes nomas maksu par 2010.gada novembri un decembri 31,24 EUR apnéra un par 2011.gadu par zemes nomas maksas paradu 187,46 EUR
apmera, kopa par 218,70 EUR, uztur§ja prasibu par zemes nomas maksas parada piedzgu 2135 EUR, precizgjot prasibu, lidza tiesu noteikt zemes
nomas maksu 5% apmera par 2010.gada novembri un decembri un par 2011.gadu no janvara lidz decembrim, ieskaitot; no 2012.gada 1.janvara lidz
2020.gada novembrim ltidza noteikt zemes nomas maksu 6% apmera.

Motivu dala

[10] Zemgales apgabaltiesa, noklaustjusies prastaja parstaves paskaidrojumus, parbaudijusi un novertgjusi lietd esoSos pieradijumus, apelacijas
stidzibas motivus, atzist, ka apelacijas stidziba ir pamatota dalgji, prasiba tas uzturétaja daja ir pamatota un apmierinama.

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas noteikumiem apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c biifibas sakara ar apelacijas
stdzibu tada apjoma, ka ligts apelacijas stdziba.

Apelacijas siidzba noradts, ka atbildétaja Zemgales rajona tiesas 2021.gada 21.maija spriedunu parstidz dala par piespiedu nomas tiesisko
attiecibu atz8anu un zemes nomas maksas piedzigu, iznemot prasibas atzitaja dala par 699,40 EUR piedzigu.

Prasttajs Zemgales rajona tiesas 2021.gada 21.maijja spriedunu nav parstdzgjis.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 203.panta otrajai dalai Zemgales rajona tiesas 2021.gada 21.maija sprieduns, ar kuru izbeigta tiesvediba prasibas
dala par nekustama pasuma nodokla 351,84 EUR un zemes nomas maksas dalas 207,01 EUR piedzinu, stajies speka.

[12] Saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu fakti, kas konstatéti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja
tie nav apstridéti apelacijas stidzba.

Lieta nav strida par pirmas instances tiesas konstatétajiem faktiem, kas noradii §isprieduma 3.2.punkta, atrefergjot Zemgales rajona tiesas
2021.gada 21.maija spriedumu.

No Zemgales rajona tiesas /vieta/ zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/noraksta redzams, ka prastajam /pers. A/ 2002.gada S.jonija
nostiprindtas pasuma tiesibas uz nekustamo pasumu /adrese/, kadastra Nr./kadastra numurs A/, kas sastav no zemesgabala 1098 n? platiba (lietas
9.lapa).

No Zemgales rajona tiesas /vieta/ zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs/noraksta (lietas 10.lapa) un Valsts vienotas datorizetas zemesgramatas
datiem redzans, ka no 2001.gada 25.septembra lidz2022.gada 29.novembrim /pers. C/ bija nostiprinatas fpasuma tiesibas uz nekustamo Ipasunmu
/adrese/, kadastra Nr./kadastra nunmurs B/, kas sastav no dzwojamas €kas un divam paligceln@m, un saistits ar zemesgabalu /adrese/, kadastra
Nr./kadastra nunmurs A/. 2022.gada  29.novembriipasuma tiesbas wz nekustamo IpaSumu nostiprinatas /pers. B/, pamatojoties uz2022.gada
23.novembra mantojuma apliecibu (par tiesbam uz mantojumu pec likuma) re@istra Nr./numurs/.

[13] Ar Zemgales apgabaltiesas 2023.gada 19.aprila lEmunu saskana ar Civilprocesa likuma 77.panta pirmo un otro dalu izskatamaja civillieta
atbildetaja /pers. C/ aizstata ar atbildétajas tiesibu parpémeju — mantinieci /pers. B/, konstatjot, ka atbilstosi zveérinatas notares Evas Igaunes-Seles
2023.gada 12.janvart tiesai sniegtajam zinam uz /datums/mirusas /pers. C/ mantojumu mantojuma tiesibas 2022.gada 23.novembri apstiprinata /pers. B/,
uz visu atstato mantojumu (lietas 134.-136.lapa).

[14] Atbildetaja/pers. B/ rakstveida paskaidrojumos [dz tiesu pilniba noraidtt visus prasitaja prasjumus, noradot, ka prasitajs nepieteica savas
kreditora pretenzijas sludinajumé par /pers. C/ mantojuma atklasanos noradttaja termina, lidz ar to atbilstosi Civillikuma 705.panta otrajai dalai prasitaja
prasjjumi tiek dz€sti. Mantojuma sanenmSanas bridi /pers. B/ nebija zinans $is kreditors — prasitajs /pers. A/ un vipa prasijumi pret /pers. C/.

Paskaidrojumos art noradits, ka, gadfjuma, ja visi prasjumi pret vigu netiks noraidtti, /pers. B/ apelacijas stidzibu uzskata par pamatotu, atzist
nomas maksas apnmeru 2% no zemes kadastralas vertibas, ka to tika atzinusi/pers. C/, pargja dala prasitaja prasjumi noraidami sakara ar prasibas
pieteikuma defektiem

Zemgales apgabaltiesa at7ist, ka atbildetajas iebildumi pret prasibu saistba ar kreditora prasfjumu dzeSanu saskana ar Civillikuma 705.panta otro
dalu nav pamatoti.

Civillikuma 705.panta pirma dala paredz, ka ar mantojuma iegiSanu vz mantinieku pariet, idz ar mantojuma atstajéja tiesibam (702. un turpm p.),
arvisas vina saistibas, iznemot tiri personiskas.

Mingta panta otra dala paredz, ka uzaicinajuma (sludinajuma par mantojuma atklasanos) noradttaja termina nepieteiktas kreditoru pretenzijas dzgs,
izdodot mantojuma apliecibu vai Eiropas mantoSanas apliecibu vai taisot aktu par mantojuma lietas izbeigSanu.

Augstakas tiesas judikatiira, aplikojot jautajuma par kreditora pretenzijas nepieteikSanas uzaicinajuma noteikta termina sekam juridiskos aspektus,
vairakkart noradts - uzaicinajuma sludindjuns ir tiesibu instruments, ar kura palidzibu noskaidro: 1) neznamus mantiniekus; 2) zinamu mantinieku gribu
piegemt mantojun;, 3) uz mantojamo mantu gulosos paradus, ja mantiniekiem tie nav zinami. Vienlaikus tas nozime, ka uzaicinajuma shuidinajums nav
domats tadiem gadjumiem, kad: 1) mantinieki ir zinami; 2) zinamu mantinieku griba mantojuma pienensanas jautajuma ir skaidra; 3) mantiniekiem ir
zinami uz mantojunu gulosi paradi. Mingtais dod pamatu secinajumam, ka kreditoram, par kura prasfjumiem mantiniekiem ir zinams, nevar rasties
nelabveligas tiesiskas sekas, zaudgjot tiesibas prast mantinickiem samaksat mantojuma atstajéja paradus ta iemesla dél, ka tiesibas nav pieteiktas
uzaicingjuma termind. Uzaicinajuns nav domats kreditoram, kura prasjumi mantiniekiem ir zinami (sk. Augstakas tiesas 2014.gada 7.novembra
spriedumu  lieta  NrSKC-188/2014  (C39062911)  9.2.punktu, 2017.gada  23.novembra spriedumu lieta NrSKC-381/2017 (
ECLILVAT:2017:1123.C31512811.1.S ) 7.punktu, 2017.gada 12.decembra ricibas ~ sédes lemumu  lieta SKC-1695/2017 (


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2017:1123.C31512811.1.S)

ECLILV:AT:2017:1212.C31294715.1.L ), 2018.gada 20,jilija lemumu lietd Nv.SKC-1167/2018 (CO6062614) 4.2.punktu).

Lietas materiali apstiprina, ka /pers. B/ bija informeta par tiesvedibu un vigai bija zinami /pers. A/ prasgjumi, jo tieSi/pers. B/ izskatamaja civillieta
2022.gada 31 janvar iesniedza ligumu par tiesvedibas apturéSanu idz bridim, kad stasies speka spriedums lieta Nr.C73685321 un barmtiesas Emums
par aizbildpa iecelSanu, noradot iesnieguma, ka /pers. C/ invaliditates un smagas slinibas dg] nespgj piedaltties lietas izskafana (lietas 106.1apa).

Lidz ar to nav pamata atz&, ka prasttaja /pers. A/ prasgjumi, kas izvirziti Saja civillieta, ir dzeSami saskana Civillikuma 705.panta otro dalu.

Zemgales apgabaltiesa at7ist, ka saskana ar Civillikuma 705.panta pirmo dalu ar /pers. C/ mantojuma iegiSanu uz /pers. B/ ir pargajusas art visas
mantojuma atstajejas tiesibas un saistibas, lidz ar to civillieta izskatama pec bufibas.

[15] Tiesas sedg prasitaja /pers. A/ parstave zverinata advokate Ilze Marga, precizgjot prasibu, liidza tiesu noteikt nomas maksu par Zemesgabala
nomu laika posmd no 2010.gada 1.novembra [idz2011.gada 31.decembrim 5% apmera no Zemesgabala kadastralas vertibas, lakka posma no
2012.gada 1.janvara idz2020.gada 30.novembrim— 6% apmera no Zemesgabala kadastralas vertibas, lidza piedzt no atbildétajas nomas maksas
paradu 2135 EUR, atteicas no prasibas dala par nomas maksas parada 218,70 EUR piedziu.

Zemgales apgabaltiesa at7ist, ka sakara ar prasitaja atteik$anos no prasibas noraditaja dala saskana ar Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu ir
izbeidzama tiesvediba civillieta prasibas dala par zemes nomas maksas parada 218,70 EUR piedzigu.

Zemgales apgabaltiesa atzist, ka /pers. A/ prasiba uzwrétaja dala ir pamatota un apmierinama.

[16] Civilprocesa likuma 432.panta piektaja dala noteikts, ka, ja apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemadkas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietickans, ta sprieduma mofivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma argumentacijai. Sada gadijuma $a likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradi.

Zemgales apgabaltiesa, piekritot apelatores viedoklim, atzist, ka pirmas instances tiesa parsiidzetaja sprieduma nepamatoti noteikusi zemes nomas
maksu 6% apmera no Zemesgabala kadastralas vertibas laika posma no 2010.gada 1.novembra fidz2011.gada 19.oktobrim, pargja dala Zemgales
rajona tiesas 2021.gada 21.maija sprieduna ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekans, fidz ar to apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas
instances tiesas sprieduma argumentacijai un saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piektds dalas noteikumiem atzist, ka Civilprocesa likuma
193.panta picktaja dafa noteiktos apsverumus apelacijas instances tiesas sprieduma motivu daja nav nepiecieSans noradt.

[17] Zemgales apgabaltiesa par pamatotu atzist apelacijas stidziba noradtto argumentu, ka konkrétaja gadijuma, lemyjot jautajunu par zemes nomas
maksas noteikSanu, piemerojams likuma ,,Par zemes refornu Latvijas Republikas pilsetas™ 12.panta pirmas dalas 2.punkts un piezime, kura, redakcija
no 2010.gada 1.novembra lidz 2011.gada 19.oktobrim, noteica, ka, ja §a panta pirmas dalas 1. un 2.punkta minétajos gadijumos ekas pasnicks nevelas
sapent zemi PpaSuma par maksu vai vigam nav tiesibu iegit zemi PpasSuma, zeme paliek tas fiziskas personas, vinas mantinieku vai juridiskas personas
Tpasuna, kurai ta piedercja Iidz 1940.gada 21 julijam un kura o zemi ir pieprasijusi, bet ekas Ppasnickam ir garantStas zemes nomas tiesibas tada platiba,
kada §izeme ir viga likuniga lietoSana (apbiivei), un zemes nomas maksa gada nedrikst parsniegt piecus procentus no zemes kadastralas verfibas. Pirmas
instances tiesa nepamatoti noradjusi, ka par noradtto laika posmu nomas maksa nosakama 6% gada no zemes kadastralas vertibas gada, pamatojoties
wz likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 12.panta otro dalu.

[18] Zemgales apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidzba pargja dala nav pamatota.

[18.1] Tas, ka starp pusem nebija un nav strida par zemes piespiedu nomas attiecibu pastavésanu, nedod pamatu celtas prasibas ietvaros
tiesvedibas izbeigsanai saskana ar Civilprocesa likuma 223.panta 2.punktu prasibas dala par zemes piespiedu nomas attiecibu atziSanu.

[18.2] Pirmas instances tiesa pamatoti, atsaucoties uz Satversimes tiesas un Augstakas tiesas judikatiiru, spriedumé noradija, ka uz prasitdjam
piederosa zemesgabala atrodas patstavigs ipaSuma objekts, atbildétajai piederosa €ka, kas atbilstosi likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas
1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu” 14.panta pirmaja dala noteiktajam, atzistama par
patstavigu pasuma objektu. Tadgjadi starp prasitaju ka zemesgabala Ppasnieku un atbildetaju ka eku pasnieku pastav zemes nomas tiesiskas attiecibas
wuz likuma pamata, turklat tam i piespiedu raksturs.

Ta ka zemes nomas figums starp pusém nav noslégts un nav panakta vienoSanas par nomas maksas noteikSanu, tiesa pamatoti atzina, ka, nosakot
nomas maksu pienmerojamas likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 12.panta normas, tikai klidaini atsaukusies uz mingta panta otro
dalu un nav némusi vera, ka saskana ar minéta likuma 12.panta pirmas dalas 2.punktu un piezimi konkrétaja gadjuma zemes nomas maksa gada laika
posma no 2010.gada 1.novembra Iidz 2011.gada 19.oktobrim nedrikst parsniegt piecus procentus no zemes kadastralas vertibas.

[18.3] Tas, ka prasibas pieteikuma nebija izvirzits prasjums par nomas maksas apmera noteikSanu, nedod pamatu prasibas noraidSanai. Prasibas
pieteikuma noradts, ka zemes nomas maksas parads par laka periodu no 2010.gada novembra lidz 2020.gada decembrim aprekinats 6% no zemes
kadastralas vertibas, ar tiesas s€d€ pirmas instances tiesa prasitaja parstavis, precizgjot prasibuy, iesniedza zemes nomas maksas parada aprekinu, kas
veikts, npemot veéra minéto nomas maksas apmeru (lietas 47.lapa).

Sprieduma pamatoti, atsaucoties uz judikatiiru, noradis, ka, lenjot par zemes nomas maksas parada piedzinu, tiesai pasai ir pienakums noteikt
nomas attiecibu butiskas sastavdalas, t.sk. nomas maksas apmeru.

Tiesa pamatoti, atsaucoties vz Civillikuma 927.panta noteikumiem, spriedumé noradia, ka zemes pasnickam ir tiesibas giit labumu no sava
pasuma — prast samaksu par zemes lietoSanu no atbildétajas. Savukart atbildetajai, ka eku tpasniecei, ir pienakums maksat prasttajam, ka zemes
pasnickam, zemes nomas maksu neatkarigi no ta, ka starp pusém nav noslegts rakstveida zemes nomas ligurrs.

Tiesa pamatoti secingja, ka, pastavot stridam, nav pamata noteikt nomas maksu atbildétajas atzitaja 2% apmera no zemes kadastralas vertibas, jo
normativais reguléjuims neparedz iesp&ju samazinat likuma noteikto nomas maksu, pemot vera ekas jpasnieka mantisko stavokli.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2017:1212.C31294715.1.L),

[19] Judikattira atzits, ka €kas Tpasnicka tiesibas lietot zemi zem €kas un pienakums samaksat zemes pasnickam par zemes lietojunmu (nomas
maksu) ir noteikts ar likumu. Civillikuma regulgjums $adas tiesiskajas attiecbas ir speka tiktal, ciktal to neierobezo specialas tiesibu normas. Pieméram,
likums , Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” nosaka nomas maksas ierobezojunmus (sk. Senata 2009.gada 21.janvara paplasinata sastava
sprieduma lieta Nr.SKC 3/2009 (C39084206), 8.punktu, Senita 2017.gada 19.aprila Civillietu departamenta sprieduma lieta Nr.SKC 119/2017
(C29545911) 7.1.punktu; Senata 2017.gada 27.septembra sprieduma lieta Nr.SKC 185/2017 ( ECLLLV:AT2017:0927.C26128713.1.S ),
6.2.punktu).

[20] Ka noradits iepriekS, Zemgales apgabaltiesa pievienojas Zemgales rajona tiesas 2021.gada 21.maijja sprieduma argumentacijai, izgemot
sprieduma 16.punkta noradtaja dala, un atzst, ka /pers. A/ prasiba uzturetaja daja apmierinama saskana ar likuma ,,Par zemes refornu Latvijas
Republikas pilsétas” 12.panta pirmas dalas 2.punktu un piezimi, atzistot, ka starp /pers. A/ un/pers. B/ pastav zemes nomas tiesiskas attiecibas par
zemesgabala /adrese/, kadastra Nr./kadastra numurs A/, nomu 1098 n? platba ar nomas maksu no 2010.gada 1.novembra [idz2011.gada
31.decembrim 5% gada no zemesgabala kadastralas vertibas, no 2012.gada 1.janvara idz 2020.gada 30.novermbrim— 6% gada no zemesgabala
kadastralas vertbas. No atbildetajas /pers. B/ prastaja /pers. A/ laba piedzenans zemes nomas maksas parads par lakka posnu no 2010.gada
1.novembra Iidz 2020.gada 30.novembrim 2135 EUR.

[21] Saskana ar Civillikuma 1765.panta pirmo dalu un Civilprocesa likuma 195.panta pirmo dalu prasitajam nosakamas tiesibas par laiku lidz
sprieduma izpildei sagemt no atbildétajas likumiskos procentus — sesus procentus gada — no nesamaksatas nomas maksas parada summas.

[22] Par tiesasanas izdevumiem

[22.1] Cuvilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taisits spriedunms, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, tiesa izdevunmus prasitajam piespriez proporcionali tiesas apmierindto prasjumu apmeram.
Saskana ar 41.panta panta otro dalu, ja prasitajs atsakas no prasibas, vis atlidzina atbildétajam radusos tiesas izdevumus. Prasitaja samaksatos tiesas
izdevumuss $aja gadijuna atbildétajs neatlidzina.

Tesniedzot prasibas pieteikunu, prasitaja samaksajusi valsts nodevu 351,12 EUR (lietas 7.lapa) un ar lietas izskatianu saistitos izdevunus 5,37
EUR (lietas 8.lapa).

Nemot vera, ka prasiba celta par 2912,24 EUR piedzigu, tiek apmierinata dalgji — 2135 EUR apmera, tadejadi 73,31% apmera, atbilstosi
Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas notelkumiem no atbildétajas prasitaja laba piedzenami tiesas izdevumi 73,31% apmera no prastaja
samaksatas tiesas izdevumu sumnas.

No atbildetajas par labu prastajam piedzenama par prasibas pieteikunu samaksatas valsts nodevas dala 257,41 EUR (73,31% no 351,12 EUR)
un ar lietas izskatiSanu saisfitie izdevumi 5,37 EUR, kopa 262,78 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta otro dalu ar lietas veSanu saistitos izdevunus, tostarp advokata palidzbas samaksai, piesprieZ no
atbildétaja par labu prasttajam, ja vipa prasjuns ir apmierinats pilnigi vai dalgji.

Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunkts paredz, ka prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa
neparsniedz 8500 EUR, izdevumi advokata palidzibas samaksai atlidzinami to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 30 procentiem no prasgjunmu
apmierinatas dalas.

Prasttaja izdevunus zverinatas advokates palidzibas samaksai apstiprina lieta iesniegtais 2023.gada 8.novembra rekins apelacijas instances tiesa
par 200 EUR (lietas 147.lapa).

Lidz ar to no atbildetajas prasitaja laba piedzenami prasitaja izdevumi advokata palidzibas samaksai 200 EUR.

Tadgjadi no atbildetajas prasitaja laba piedzenami tiesasanas izdevumi kopgja summa 462,78 EUR (262,78 200).

[22.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu, otro daju un2022.gada 11.janvara Ministru kabineta noteikumu Nr.20
,,Ar lietas izskatBanu saistito izdevumu aprekinasanas kartba” 14.punktu no atbildétajas valsts laba piedzenami ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi
apelacijas instances tiesa 5,08 EUR (lietas 103., 115., 122.]apa).

[23] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! panta pirmo dalu atbildétajai nosakans 10 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.
Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 432., 433., 434.pantu, Zemgales apgabaltiesa
nosprieda

/pers. A/ prasibu uzturétaja dala apmierinat.

Atz, ka starp /pers. A/, personas kods /personas kods/, un /pers. B/, personas kods /personas kods/, pastav zemes nomas tiesiskas attiecibas par
zemesgabala /adrese/, kadastra Nr./kadastra numurs A/, nomu 1098 n? platba ar nomas maksu no 2010.gada 1.noverbra [idz2011.gada
31.decembrim 5% gada no zemesgabala kadastralas vertbas, no 2012.gada 1.janvara idz2020.gada 30.novermbrim— 6% gada no zemesgabala
kadastralas vertibas.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, /pers. A/, personas kods /personas kods/, laba zemes nomas maksas paradu par laika posnu
no 2010.gada 1.novembra lidz 2020.gada 30.novermbrim 2135 EUR un tiesasanas izdevunus 462,78 EUR, kopa — 2597,78 EUR.

Samaksa veicama prasitaja norekinu konta Nr./konta numurs/, AS ,,SEB banka”.

Noteikt /pers. A/ tiesibas sanent likumiskos 6 (seSus) procentus gada no parada summas lidz sprieduma pilnigai izpildei.

Izbeigt tiesvedibu prasibas dala par zemes nomas maksas parada 218,70 EUR piedzigu.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatanu saistitos izdevunmus 5,08 EUR.

Ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi iemaksajami: sanengjs Valsts kase, registracijas Nr.90000050138, konta Nr.LV51TREL2190458019000,


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2017:0927.C26128713.1.S
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2017:0927.C26128713.1.S),

BIC kods TRELLV22, maksajuma merkis: ar lietas izskatSanu saisfitie izdevumi civillieta Nr.C73633120.
Noteikt /pers. B/, personas kods /personas kods/, terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedunu var parsiidzet kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakaja tiesa Civilprocesa likuma 451., 452.panta paredzEtajos gadijumos
trisdesmit dienu laika no sprieduma sastadianas datuma, iesniedzot kasacijas stidzibu Zemgales apgabaltiesas Aizkraukles tiesu nama.

Tiesas s€des priek$sédetaja tiesnese (*paraksts) S.Marsane
Tiesnese (*paraksts) I.Belicka
Tiesnese (*paraksts) I.Skudra

*Dokuments parakstits elektroniski ar drosu elektronisko parakstu un satur laika Zimogu.
Dokumenta originals elektroniski glabajas Tiesu informativaja sistéma (TIS) lietas kartiie.
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