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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente S.Kanenberga,
tiesneses 1.Kalinina un D.Makarova

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ (/pers. A/) pieteikumu par
Valsts socialas apdro§inasanas agentiiras direktores 2013.gada 16.jalija lémuma Nr.11-8/6515 atcelSanu, sakara ar /pers. A/
apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2014.gada 16.maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts socialas apdro$inasanas agentiiras (turpmak — agentiira) Rigas pilsétas Vidzemes nodala 2013.gada 7.marta
pienéma lemumu Nr.13/616544, ar kuru nolemts pieteic€jam /pers. A/ partraukt vecuma pensijas izmaksu no 2013.gada
l.aprila sakara ar to, ka apdrosSinaSanas stazs ir mazaks par desmit gadiem, kas nepiecieSams, lai biitu tiestbas sanemt
vecuma pensiju.

Agentiiras Rigas pilsétas Vidzemes nodala 2013.gada 7.marta pienéma lémumu Nr.13/616565, ar kuru nolemts
pieteic€jam partraukt piemaksas pie vecuma pensijas izmaksu no 2013.gada 1.aprila sakara ar to, ka nav tiesibas sanemt
vecuma pensiju.

Nepiekritot minétajiem lemumiem, pieteicgjs tos apstridgja.

[2] Ar agenttiras direktores p.i. 2013.gada 16 jilija lEmumu Nr.11-8/6515 (turpmak — parsiidzetais [Emums) mingtie
lemumi atstati negroziti.

Lémuma noradits turpmak minétais.

[2.1] No Krievijas Federacijas Valdibas un Latvijas Republikas Valdibas vienoSanas par Latvijas Republika teritorija
dzivojoso Krievijas Federacijas militaro pensionaru un vinu gimenes loceklu socidlo aizsardzibu (turpmak — Vieno$anas
9.panta noteikta izriet, ka jau no VienoSanas speka staSanas briza persona nevargja palauties, ka vienlaicigi sanems divu
valstu pensijas.

[2.2] Ta ka pieteicgjs 2007.gada 4.septembra iesnieguma par pensijas pieSkirSanu bija noradijis, ka sanem Krievijas
Federacijas Aizsardzibas ministrijas izdienas pensiju (turpmak — izdienas pensija), tad, lai tiktu izpildits VienoSanas
noteiktais nosacTjums, tas ir, tiktu apturéta Krievijas Federacijas pensijas izmaksa, agentiiras nodala 2007.gada 10.septembri
ar vestuli Nr.21/NA/2009 informgja Krievijas Federacijas vestniecibas Konsularas nodalas Socialas nodro$inaSanas nodalu
par Latvijas vecuma pensijas pieskirSanu pieteic&jam.

[2.3] No 2013.gada 1.aprila tika parskatits Latvijas vecuma pensijai véra nemtais apdro§inaSanas stazs un no ta tika
izslegti periodi, kad pieteic€js macijies kara skola no 1963.gada 1.septembra Iidz 1967.gada 30.oktobrim un no 1972.gada
1.septembra lidz 1973.gada 30.jinijam, kuri vargja tikt nemti véra, pieSkirot ar1 Krievijas Federacijas izdienas pensiju.

[2.4] Pieteicgja Latvijas apdroS§inasanas stazs p&c parskatiSanas ir 5 gadi, kas ir mazaks neka likuma ,,Par valsts
pensijam” 11.panta pirmaja dala un parejas noteikumu 8.1 un 8.2punktﬁ noteiktais nepiecieSamais minimalais apdro§inaSanas
stazs (10 gadi), lai vinam biitu tiesibas uz Latvijas vecuma pensiju. Ta ka pieteic€jam nav tiesibas uz vecuma pensiju, tad,
pamatojoties uz likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 41.punktu, vinam nav tiesibas ari uz piemaksu pie vecuma
pensijas.

[2.5] Pieteic&js nav iesniedzis agentiiras noteiktaja laika Krievijas Federacijas véstniecibas Konsularas nodalas Socialas
nodrosinaSanas nodalas izzinu, kas apliecina par kadiem periodiem vin§ sanem izdienas pensiju, lidz ar to agentiira nem

==

vera to, ka, pieskirot izdienas pensiju, staza ieskaita macibu periodu kara skola.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2013.gada 13.augusta sanemts pieteic€ja pieteikums par parstidzeéta l[emuma atcelSanu.
Pieteikuma un ta papildinajumos noraditi turpmak minétie argumenti.



[3.1] Likuma ,,Par valsts pensiju” nav noteikts jédziens ,.citas valsts pensija”, proti, jédzieni ,,valsts pensija” un
»izdienas pensija” bitiski atSkiras.

Pieteicgjam ir pieskirta militara pensija, kuras izmaksu regule Krievijas Federacijas 1993.gada 12.februara likums ,,Par
pensiju nodro§inasanu personam, kuras bijusas karadienestd vai diengjusas iekSlietu iestad@s, un $o personu gimeném”
(turpmak - Militaro pensiju likums).

Saskana ar Krievijas normativo regulgjumu militara pensija nav valsts pensija, bet ir izdienas pensija. Pieteic€ja ieskata
likuma ,,Par valsts pensijam” nav sastopamas pazimes, ka likumdevgjs jedziena ,,citas valsts pensija” grib&ja ieklaut ne tikai
arvalstu valsts pensijas, bet arT arvalstu izdienas pensijas.

[3.2] Ja tomer tiek uzskatits, ka likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 42! punkts regule art arvalsts izdienas
pensiju izmaksas kartibu, lietderigi nemt vera arvalsts izdienas pensijas pieSkirSanas 1patnibas, 1pasi attieciba pret kalendara
staza uzskaiti.

Saskana ar Militaro pensiju likuma 13.pantu militara pensija pieSkirama personam ar kop&jo militaro stazu 20 gadi un
vairak.

Pieteicgja militarais stazs ir biitiski vairak neka 20 gadi. Tas ir pilnigi pietickami, lai pieskirtu pieteic€jam militaro
pensiju, nepemot vera pieteicgja apmacibas periodu, kas bija izslégts no Latvijas apdrosinasSanas staza. Stridigs
apdro§inasanas periods neictekmé militaras pensijas pieSkirSanas faktu. Turklat pieteic€jam Krievijas izdienas pensija tika
pieskirta pirms Latvijas pensijas pieskirSanas.

Nemot véra mingto, uz pieteicEju konkrétaja gadijuma nav attiecinams likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu
421 punkts.

[3.3] Agentiira nepareizi interpreté Vienoganas 9.pantu. ST tiestbu norma konkrétaja gadijuma pienakumu uzliek tikai
Krievijas pusei, un ta neattiecas uz Latvijas pensiju. PieteicEjam Latvijas vecuma netika pieskirta ar nosacTjumu, ka jebkura
bridi ta vargtu tikt atnemta vai tiktu samazinats tas apmers.

[3.4] Pieteicgja ieskata situaciju regule art 2007.gada 18.decembra Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas Iigums
par sadarbibu socialas droSibas joma (turpmak — Ligums). Ligums neparedz to abu valsts pensiju parrékinasanu, kas bija
pieskirtas pirms iguma spéka stasanas 2011.gada 19.janvari.

Liguma 3.panta tresas dalas ierobezojums attiecas tikai uz tam personam, kuras ir aktivaja militaraja dienesta bridi, kad
rodas tiestbas uz pensiju, un neattiecas uz pieteicgju ka bijuSo militarpersonu.

[3.5] Parstidzetaja lemuma nav nemta véra likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 42. 1punkta dala, kas noteic,
ka pensijas partraukSana pielaujama tikai gadijuma, ja Saeimas apstiprinatajos starptautiskajos igumos nav noteikts citadi.
Tadgjadi janem vera Starptautiskais pakts par ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiestbam (turpmak — Pakts) un
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (turpmak — Konvencija).

[3.6] Pamatojot apsvérumu, ka Latvijas pensijas izmaksas partraukSana jeb samazinasana par 100 procentiem ir
nesameriga, pieteic€js atsaucas uz Satversmes tiesas 2009.gada 21.decembra spriedumu lietad Nr.2009-43-01.

[3.7] Papildus pieteicgjs ludz apturét tiesvedibu un iesniegt Satversmes tiesai pieteikumu par likuma ,Par valsts

pensijam” parejas noteikumu 421 punkta atbilsttbu Pakta 2.panta pirmajai dalai un 9.pantam, Konvencijas Pirma protokola
1.pantam, ka arT Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1., 91., 105. un 109.pantam.

[4] Administrativaja rajona tiesa sanemti atbildétajas agenttiras paskaidrojumi, ka pieteikumu neatzist.

Papildus parstidzetaja lemuma noraditajam paskaidrojumos noradits, ka tiesiskas palavibas princips nedod pamatu
ticet, ka reiz noteikta tiesiska situacija nekad nemainisies. Likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumus 42. 1punk‘[u
iestade ir piemérojusi uz priekSu, nevis tai pieSkirot atpakalvérstu spéku. Nav konstatSjams Satversmé un starptautiskajos
cilvektiesibu dokumentos garant&to tiestbu uz TpaSumu aizskarums.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2014.gada 20.maija spriedumu pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[5.1] Administrativa procesa likuma 85.panta otraja dala noteikts, ka adresatam labveligu tiesisku administrativo aktu
var atcelt tad, ja ir vismaz viens no S$adiem apstakliem: 1) tiestbu norma paredz administrativa akta atcelSanu vai
administrativais akts ietver ta atcelSanas atrunu; 2) administrativais akts izdots ar kadu citu nosacTjumu un §is nosacijums
nav vispar izpildits, nav pienacigi izpildits vai nav laikus izpildits; 3) maintjusies lietas faktiskie vai tiesiskie apstakli, kuriem
pastavot administrativa akta izdoanas bridi, iestade varétu §adu administrativo aktu neizdot. Sada gadijuma administrativo
aktu var atcelt triju ménesu laika no dienas, kad iestade uzzinaja par ta atcelSanas iesp&ju, bet ne velak ka viena gada laika no
ta speka stasanas dienas; 4) mainijusies lietas faktiskie vai tiesiskie apstakli, kuriem pastavot administrativa akta izdoSanas
bridi, iestade varétu §adu administrativo aktu neizdot, un administrativa akta palikSana speka skar bitiskas sabiedribas
intereses.

Ta ka izskatamaja lieta ir strids, vai agenttira tiesiski un pamatoti ar parstidzéto Lémumu partrauca ieprieks pieskirtas
pensijas un tas piemaksas izmaksu, tad tiesai japarbauda, vai ir ieveéroti Administrativa procesa likuma 85.panta otras dalas
nosacTjumi §ada personai labveliga administrativa akta atcelSanai.

[5.2] Tiesa vispirms konstatgja, ka agentira parstidz&taja lEmuma ir pielavusi parrakstisanas kladu, neprecizi noradot
laika periodus, kas izslégti no pieteic€ja apdrosinasanas staza, un noradot nepareizu Latvijas apdro§inaSanas stazu péc ta
parskatiSanas.



Proti, parstidzeta lemuma 8.punkta noradits, ka no pieteic€ja apdrosinasanas staza macibu periodiem karaskolas no
1963.gada 1.septembra lidz 1967.gada 30.oktobrim un no 1972.gada 1.septembra lidz 1973.gada 30.junijam. Turpretim
lieta ir agentiiras Rigas pilsétas Vidzemes priek$pilsétas nodalas 2007.gada 28.septembra lémums Nr.73962 par pensijas
pieskirSanu pieteic€jam. Saskana ar minéta lemuma 1.pielikumu (/ietas 103.lapa) idz 1995.gada 31.decembrim pieteicgjam
aprekinata darba stazu — 5 gadi — veido macibas arpus Latvijas laika no 1963.gada 1.septembra Iidz 1967.gada 30.oktobrim
un no 1972.gada 1.septembralidz 1975.gada 21.junijam (nevis I[idz 1973.gada 30.junijam, ka noradits parstuidzetaja
lemuma). Ar1 no lietd esosa pieteicgja diploma par augstakas militaras izglitibas iegliSanu redzams, ka pieteic&s macibas
karaskola pabeidza 1975.gada 21.junija (lietas 27. - 28.lapa).

Parstidzeta lemuma 8.punkta ari noradits, ka Latvijas apdro§inaSanas stazs p&c ta parskatiSanas ir 5 gadi. Turpretim
no agentiiras Rigas pilsétas Vidzemes nodalas 2013.gada 7.marta lémuma Nr.13/616544 1.pielikuma redzams, ka pieteic&ja
apdroS§inasanas stazs pec parskatiSanas ir 6 gadi 6 menesi (lietas 32.lapa).

Tiesa noradija, ka min€tajam klidam nav ietekmes uz Lémumu pé&c biitibas, jo saskana ar tiesibu normam persona var
pretendét uz Latvijas vecuma pensijas sanemsanu, uzkrajot vismaz 10 gadu apdro$inasanas stazu.

[5.3] Saskana ar likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 2.2 punktu, nosakot tiesibas uz valsts pensiju, nenem
vera Iidz 1990.gada 31.decembrim uzkratos apdro§inasanas periodus, ja tie ir pemti vera, pieSkirot citas valsts pensiju.
Tiestbu norma ir spéka kops 2008.gada 1.julija.

Laika no 2002.gada 1.janvara I[1dz2008.gada 30.junijam ierobezojums valsts pensijas aprekina ieklaujamajam
apdro§inasanas (darba) periodam bija noteikts tikai attieciba uz virsdienestu PSRS Brunotajos sp&kos. Proti, likuma ,,Par
valsts pensijam” parejas noteikumu 1.punkta 2.apakSpunkts noteica, ka Iidz 1990.gada 31.decembrim Latvijas pilsoniem
darbam pielidzinatais periods ir arT virsdienests PSRS Brunotajos spekos, ja vinpiem sakara ar darbibu Latvijas intereses
atnemta dienesta pakape vai vini iesaukti aktivaja militaraja dienesta pec obligata karadienesta vai pec civilas augstskolas
beigSanas, ja nesanem citas valsts pensiju, kuras apméra noteikSana ir nemts véra $is dienesta periods.

Tadgjadi visparigi likuma ,,Par valsts pensijam” tiesiskais reguléjums jau iepriekS noteica ierobezojumu sanemt valsts
pensiju, ja par to pasu periodu persona jau sanem citas valsts pieskirtu pensiju.

[5.4] Nemot vera, ka VienoSanas ir starptautisks igums, tas interpreté§ana izmantojama 1969.gada Vines konvencija
par starptautisko fgumu tiestbam (turpmak — Vines konvencija).

Vines konvencijas 31.pants noteic interpretacijas visparigos noteikumus. Saskana ar Vines konvencijas 31.panta
1.punktu Iigums ir interpret€jams godpratigi saskana ar parasto nozimi, kada pieSkirama terminiem iguma konteksta un
atbilsto$i ta objektam un mérkim. Tad&jadi agentarai bija tiesisks pamats atsaukties uz Vieno§anos.

Saskana ar VienoSanas 1. un 2.pantu VienoSanas mérkis ir nodro§inat Krievijas Federacijas militarpersonu (militaro
pensionaru) un vigu gimenes loceklu, kuri pastavigi dzivo un kuriem bitu tiesibas dzivot Latvijas Republikas teritoria,
socialo aizsardzibu. Vieno$anas III sadala reglamente pensiju nodros§inasanu.

No VienoSanas 7.panta secinams, ka primari visus jautajumus, kas saistiti ar militiro pensionaru pensijam un
pabalstiem (pensiju un pabalstu noteikSana, parrékinaSana un izmaksa) risina Krievijas Federacijas iestades (Krievijas
Federacijas Aizsardzibas ministrija un citi kompetenti organi), sadarbojoties ar Latvijas Republikas kompetentajam iestadém
(organiem). AtbilstoSi VienoSanas 9.pantam Latvijas Republika, ja ta uzskata par nepiecieSamu, ir tiesiga pieskirt Krievijas
militarpersonai arT Latvijas valsts pensiju. No VienoSanas 9.panta otra teikuma izriet, ka gadijumos, kad persona sanem
pensiju no abam valstim, Krievijas Federacijai ir pienakums apturét pensijas, kas militarpersonai pieskirta pirms Latvijas
pensijas pieskir§anas, izmaksu uz laiku, kamér persona sanem Latvijas pensiju.

Tatad minéta tiesibu norma satur nosacijumu, kadam pastavot, Latvijas Republika var izdot personai labveligu
administrativo aktu, proti, nosactjumu, ka Latvijas Republikas vecuma pensija bijuSajai militarpersonai tiek pieSkirta tikai
gadijuma, ja Krievijas Federacija aptur pensijas izmaksu.

[5.5] Lai gan pieteicgjs uzskata, ka VienoSanas 9.pants uzliek papildu pienakumus tikai Krievijas Federacijas pusei un
attiecas tikai uz Krievijas pensiju, $is arguments nav pamatots.

Ka pamatoti noradits parsiidzetaja lemuma, starpvalstu [igumu (attiecigi arm VienoSanas) biitiba ir noverst situacijas,
kad par vieniem un tiem paSiem apdroS§inasanas periodiem persona sanem vienlaicigi vairaku valstu pensijas. No
VienoSanas 9.panta satura tiesai nav Saubu, ka §1s normas mérkis ir noverst situacijas, ka bijusajam militarpersonam par
vienu un to pasu apdro$inasanas periodu pensijas tiktu maksatas gan no Latvijas Republikas, gan no Krievijas Federacijas
budzeta. Lidz ar to pieteic€jam nebija tiesiska pamata palauties, ka vin$ varétu sanemt divu valstu pensijas vienlaikus par
vienu un to pasu apdro§inasanas periodu.

[5.6] Pieteicgjs nav apSaubijis faktu, ka vipam ir pieSkirta Krievijas izdienas pensija, tostarp par macibu periodiem
karaskolas no 1963.gada 1.septembra lidz 1967.gada 30.oktobrim un no 1972.gada 1.septembra lidz 1975.gada 21 junijam.

Tomér, neskatoties uz Latvijas Republikas nostitito pazinojumu par pieteicgjam pieskirto vecuma pensiju, pieteicgjs
turpin3ja sanemt izdienas pensiju no Krievijas Federacijas. Tadgjadi pieteicgjs, vienlaicigi par vienu un to pasu
apdro§inasanas periodu sagemot divu valstu pensijas, ir nonacis situacija, kas ir pretruna VienoSanas 9.pantam un likuma
,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 2.2 punktam.

[5.7] VienoSanas nesatur nosacijumus attieciba uz higumsledzgju valstu pensiju pieSkirSanu, pensiju apmeru, ka art
pensiju parrékinasanas noteikumiem, tostarp VienoSanas nesatur reguléjumu par to, ka jarikojas situacijas, kad persona par
vienu un to pasu periodu sanem abu valstu pensijas. Lidz ar to pensiju pieSkir§ana, pensiju parskati§ana un citi ar pensijam
saistTti jautajumi risinami saskana ar nacionalajiem tiesibu aktiem.

Lai noveérstu situacijas, kad Latvijas pensija ir pieSkirta par to pasu apdro§inasanas periodu, par kuru pensiju pieskirusi



cita valsts, likumdevgjs ir papildinajis likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumus ar 42.1 punktu. Saja tiestbu norma
noteikts — ja personai ir pieskirta citas valsts pensija par apdroSinasanas periodiem, kas nemti véra, pieskirot vai parrékinot
Latvijas pensiju, Latvijas pensija parrékinama vai tas izmaksaSana partraucama, $os periodus izsledzot, ja Eiropas
Parlamenta un Padomes 2004.gada 29.aprila regula (EK) Nr.883/2004 (turpmak — regula Nr.883/2004) vai Saeimas
apstiprinatajos starptautiskajos Iigumos nav noteikts citddi. Tad&jadi min&tais tiesiskais regulgjums neparprotami noteic, ka
personai nav tiesiska pamata par vienu un to pasu apdro§inasanas periodu sanemt gan Latvijas, gan citas valsts pensiju.

[5.8] Tiesa atzina, ka pieteicgja gadijuma nav piemerojama regula Nr.883/2004 par socialas nodroSinaSanas sist€emu
koording$anu. Uz to nav noradijis arT pieteicgjs.

Pretgji pieteicgja noraditajam, tiesa secindja, ka uz vipu konkrétaja gadijuma nav attiecinams Ligums. Saskapa ar
Liguma 3.panta 3.punktu ligums neattiecas uz Ligumslédz&ju Pusu brunoto sp&ku militarpersonam. Lieta nav strids par to,
ka pieteicgjs sanem Krievijas militaro (izdienas) pensiju, un tiesas vert€juma $aja lieta izSkirama strida konteksta pieteic&js
uzskatams par militarpersonu neatkarigi no ta, kad nosledzis dienestu PSRS armija.

[5.9] Ta ka likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumus ar 421 punkts preciz€ situacijas, kadas ir atrunatas
starpvalstu ligumos tostarp arT VienosSanas, tad tiesa nekonstatgja ta neatbilstibu Satversmei.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiestbas uz pensijas izmaksu uzskatamas par TpaSumu Satversmes 105.panta izpratng.
Tomér, vertgjot kadas tiesibu normas atbilstibu mintajam pantam, vienlaikus ir atzistams, ka pieteikuma iesniedzgja
tiestbas un tiesiskas intereses nevar tikt aizsargatas tada pasa mera, ka tas butu gadijuma, ja ierobezotas buitu TpaSuma
tiestbas to ,klasiskaja” izpratne (sk. Satversmes tiesas 2007.gada 8.jiunija sprieduma lieta Nr.2007/01/01 20. un
21.punktu).

Satversmes tiesa ir ar1 atzinusi, ka attiectba uz 1ipasuma tiestbam socialo tiestbu joma valstij ir pieSkirama plaSa ricibas
briviba, jo ari Satversmes 105.panta noteiktas tiesibas vél negaranté noteiktu pensijas apmeru un tas var ierobezot.
Satversmes 109.panta garantétas tiesibas var ierobezot, ja ierobezojums ir noteikts ar likumu, ir attaisnots ar legitimu mérki
un atbilst sameriguma principam (skat., pieméram, Satversmes tiesas 2007.gada 9.oktobra sprieduma lieta Nr.2007-04-
03 26. punktu).

Ierobezojums sanemt divas pensijas par vienu un to pasu stazu (apdrosinaSanas periodu) ir noteikts ar likumu un tam ir
legitims mérkis — socialas apdro§ina§anas budZeta ilgtsp&jas nodro§inasana. Izskatamaja gadijuma pieteicEjam vairs netiek
veikta Latvijas pensijas izmaksa un piemaksas pie pensijas izmaksa, jo pensijas parskati$anas rezultata konstatéts, ka ir
nepietickams apdro§inasanas stazs Latvijas pensijas sanem$anai. Tomer nav konstatgjams, ka pieteicgjam vispar tiktu liegts
sociala nodro§inajuma sisteémas atbalsts. Lieta esosie materiali apstiprina, ka pieteic€jam pensiju maksa Krievijas Federacija.
Tadgjadi secinams, ka pieteicgjam tiek sniegts socialais nodrosinajums, kas ir nemams ve&ra, lemjot par citu — Latvijas
Republikas sociala nodrosinajuma idzeklu pieSkirSanu vai izmaksu.

[5.10] Tiesa ar1 nepiekrita pieteic€ja argumentam, ka izdienas pensija nav uzskatama par valsts pensiju. Krievija izdienas
pensijas tieck maksatas no federala budzeta, Iidz ar to tas ir uzskatamas par valsts pensiju. Turklat Latvija ar jedzienu ,,valsts
pensija” tiek apzimgta ar ,,izdienas pensija”’. Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (turpmak — Augstaka tiesa)
ir noradijis, ka izdienas pensija un vecuma pensija ka valsts socialas drosibas sistémas izmaksas no valsts budzeta
idzekliem abas ir valsts pensijas (sk. Augstakas tiesas 2011.gada 29.decembra ricibas sédes lemuma Nr.SKA-

1090/2011 12.punktu). Lidz ar to nav pamata uzskafit, ka likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 42.1 punkta
mingtais jedziens ,.citas valsts pensija” neatticktos uz citas valsts pieskirtajam izdienas pensijam.

[5.11] Likuma ,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 42! punkts paredz, ka Latvijas pensijas izmaksa$ana
partraucama, ja personai ir pieskirta citas valsts pensija par apdroSinaSanas periodiem, kas nemti véra, pieskirot Latvijas
pensiju. Tiesa nekonstatgja, ka VienoSanas vai kada cita starptautiskaja iguma, kas buitu piemerojams izskatamaja gadijuma,
biitu noteikts citadi, proti, saglabat pensijas izmaksu.

Saskapa ar likuma ,Par valsts pensijam” 1l.panta pirmo dalu un parejas noteikumu 8.2 punktu [idz 2014.gada
1.janvarim tiestbas uz vecuma pensiju ir personam, kuru apdros§inasanas stazs nav mazaks par 10 gadiem.

Lieta nav strids par to, ka pieteic€ja Latvijas apdroSinaSanas stazs, izsledzot ieprick§ min€tos macibu periodus
karaskolas, nesasniedz 10 gadus.

Lidz ar to tiesa atzina, ka ir iestajuSies APL 85.panta otras dalas 1.punkta nosacijumi, kas ir par pamatu ieprieks izdota
labveéliga tiesiska administrativa akta atcelSanai. Tiesa uzskatija, ka agentira pamatoti no apdro§ina$anas staza izsledza
pieteicgja macibu periodus karaskolas un partrauca pensijas izmaksu sakara ar apdro§inaSanas staza nepietieckamibu
Latvijas pensijas sanemsanai.

Partraucot vecuma pensijas izmaksu sakara ar to, ka péc apdroSinasSanas perioda izslegSanas pieteicgjam nepietick
pensijas pieskirSanai nepiecieSama kop@ja staza, ir partraucama ari piemaksas pie vecuma pensijas izmaksa.

[5.12] Tiesa uzskatija, ka Satversmes tiesas 2009.gada 21.decembra sprieduma lietd Nr.2009-43-01, uz kuru ir
atsaucies pieteicgjs, izteiktie apsverumi uz izskatamo gadijumu nav tie$i attiecinami, jo Satversmes tiesa lieta Nr.2009-43-01
vert€ja pensiju samazinasanu ekonomiskas krizes apstaklos, nevis pensijas izmaksas partrauk§anas samerigumu gadijumos,
kad persona sagem citas valsts pensiju.

[5.13] Satversmes 1.pants noteic, ka Latvija ir neatkariga demokratiska republika

Tiesa jau iepriekS noradija, ka pieteic€jam nebija tiesiska pamata palauties, ka vins$ vienlaicigi par vienu un to pasu
apdro§inasanas periodu varétu sanemt divu valstu pensijas. Sada konteksta tiesa nesaskatija personas aizsargdjamu tiesisku
palavibu uz pensiju, ja par to pasu apdroSinasanas periodu persona jau sanem pensiju no citas valsts.



[5.14] Satversmes 91.pants noteic, ka visi cilveki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa. Cilvéka tiesibas tiek
1stenotas bez jebkadas diskriminacijas. Vienlidzibas princips noteikts ari Pakta 2.panta pirmaja dala.

Tiesa pieteicgja argumentu, ka vienlidzibas princips prasa vienadi izturéties nevis pret visam personam, bet vienadam
interesém, arvalsts militaro pensiju un Latvijas vecuma pensiju sanemsana par vienu un to paSu periodu dod priekSrocibu
militarajiem pensionariem salidzingjuma ar visiem par€jiem pensionariem, tomér izdienas pensijas mérkis ir dot
priek§rocibas noteiktai personu grupai, tatad atSkiriga attiecksme ir attaisnota, atzina par klidainu. Pieteic€ja mingtais méerkis
— priekSrocibu dosSana noteiktai personu grupai — ir jau sasniegts ar izdienas pensijas sanemsanu. Pieteic€jam nav pamata
prastt vel vairak priekSrocibu, papildus Krievijas izdienas pensijai sanemot vel arT Latvijas vecuma pensiju par tiem paSiem
apdro§inasanas periodiem.

[5.15] Pieteicgjs turpina sanemt Krievijas izdienas pensiju. Ka jau tiesa noradija ieprieks, nav pamata uzskafit, ka,
partraucot Latvijas vecuma izmaksu, pieteic€jam biitu pilniba liegts socialais nodrosinajums, atbilstosi Pakta 9.panta un
Satversmes 109.panta noteiktajam.

[5.16] Konvencijas Pirma protokola 1.pants un Satversmes 105.pants aizsarga personas tiesibas uz TpaSumu.

Ipasuma tiestbu aizsardziba $aja lieta ir vertgjama, nemot véra, ka parsvara pieteicéja apdro§inaanas periodi ir
attiecinami uz laika posmu lidz 1996.gada 1.janvarim. Saja laika posma vél nebija izveidota pensiju sistéma, kas balstita uz
apdro§inasanas iemaksam. Tadgjadi par So periodu pieteicgjam neveidojas uzkratais pensijas kapitals. Lidz ar to likuma
»Par valsts pensijam” parejas noteikumu 421 punkta pieméroSana konkrétaja gadijuma neparkapj pieteicga 1pasSuma
tiestbas Satversmes 105.panta izpratné.

Pieteicgja ekonomiskas intereses ir pretruna taisniguma principam, lidz ar to vina ekonomisko interesu ierobezosana
konkrétaja lieta ir atzistama par pamatotu.

Konvencijas Pirma protokola 1.pantd noteikto TpaSuma tiesibu ierobezoSana, nemot vera, ka ta ir pamatota ar
sabiedribas interesém, art ir pielaujama.

[5.17] Apkopojot [5.13] - [5.16] punktd minto, tiesa secinadja, ka pieteic€ja argumenti par nepiecieSamibu iesniegt
pieteikumu Satversmes tiesa nav pamatoti.

[5.18] Pamatojoties uz ieprick§ secinato, tiesa atzina, ka parsiidz€tais lemums ir tiesisks un pamatots, savukart
pieteikums noraidams.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2014.gada 16.maija spriedumu pieteicgjs iesniedza apelacijas stidzibu, kura lugts
izskatit lietu p&c biitibas rakstveida procesa un pilniba apmierinat pieteikumu.

Apelacijas stidziba papildus pieteikuma un iepriek§ iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos (sk. [3] punktu)
noraditajam minéts turpmakais.

[6.1] Neizpratni rada atsauce sprieduma uz APL 85.panta otras dalas 4.punktu, jo pieteicgjs lidz atcelt nelabveligus
administrativos aktus.

[6.2] Tiesa nepamatoti ignorgjusi vairakus Satversmes tiesas atzinumus, pat nemotivéjot, kap&c attiecigie Satversmes
tiesas atzinumi nav nozimigi, un Administrativas apgabaltiesas lémumos paustos atzinumus analogiskas lietas, proti,
Administrativas apgabaltiesas [Emumus lietas Nr.A420401913, Nr.A420405313, Nr.A420404813, Nr.A420405113,
Nr.A420400113, Nr.A420404213, Nr.A420405213, kuros atbildétajas analogiskie akti atziti par pirmskietami prettiesiskiem.
Turklat pirmas instances tiesa nav pienacigi motivgjusi savu atskirigo viedokli.

[6.3] Tiesa nav izvertEjusi pieteicgja savlaicigi iesniegtajos paskaidrojumos noraditos argumentus, tadgjadi lieta nav
izskatita vispusigi un objektivi.

[6.4] Tiesa nepareizi interpretgjusi likuma ,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 42.1punktu, jo mnav pareizi
piemgrojusi tiestbu normu interpretacijas metodes.

[6.5] Tiesa ir ignor&usi nozimigus pieradijumus, proti, pieteicgja 2007.gada iesniegumu par vecuma pensijas
pieSkir§anu, agenttiras 2007.gada [émumu par vecuma pensijas pieSkir§anu pieteicgjam, Latvijas Valsts Prezidenta kancelejas
2013.gada 24.oktobra atbildi Nr.2070 uz Latvijas Republikas pensionara iesniegumu.

[7] Administrativaja apgabaltiesa sanemts atbild&tajas rakstveida paskaidrojums, ka apelacijas sidziba nav pamatota.

[8] Apgabaltiesa atbilsto§i Administrativa procesa likuma 304.panta pirmajai dalai administrativo lietu izskata
rakstveida procesa.

Motivu dala

[9] Rakstveida procesa parbaudijusi lietas materialus un noveértgjusi lietd esoSos pieradijumus, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja apelacijas siidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[10] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos
apstaklus, piemerojusi atbilstosas tiesibu normas, pirmas instances tiesas izdaritie secinajumi ir pareizi un pietickami, tadel
apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto daju pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma
motivacijai un atkartoti tos pasus argumentus nenorada.



[11] Papildus attieciba uz apelacijas stidziba noraditajiem argumentiem apgabaltiesa norada turpmak ming&to.

[11.1] Pieteicgjs apelacijas stidziba ir pamatoti noradijis, ka parstidzetais [emums ir vipam nelabveligs administrativais
akts. Tac¢u ar parsiidzeto lemumu ir atcelti iepriek$ izdoti pieteic€jam labveligi tiesiski administrativie akti par vecuma
pensijas un piemaksas pie vecuma pensijas pieSkirSanu pieteicgjam.

Gadijumus, kad pielaujama labveliga tiesiska administrativa akta atcelSana, noteic Administrativa procesa likuma
85.panta otra dala. Pirmas instances tiesa pamatoti noradijusi, ka konkrétaja gadijuma parstidz&tais [Emums vertejams
atbilsto$i minétas panta dalas 1.punktam, kas paredz, ka adresatam labveligu tiesisku administrativo aktu var atcelt, ja
tiestbu norma paredz ta atcelSanu.

Agentiira parsiidzeéto lEmumu pamatojusi ar likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 42. lpunk‘[u, kas noteic, ja
personai ir pieskirta citas valsts pensija par apdroSinasanas periodiem, kas nemti véra, pieskirot vai parrékinot Latvijas
pensiju, Latvijas pensija parrékinama vai tas izmaksaSana partraucama, Sos periodus izsledzot, ja regula Nr.883/2004 vai
Saeimas apstiprinatajos starptautiskajos ligumos nav noteikts citadi.

Augstaka tiesa [idziga lieta ir noradijusi, ka nav pamatots viedoklis, ka mingta norma piemerojama tikai taja gadijuma,
ja citas valsts pensija pieskirta jau pec Latvijas pensijas pieSkirSanas. Ka izriet no 2012.gada 14.junija likuma anotacijas,
parejas noteikumi ar 42.1punktu papildinati, lai noverstu situacijas, kad Latvijas pensija tiek pieskirta par to paSu
apdro§inasanas periodu, par kuru pensiju pieskirusi cita valsts, un noteiktu, ka rikoties gadijumos, kad apdro§inasanas
staza ir ieskaititi periodi, par kuriem pensiju pieskirusi cita valsts. Proti, likumdevgja griba bijusi izslegt ikvienu iesp&ju, kad
par vienu un to pasu laikposmu persona sanem vairakas pensijas, neatkarigi no ta, kuras valsts pensija pieskirta pirma (sk.
Augstakas tiesas 2015.gada 18.jinija sprieduma lieta Nr.SKA-99/2015 12.punktu).

[11.2] Augstaka tiesa ari ir noradijusi, ka §ados gadijumos nav piemerojams Ligums. Liguma 3.panta tre$a dala
noteic, ka igums neattiecas uz Ligumsleédz&ju pusu brunoto spéku un citu saskana ar to tiesibu aktiem izveidoto militaro
form&umu militarpersonam, ka ar1 Krievijas Federacija uz personam, kuras pensiju nodro$inaSanas joma ir pielidzinatas
mingtajam militarpersonam. Ta ka pieteicgjs ir Krievijas Federacijas militarais pensionars, proti, vinam ir pieskirta izdienas
pensija saskapa ar Militaro pensiju likumu. Tadgjadi pieteicgjs pensiju nodrosinasSanas joma ir pielidzinats Krievijas
Federacijas militarpersonam. Ieverojot minéto, nav pamatots viedoklis, ka jedziens ,,militarpersona” ir jainterpret€ Sauri, un
pieteic€ja gadijuma ir piemerojams Ligums (sk. Augstakas tiesas 2015.gada 18.jinija sprieduma lieta Nr.SKA-99/2015
10.punktu).

[11.3] Ka arT noradijusi Augstaka tiesa, $ados gadijumos netick parkapts ar1 tiesiskas palavibas princips, jo tiestbu
normas nekad nav paredzgjuSas personas tiesibas vienlaicigi sanemt divu valstu pensijas, un vienlidzibas princips, jo
persona neatrodas salidzinamos apstaklos ar tam personam, kas papildus pensijai sanem cita veida ienakumus, kas nav
socialas apdroSinasanas sisteémas izmaksas (sk. Augstakas tiesas 2015.gada 11.septembra lemuma lieta Nr.SKA-
1081/2015 6.punktu).

[11.4] Nav arTl nozimes picteic€ja atsaucei uz Latvijas Valsts prezidenta kancelejas 2013.gada 24.oktobra atbildi
Nr.2070 par pretrunu Vieno$anas un likuma ,,Par valsts pensijam” regulgjuma. Valsts prezidents nevar sniegt tiesam saistosu
tiestbu normu skaidrojumu. Turklat konkretaja atbildg ir tikai izteikts viedoklis, nesniedzot tam plasaku pamatojumu. Lidz ar
to arT nav iespg&jams detalizeti vertet So viedokli.

[11.5] Apelacijas stidziba ir noradits, ka pirmas instances tiesa nav pémusi veéra apgabaltiesas nolémumos citas
lidzigas lietas izteiktas atzinas, kuras atbildétajas analogiskie akti atziti par pirm§kietami prettiesiskiem. Apgabaltiesa norada,
ka sads viedoklis ir pausts tikai atseviSkos apgabaltiesas lemumos. Savukart citos [Emumos un ar1 spriedumos apgabaltiesa
ir secingjusi, ka agentiirai ir tiesibas partraukt vecuma pensijas un piemaksas pie vecuma pensijas izmaksu (sk., piem.,
Administrativas apgabaltiesas 2013.gada  9.septembra lemumu  lietd Nr.A420397013, 2013.gada 12.septembra
lemumu lieta Nr.A420412113, 2014.gada 27.marta spriedumu lieta Nr.A420387013 2014.gada 20.maija spriedumu
lieta Nr.A420376213, 2014.gada 27 jinija spriedumu lieta Nr.A420387313). Arm Augstaka tiesa jau vairakas lietas ir
atzinusi, ka agentirai ir tiesTbas partraukt vecuma pensijas un piemaksas pie vecuma pensijas izmaksu (sk. Augstakas tiesas
2015.gada 18.junija spriedumu lieta NrSKA-99/2015, 2015.gada  26.jinija lemumu lieta NrSKA-166/20135,
2015.gada  26.jiunija lemumu lieta NrSKA-229/2015, 2015.gada  29.junija lemumu lieta NrSKA-837/20135,
2015.gada 29.junija lemumu lieta Nr.SKA-891/2015). Turklat tiesnesis ir patstavigs nolémumu pienemsana. Tiesa nevar
bt kategoriski saistita ar ieprieks tiesu praks€ izdaritiem secinajumiem hidzigas lietas. Pirmas instances tiesa ir sniegusi
savu argumentaciju, kap&éc ta uzskata, ka agentiirai ir tiesibas partraukt vecuma pensijas izmaksu pieteicgam. Apgabaltiesa ir
pievienojusies Sai argumentacijai, papildus noradot arT uz argumentaciju, kas icklauta Augstakas tiesas sprieduma. Lidz ar to
gan pirmas instances tiesa, gan apgabaltiesa ir pamatojusi savus secinajumus.

[12] Tiesai sprieduma nav jaatbild uz visiem procesa dalibnicku argumentiem, bet tikai uz tiem, kas ir nozimigi no
tiesibu viedokla konkretaja lieta (sk. Augstakas tiesas 2004.gada 23.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-216/2004
8.punktu, 2007.gada 22.jinija sprieduma lieta Nr.SKA-299/2007 9.punktu). Administrativas apgabaltiesas ieskata, gan
pirmas instances tiesa, gan Administrativa apgabaltiesa ir atbildgjusi uz visiem no tiesibu viedokla nozimigajiem pieteic&ja
argumentiem, [idz ar to pargjos apelacijas stidzibas noraditos argumentus neatruna.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa



nosprieda:
noraidit /pers. A/ (/pers. A/) pieteikumu par Valsts socialas apdro§inaSanas agentiiras direktores 2013.gada 16.jilija
lémuma Nr.11-8/6515 atcelSanu.
Spriedumu var parsiidzeét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
Tiesnese referente S.Kanenberga

Tiesneses 1.Kalinina

D.Makarova



