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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Jekabpili 2016.gada 14.aprilt

Jekabpils rajona tiesa: tiesnese 1. Tumanova,

ar tiesas sédes sekretari I. Baltmani,

piedaloties prastajam /pers. A/, atbildetajam /pers. B/,

atklata tiesas s€de izskatfja civillietu /pers. A/, personas kods /pers.kods/, maza apmera prasiba pret /pers. B/, personas kods /pers.kods/, par
uzturlidzeklu piedzinu.

Aprakstosa dala

[112015.gada 11.novembrT /pers. A/ (turpmak arT — prasitajs) céla tiesa maza apmera prasibu pret /pers. B/ (turpmak ari — atbildétajs) par
wzturlidzeklu piedzinu (Zietas 4.-5.1p.).

Prasibas pieteikuma noradts, ka atbildetajs ir prasitaja tévs. Prasitajs pec pilngadibas sasniegSanas turpina macibas Rigas Valsts tehnikuma, tadel
joprojam nespgj sevi pats sevi apgadat. Prasttaja vierigie ienakumi ir macibu stipendija. Noradts, ka atbildétajs vairakus menesus nemaksa vipam
uzturlidzeklus.

Prasitdjs lidz piedzit no atbildétaja uzturlidzeklus ik meénesi 80,00 euro, ka ari piedzt uzturlidzeklus par jiniju, septembri un oktobri.

Prasiba pamatota ar Civillkuma 177., 179.pantu, Ministru kabineta 2013.gada 15.janvara noteikumiem Nr.37, Ministru kabineta 2013.gada
27.augusta noteikumiem Nr.665.

[2] Atbildetajs iesniedza tiesai rakstveida paskaidrojumus, noradot, ka prasitaja celto prasibu neatzist (lietas 16.-19.lp.). Paskaidroja, ka prastajs
nekad nav prasjis atbildétajam uzturlidzeklus prasiba noraditaja apmera. Atbildetajs ar prastaju esot mutiski vienojusies, ka atbildetajs labpratigi sniegs
prasttajam materialo palidzibu fidz laikam, kad prasitajs pats spes sevi uzturét. Atbildetajs norada, ka katru menesi vins ieskaita prasitaja bankas norekinu
konta naudas summas, kuras apmers ir atkarigs no atbildétaja finansialajam iespé&jam Tac¢u paskaidro, ka tadu naudas sumnu, ko prasitajs noradija
prasibas pieteikuma, atbildétajs nav sp&jigs maksat.

Atbildetajs norada, ka vina menesa ienakumi p&c nodoklu nomaksas ir 750,00 euro, bet kiménesa izdevumi parsniedz vina ienakumus. Atbildetajs
norada, ka vigam ir pienakums uzturét nepilngadigo delu, kura uzturam menest ir jamaksa 108,00 euro atbilstosi civilllieta Nr.C16115514 noslegtajai
vienoSanas. Pie tam vipS turpina veikt naudas Iidzeklu uzkrajunmus nepilngadiga déla izgfitibai, kurus vinS sanens sasniedzot pilngadibu. Tapat prastajam
lidz vina pilngadibas sasniegSanai arT tika veidots naudas lidzeklu uzkrajuns, ko prastajam bija jasanem sasniedzot pilngadibu. Sie lidzekli bija planoti
prasitdja turpmakas izgliﬁoas iegliSanai.

Atbildetaja meénesa izdevumos ietilpst arT aizgémumu nomaksas, kas ménesT sastada 500,00 — 550,00 euro. Tas, kas paliek pari pec mingto
maksajumu veikSanas, nepiecieSams vigam partikas 1egadel, apgerba, hlg16nas piederumu, medikamentu 1egadel un dzxvok]a vajadzibu nodros$masanai.

Uzskata, ka prasttajs nav pamatojis prasyuma apmeru ar izdevumu pieradijumiem, nav noradyjis iepémumu apmery, nav pamatoti braukSanas,
majokla 1zdevum|, izdevumu apmers partikai un apgerbamuc pieradgjumi.

Papildus atbildetajs norada, ka aizdevumi, kuri vipam jaatmaksa ir viga izdevumi gimenes vajadzbam, taja skaita Mar¢a dzwvokla apstaklu
nodrosinasanai. Ir pircis mebeles, par kuru iegadi délam nav jadoma, jo tas netika dalftas ka laulato kopiga manta laulibas SkirSanas lieta, bet nodota déla
lictoSana. Ka arT dzvoklis un masina ir atstati déla lictoSanai. Tada veida savus teva pienakumus, neatkarigi no sava dela vecurm, pilda, vipu gan
emocionali, gan materiali atbalsta un samera ar savam sp&jam un mantas stavokli censas sniegt visa veida materialo nodrosinajumu savam délam.

Prastjums par piedzinu par jiiniju, septembri un oktobri atbildetaja ieskata nav pamatots, jo prasiba tiesa celta novermbra menesi. Savukart, pirns
prasibas celSanas starp prasitaju un atbildétaju nebija vienoSanas par maksajamo uzturlidzeklu apmeru.

[3] Prasttajs iesniedza tiesai rakstveida iebildumus pret atbildetaja rakstveida paskaidrojumos paustajiem argumentiem un apsverumiem (Zietas
45.1p.), noradot, ka vina vecaku lauliba ir Skirta 2015.gada 17.marta. Prasitaja dzvo kopa ar mti un viga veic prasitaja ikdienas apriipi. Noradia, ka
uzturlidzeklus no atbildétaja pieprasa, jo vins turpina mécibas Rigas Valsts tehnikuné dienas nodala un algotu darbu nestrada.

Prasttajs norada, ka neatbilst patiesibai atbildetaja norade par vienoSanas maksat uzturlidzeklus neesanibu, jo mutiska vienosanas esot bijusi viga
matei un atbildetajam 2015.gada janvari par to, ka katrs no vigiem prastajam maksas uzturlidzeklus 60,00 euro menest, bet atbildetajs So vienoSanos
nepilda. Par desmit ménesiem, par kuriem prasitajam vajadzgja kopsumma sagemt 600,00 euro, vins sageéma tikai 350,00 euro. Tatad atbildetaja
parads ir 250,00 euro. Ta ka jilija un augusta prastajs stradaja, tad par Siem meéneSiem uzturfidzeklus prasitajs neprasa. Savukart uzturfidzeklus 80,00
euro apnera ménesi prasitajs prasa, jo ir paliclinajusies transportlidzeklu izdevumi braucieniem uz majam Cela izdevumi ménes vigam sastada 60,40
euro menesi, jo autobusa bilete viena virziena maksa 7,55 euro, kopa nedéla 15,10 euro.

Uzskata, ka tas, ka tevam ir aiznémuma nomaksa, kas meénest sastada 500,00-550,00 euro, nav par pamatu, lai nemaksatu vinpam uzturlidzeklus.

Norada, ka nav taisniba, ka atbildetajs ir veicis naudas lidzekiu uzkrajunu izgltbai. Naudas uzkrajumu izgltibai vinpam veica mate, ko sanems bridi,
kad vinam tas bis nepiecieSams, lai iegiitu augstako izgftibu. Tevs vinam ik menest bankas konta vidgji ieskaita 20,00 euro, kas ir nepietiekams apmers.

[4] Tesas sede prastajs celto prasibu uzwgja pina apmera uz prasibas pieteikuma un rakstveida iebildumos sniegtajiem argumentiem un
apsverumiem. Papildus paskaidroja, ka nticas Rigas Valsts tehnikumi un katras nedélas brivdienas brauc wz majam, kur dzivo kopa ar nti
Paskaidroja, ka vina cela izdevumi ménesT ir 40,00 euro, izdevumi par kopnitnes i ménesi ir 10,00 euro, izdevumi partikai videji ir 60,00 euro ménesi,
kas kopa ir izdevumi 110,00 euro menesi. Prasitajs sagem stipendiju, kuras apmers ir atkarigs no vidgjas atzimes, Sobrid vip$ sagem macibu stipendiju
50,00 euro menest. Piekrt, ka izdevanu dala, ko nesedz stipendija ir 60,00 euro.

Prastajs paskaidroja, ka vipa mate strada skola par skolotaju, ienakunmu apmeru nezina, vinai pieder tikai viens nekustamais Ppasums — dzivoklis
Jekabpili. Noradija, ka mate vigu atbalsta un materiali palidz Prasitajs noradfa, ka par trim méneSiem atbildétajs prasitajam samaksaja kopa 30,00
euro. Kops prasibas iesniegsanas tiesa atbildétajs samaksaja par 2015.gada decembri 20,00 euro, par 2016.gada janvari, februari un martu - 10,00
euro par katru meénesi, kopa — 50,00 euro.

Paskaidroja, ka lodz piedztt arT uAurlidzeklus par 2015.gada juniju, septembri un oktobri, t.i, par laku pirms prasibas celSanas. Tacu atzina, ka
lidz prasibas celSanai tiesa vigam ar atbildetaju nebga noslegta vienosanas par uzturlidzeklu maksasanu pec pilngadibas sasniegsanas.

[5] Atbildetajs tiesas séde iesniedza rakstveida paskaidrojumus, kas Clvﬂprocesa likuma 166.panta kartiba tiesas s€d€ tika nolasti (lietas 64.-
65.lp.).

Rakstveida paskaidrojumos atbildétajs noradia, ka celto prasibu atzist dalgji talak noradito apsverunu del.

Atbildetajs atsaucas uz Augstakas tiesas 2015.gada 20.novembra sprieduma lieta Nr.SK.C-2885/2015 pausto atzinu, ka lai gan pienakums
uzturet bernu vecakam var tikt uzlikts arf pec bérma 18 gadu vecuma sasniegSanas, uzturfidzeklu minimalais apmers nav limitéts un ta noteikSanas vienigais
kriterijs atbilstosi Civillikuma 179.panta pirmajai dalai ir vecaka sp&jas un vina mantas stavoklis (sprieduma 8.3.punkts).



Norada, ka sava patreizeja mantiska stavokla de] nav spéjigs k ménesi prasitaja uzturam maksat 80,00 euro.

Sobrid ir samazingjusies viga kmenesa ienakumi. Darba apjoma samazinasanas de] bija spiests lzbelgt darba attiecibas ieprieksgja darba vieta. Ar
2016.gada janvari viga darba vieta ir SIA “HW Mezs”, kur vina darba alga ir 408,09 euro pec nodoku nomaksas. Tie ir arT viga vienigie ienakun.

Ar Jekabpils rajona tiesas 2016.gada 26. februara spnedurm no vina par labu /pers. D/ pledzftl uzurfidzekli nepﬂngad' 1ga dela /pers. E/ uzturam
111,00 euro apmera ik menesi. Pie tam atbildetajs turpina veikt naudas Hdzeklu uzkrajumu jaunaka dela /pers. E/ izg]ftl‘bai, kurus vips sagemns sasniedzot
pilngadibu. Lidz ar to no vina darba algas ik menesi tiek atskaittti 37,00 euro.

Laulbas laika ar /pers. D/ ar AS “Swedbank” noslédza Patérina kredita ligumu par aizdevunu 3500,00 LVL apmera pieskirSanu. Minéta summa
tika izmantota /pers. D/ piedero$a dzivokla /adrese A/, kurd vipa gimene dzivoja, remontam un labiekartosanai. Péc kopdzves izirSanas ar /pers. D/
aizgaja dzwot pie saviem vecakiem /pers. D/ dzvokli ieguldito aizdevunm Sobrid atmaksa viens pats, ik menesi parskaitot bankai 130,00-140,00 euro
menesi.

Pie tam, Iidz 2020.gadam vigam ir javeic maksajumi 153,05 euro apmera menest, lai dz8stu saisfibas, kas izriet no 2014.gada 17.oktobriar AS
“Mogo” noslegto finansu lizinga figumu, par automasias iegadi. Sobrid automa$ina vigpam ir nepiecieSama, jo to izmanto, lai noklitu sava darba vieta
Baldong, kura gist arT savus ienakunmus.

Sakara ar prastaja iebildumos min€to par paradsaisfibam, vers tiesas uzmanibu, ka arT Augstakas tiesa savos spriedumos noradfja uz to, ka
kredtsaistibas ir jagem vera, vertgjot atbildétaja materialo stavokli. Ka piemeru, min Augstakas tiesas 2010.gada 13.janvara spriedunu lieta Nr.SKC-
99 (7.3.punkts ).

Nemot vera obligati veicamo maksajumu apmeru, pats ir spiests dzivot pie saviem vecakiem pensionariem un izmantot vinu materialu atbalstu.

Neskatoties uz saviem$a briza gritiem materialiem apstakliem iesp&ju robezas i atbalstijis savu pilngadigo délu un katru meénesi vinam ieskaita
kadu naudas summu. Maksajumus ir veicis labpratigi ik ménesi.

Ja prasttajs velas uzturfidzeklus no vina piedzt ar tiesas spriedumu, tad gemot vera vina materialo stavokli, to apmers bitu nosakams 20,00 euro
menesi.

Uzturlidzekli buitu piedzenami tikai no prasibas par uzturlidzeklu piedzigu celSanas briza — 2015.gada 8.novembra. Augstakas tiesa 2007.gada
29.augusta sprieduni ar lietas Nr.SKC-556 atzina, ka prasibas par uzturlidzeklu piedzinu bérna uzturam, tie piedzenami no briza, kad celta prasiba
tiesa, jo ar prasibas celSanas bridi attieciga persona uzsak savu ar likumu garantéto civilo tiesibu aizsardzibas realizaciju tiesa. Tade] atbildetajs nepiekrit
uzturlidzeklu piedzinai par 2015.gada jiniju, septembri, oktobri.

Ar prasttaju nav parakstijis nekadu vienosanos, kura vipam bitu juridiski saistosa un butu par pamatu uzturlidzeklu parada aprekinasanai. Atzist
tikai to, ka Skirot laulibu ar prasitaja mati, piekrita savu iesp&ju robezas dot vzturlidzeklus art pilngadiga déla uzturam un dazus menesus tie bija 60,00
euro, tomer So apstakli nevar pielidzinat un atzt par noslegtu un pusém saistosu vienosanos attieciba vz turpmak maksajamo uzturlidzeklu apmeru,
izrieto$i no kuras biitu pamats aprekinat uzturfidzeklu paradu. Uzskata, ka prasiba $aja dala ir pilniba noraidama.

Papildus atbildétajs tiesas s€d€ apstiprindja, ka kops 2015.gada janvara prasitajs dzivo kopa ar savu mati un atbildétajs pastavigi iesp&ju robezas
parskaitja prasttajam naudu. Paskaidroja, ka piekrit maksat prastajam uzturfidzeklus 20,00-30,00 euro apmera menest.

Motvu dala

[6] Noklaustjusies prastidja un atbildetaja paskaidrojumus, parbaudijusi un novertgjusi lieta esoSos rakstveida pieradjunmus, tiesa a t z1s t, ka
prasiiaja maza apmera prasiba pret atbildetaju par uzurlidzeklu piedzinu ir pamatota un apmierinama dalgji.

[7] Saskana ar Civillikuma 179.panta pirmo, otro, plekto dalu vecaku pienakums ir san@rd ar vinu sp&jam un mantas stavokli uzturét bernu. Sis
pienakums gu]stas uz tevu un mati fidz lakkam, kad bérns pats var sevi apgadat. Stridus par uzturlidzekhem bémam iz8kir tiesa. Pienakuns gadat par
bérna uzturé$anu neizbeidzas, ja bérns ir Skirts no gimenes vai nedzivo kopa ar vienu no vecakiem vai abiem vecakiem

Jedzens ,berna wAurEsana” saistits ar Civillkuma 177, panta ceturtaja dala noteiktajiem krit€rijiem, proti, bema &diena, apgerba, majokla un
veselibas aprilpes nodrosinaSana, bema kopSana un vina izgltoSana un audzinasana (garigas un fiziskas atfistibas nodroSinasana, pec iespejas leverojot
vina individualitati un intereses un sagatavojot bermu sabiedriski derigam darbam), kas nermami véra, nosakot uzturlidzekju apméru, un samerojans ar abu
vecaku mantisko stavokli un vigu sp&jam

Civillikuma 179. panta pirmaja dala noteiktais vecaku pienakums uzturét beérmu ir absoltts, beznosacijuma vecaku pienakus, vierigi uztura
prasibas un sanemSanas apmers saistits ar vecaku mantas stavokli un sp&jam. Galvenie principi, no kuriem javadas, nosakot uzturlidzeklus, ir: (1) vecaku
mantiskais stavoklis; (2) b&mam nepiecieSamo izdevumu apners (sk. Par tiesu praksi stridu izskatisana par aizgadibas (kopigas, atseviskas,
ikdienas) un saskarsmes tiesibam un uzturlidzekliem bérniem. Tiesu prakses apkopojums, Augstaka tiesa, 2012.gadls).

Atbilstosi Augstakas tiesas paustajam atzmam bérna pilngadibas sasniegSanu ka krit€riju vecaku atbrivosanai no vina uzturéSanas pienakuma likums
nav izvirZgis. Tas nozing, ja béms péc pilngadibas iestasanas objektivu iemeslu dé] nevar pats sevi apgadat, tad atbilstosi Civillikuma 179.panta pirmajai
dalai vecaku pienakums vinu uzturét turpinas. Izveérteédams jautajunu par laku, kad ir pamats pienémumam, ka berns spgj sevi apgadat, Augstaka tiesa
2001.gada sprieduma lieta Nr. SKC-144 noradija — Civillikuma 179.panta pirmas dalas tiesiska sastava pazimes “kad bems pats var sevi apgadat”
interpretacija atbilst likuma “Par valsts pensijam’” 19.panta paredzgtajam, ka “par darba nesp&jigiem uzskatami bemi, kuri macas vidgjas vai augstakas
macbu iestades dienas nodala un nav vecaki par 24 gadiem”. Tas nozing, ka Civillikuma 179.pants interpretejams ta, ka béms, kur§ macas videjas vai
augstakas maciu iestades dienas nodala un nav vecaks par 24 gadiem, i uzskatans par nesp&jigu sevi apgadat, lidz ar to vecakiem ir pienakuns uzturet
bermu. (sk. Augstakas tiesas 2015.gada 7 janvara sprieduma lieta Nr. SKC-1478/2015 8.1., 8.2.punkts).

[7.1] No prastaja dzimSanas registra datiem redzams, ka atbildetajs i prastaja tevs (lietas 8.ip.). 2014.gada 22.maija prasitajs sasniedza

iingadibu.

Tadgjadi tiesa konstate atbildetaja pienakunu uzturét prastaju Iidz lakkam, kad vigS pats vars sevi apgadat, ka to paredz Civillikuma 179.panta
noteikumi.

[7.2] Prastajs lieta iesniedza Rigas Valsts tehnikuma 2015.gada 10.septembra izzinu Nr.492, kura noradis, ka prastajs 2015./2016.m.g. macas
Rigas Valsts tehnikunma dienas nodalas 4.kursa (lietas 6.lp.). Prasttajs pastavigu darbu nestrada, sastavéja darba attiecibas tikai 2015.gada jilija un
augusta, t.1., arpus maciu laika (lietas 38.lp.). Prasttajs tiesas s€de paskaidroja, ka macibu laika vina vierigie ienakumi ir macibu stipendija, kas vz
Sobrid ir 50,00 euro menesi, pret ko atbildetajs neiebilda.

Lidz ar to tiesa konstateja, ka prasitajs pec pilngadibas sasniegSanas turpina macibas izgfitibas iestade un pastavigus ienakunus negfist, vierigie
prasttaja ienakumi ir macibu stipendija 50,00 euro.

[7.3] Lieta nepastav strids par to, ka prastaja izdevamu kopgjie izdevumi menest i 110,00 euro. Tapat nav stiida attieciba uz prasitaja
noradatajiem izdevumu veidiem un to apneriem, jo attieciba par tiem atbildétajs iebildumus nav izteicis, un tiesa atzist tos par samerigiem un ticamiem

Tapat lieta noskaidrots, ka prastajs sagem stipendiju 50,00 exro menesi. Lidz ar to, prastaja izdevumu dala, ko nesedz prasitaja stipendja, ir
60,00 euro. Tade] prasttajs uzskatans par nesp&jigu sevi pilniba apgadat un vecakiem ir pienakums uzturét prasiaju.

_[74] Atbilstosi Civillikuma 179. panta pirmaja da]a notelktais Vecaku pienakurm uzturet bermu saisttam ar vecaku mantas stavokli un spgjam

No Valsts socialas apdro$inaSanas agenttras 2015. gada 9.decembra un2016.gada 16.marta Pazinojuma par valsts socialas apdroSinasanas
informacijas sistéma uzkratiem datiem redzams, ka atbildétaja videjie ménesa ienakumi pirms nodoklu nomaksas ir 794,17 euro (lietas 20., 52.1p.).

No Valsts socialas apdro§inasanas agenttiras 2015.gada 29.decembra Izzinas redzamns, ka prasitaja métes /pers. D/ vidgjie ménesa ienakumi pirms
nodoklu nomaksas ir 700,40 euro (lietas 36.Ip.).

No Jekabpils rajona tiesas 2016.gada 26.februara sprieduma redzans, ka atbildetaja un prastaja mates /pers. D/ apgadiba i vel nepilngadigs
beérns un ar spriedumu atbildetajam ir noteikts uzturidzeklu maksasanas pienakums valsti noteiktaja minimalaja apmera (lietas 54.-55.1p.).

Vertgjot prastaja vecaku mantisko stavokli, tani skaita atbildétaja noradtos izdevumus, ka arT sp&jas, verte tos ka hidzvertigus. Tade] atzst, ka
izdevumu dala, ko nesedz prasitaja stipendija, t.i, 60,00 euro, ir sadalama starp abiem prasitaja vecakiem vienlidzigas dalas. Tadgjadi prasitajam ir
pienakums maksat prasttajam uzturfidzeklus 30,00 exro apmera ik menest, ko ir atzinis ar1 atbildétajs tiesas sede. Tiesa nekonstatgja tadus apstaklus, kas
liegtu atbildetajam gt ienakumus, nodroSinot uzturlidzeklus prasttajam 30,00 exro apmera ik ménest

Sados apstaklos tiesa atzist, ka no atbildetaja piedzenami uzturlidzekli prasttaja laba 30,00 euro ik menest



[8] Saskana ar Latvijas Republikas Satversmes 92.pantuun Civilprocesa likuma 1.pantu, ikviens var aizstavet savas tiesibas un likumiskas
intereses taisniga tiesa. Katrai fiziskajai personai ir tiesibas uz savu aizskarto vai apstridéto civilo tiesibu vai ar likunn aizsargato intereSu aizsardzibu tiesa.
Iztulkojot §is tiesibu normas savstarpgja saistiba ar Civillikuma tiesibu normam, kas izriet no gimenes tiesiskajam attiecibam, tas i, pielietojot tiesbu
normu tulkoSanas sistemisko metodi, Augstaka tiesa atzina, ka prasibas par uzturlidzeklu piedzinu béma uzturam, tie piedzenami no briza, kad celta
prasiba tiesa, jo ar prasibas celSanas bridi attieciga persona uzsak savu ar likumu garant€to civilo tiesbu aizsardzibas realizaciju tiesa (sk. Augstakas
tiesas 2007.gada 29.augusta spriedums lieta Nr. SKC-556).

Nemot véra minétos apsverumus, tiesa atzist, ka ir pamats apmierinat prasitaja prasibu par uzturlidzeklu piedzigu no prasibas celSanas dienas
2015.gada 11.novenmbra lidz 2016.gada 31.martam, pemot vera atbildétaja veiktos maksajumus péc prasibas cel$anas dienas (50,00 euro), kas ir 80,00
euro un turpmak no 2016.gada 1.aprila idz laikam, kad prastajs pats sevi vars apgadat piedztt no atbildetaja prastaja laba uzturlidzeklus 30,00 euro
ik menestL.

Savukart prasiba dafa par vzturidzeklu piedzigu par 2015.gada jiniju, septembri un oktobri i noraidama, jo tiesa konstat€ja, ka p&c prasitaja
pilngadibas sasniegSanas un lidz prasibas celSanai strap prastaju un atbildétaju nebija noslegta vienosanas par maksajamo uzturlidzeklu apmeru. Lidz ar
to nav konstatgjans tiesisks pamats uzturlidzeklu piedzinai no atbildétaja prasitaja laba prasitaja noraditaja apmera.

[9] Saskapa ar Civilprocesa likuma 43.panta pimas dalas 3.punktu prasitdjs ir atbrivots no tiesas izdevumu samaksas. Civilprocesa likuma
42 panta pirma dala noteic, ka tiesas izdevumi (valsts nodeva, kancelejas nodeva, ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi), ja prasttajs no to samaksasanas
bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja valsts ienakumos. No atbildétaja piedzenama valsts laba valsts nodeva 71,14 euro apnera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu, otro daju no Atbildétaja valsts laba piedzenami ar lietas izskatSanu saisfitie
izdevumi par prasibas pieteikuma, tiesas pavestes un citu tiesas dokumentu izstifSanu un izsniegSanu 20,21 euro apnera (lietas 2.1p).

[10] Atbilstosi Civilprocesa likuma 204." pantam atbildétajam nosakams sprieduma daja par tiesas izdevunu piedzinu labprafigas izpildes termins —
desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Savukart dala par uzturlidzekju piedzigu atbilstosi Civilprocesa likuma 205.panta pirmas dalas
1.punkta noteikumiem nosakama sprieduma nekavgjosa izpilde.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 42.panta pirmo dalu, 97., 190., 193., 204.1 un250.25,250.27 pantu, tiesa
nosprieda
- 1. Apmierinat dalgji/pers. A/, personas kods /pers.kods/, maza apmera prasibu pret /pers. B/, personas kods /pers.kods/, par uzturlidzekju
piedzigu.

2. Piedzt no /pers. B/, personas kods /pers.kods/, d€la /pers. A/, personas kods /pers.kods/, laba uzurlidzeklus laika perioda no 2015.gada
11.novembra Iidz 2016.gada 31.martam 80,00 euro.

3. PiedZtt no /pers. B/, personas kods /pers.kods/, dela /pers. A/, personas kods /pers.kods/, laba uzturlidzeklus 30,00 euro no 2016.gada
1.aprila lidz laikam, kad d€ls /pers. A/ pats var€s sevi apgadat.

4. Pargja daja maza apmera prasibu par uzurfidzeklu piedzinu noraidt.

5. Piedzt no /pers. B/, personas kods /pers.kods/, valsts laba valsts nodevu 71,14 euro un ar lietas izskatBanu saistitos izdevunus 20,21 euro,
kopa 91,35 euro.

6. Noteikt, ka sprieduns dafa par uzturlidzeklu piedzinu izpildans nekavgjoties.

7. Noteikt, ka sprieduma dala par tiesas izdevumu piedzinu labpratigas izpildes termips — 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Par spriedumu var iesniegt apelacijas studzbu 20 dienu laka no sprieduma sastadiSanas dienas. Apelacijas stidziba adresgjama Zemgales
apgabaltiesai un iesniedzama Jekabpils rajona tiesa. Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartba, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta
noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem

Pilna sprieduma faktiskas sastadianas diena 2016.gada 20.maijs.

Tiesnese 1. Tumanova



