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Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa

§ada sastava: tiesnese A.Feldmane

Riga, Abrenes iela 3 rakstveida procesa izskatijusi administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc /pers. A/ sidzibas par
Rigas pasvaldibas policijas Centra rajona parvaldes 2015.gada 10.augusta [émumu Nr.D5/07/511077836/1, un

konstatéja:

protokolu- pazinojumu Nr.511077836 (turpmak — protokols) par to, ka 2015.gada 7. julija plkst.22:56 transportlidzeklis CHRYSLER ar
valsts registracijas numuru /TL numurs/ ( turpmak — transportiidzeklis) bija novietots stavéSanai /adrese/ pagalma, 522.cela Zimes un
842.papildZmes darbibas zona, bez attiecigas atlaujas, neievérojot Celu satiksmes noteikumu (turpmak - CSN) 136.3 punkta
noteiktas prasibas.

Minétas darbibas kvalificétas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 14910.panta piektas
dalas 12.punkta, uzliekot transportiidzekla vaditajam sodu 40 euro apméra.

Ipers. A/ (turpmak — Stdzibas iesniedzéjs) administrativa parkdpuma protokolu - pazinojumu Nr. 511077836 apstridéja Rigas
pasvaldibas policijas Centra parvaldé un ar Rigas pasvaldibas policijas Centra parvaldes priekSnieka 2015.gada 10.augusta IEmumu
Nr. D57/3-6/511077836/1 (turpmak — Lémums) Rigas pasvaldibas policijas Centra parvaldes inspektores E.Teluhas 2015.gada 7.
jdlija IEmums administrativa parkapuma lietd Nr. 511077836 atstats negrozis.
iedZivotaju sudziba par to, ka €kas /adrese/, pagalma, neievérojot CSN prasibas, stavéSanai novietoti vairaki transportiidzek]i.
lerodoties minétaja adresé, Parvaldes darbinieks plkst.22.56 konstat€ja, ka nama /adrese/, pagalma, 522.cela Zimes ar
842.papildZimi darbibas zona stavéSanai bez 842.papildzZimé noteiktas atlaujas, novietots transportlidzeklis CHRYSLER ar valsts
registracijas numuru /TL numurs/. Notikuma vietd Parvaldes darbinieks sastadija administrativa parkapuma protokolu —pazinojumu,
veica fotograféSanu.

Saskana ar CSN 136.3. apakSpunktu, aizliegts stavét uz visiem celiem teritorija, kura iebraukS8ana apzZiméta ar 522.cela Zimi.
Atbildiba par minéta tiesibu norma noteikto prasibu neievéroSanu paredzéta Latvijas administrativa parkdpuma kodeksa ( turpmak

teksta — Latvijas APK) 149.10 panta piektds dalas 12.punktd, proti, par stavéSanu uz visiem celiem teritorija, kura iebraukSana
apzZiméta ar 522.cela Zimi, uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam Cetrdesmit euro apmeéra.

Lémuma noradtis, ka administrativa parkapuma lieta ir Parvaldes darbinieku uznemtas fotografijas, kuras redzams, ka pie
iebrauktuves nama /adrese/, pagalma ir uzstaditas 522.cela Zime ar 842.papildZimi, kura noradita informacija "lznemot ar SIA "Rigas
namu parvaldnieks "atlaujam". Saskana ar minétam tiesibbu normam un cela Zimju izvietojumu, transportiidzek|us stavéSanai Sis cela
Zimes ar papildZimi darblbas zona atlauts novietot tikai ar namu apsaimniekotaja atlauju. Transportlidzeklis administrativa
parkdpuma protokola- pazinojuma sastadiSanas bridi atradas minétas cela Zimes darbibas zona, savukart Transportlidzekll nekur
redzama vietad nebija izvietota papildZmé noradna atlauja. Uznemtajas fotografijas redzams, ka Transportlidzekla vaditajs notikuma
vieta neatradas, pasaZzieru iekapsana Transportlidzekli vai izkapSana no ta, kravas iekrauSana transportiidzekli, vai izkrau$ana no ta
nenotika, tadejadi konstatéts, ka Transportlidzeklis stavéja.

Parvaldes darbinieks, atbilstosi Celu satiksmes likuma 43.2panté, Latvijas APK 2141 pantd, Ministru kabineta
07.03.2006.noteikumu Nr.182 "Kartiba kada noforméjams administrativa parkapuma protokols- pazinojums par transportiidzek|u

apstasanas un stavéSanas noteikumu parkapSanu’, k& arm Rigas domes 14.08.2001.Iemuma Nr.305 "Par transportiidzeklu
apstasanas un stavéSanas noteikumu ievéroSanas kontroli"1.punkta noteiktai kartibai, pamatoti un likumigi sastadija administrativa

parkdpuma protokolu pazinojumu un par Latvijas APK 149.10 panta piektas dalas 12.punkta minéto parkapumu pienéma lémumu
piemérot naudas sodu 40 euro apméra.

2015.gada 10.septembrT tiesa sanemta /pers. A/ sldziba, par iepriek§ minéto Rigas pasvaldibas policijas Centra parvaldes
2015.gada 18.augusta Iémumu Nr. D57/3-6/511077836/1. Minétaja sidzZiba noradts, ka sidzibas iesniedzéjs uzskata LEmumu par
nepamatotu talak noradito argumentu dé| un parsidz to pilna apjoma3, jo:

CSN 136.3.apakSpunkta cita starp noteikts, ka aizliegts stavét uz visiem celiem teritorija, kurd iebrauk$ana apzZiméta ar
522.cela Zimi.

Saskana ar CSN 298.16.apakSpunktu 522.Zime ir "StavéSanas aizlieguma zona”. Stavét aizliegts uz visiem celiem teritorija,
kura iebrauk$ana apzZiméta ar 522.zZimi.

Savukart saskana ar CSN 307.26.apakSpunktu 842.papildzZime ir "Paréja papildinformacija". Norada informaciju, ko nesatur
paréjas papildzZimes (atce| apstaSanas un stavésanas aizliegumu 326., 327., 328. un 329.Zimes darbibas zona transportlidzekliem ar
specialam atlauvjam (vadiajam automobila salona pie priekséja stikla janovieto atlauja), norada laikposmu, kura atlauts iekraut un
izkraut kravu), norada informaciju par velosipédu satiksmes organizacijas patnibam (vienvirziena, diwirzienu satiksme, satiksme uz
vienvirziena cela pretéji kopéjai transportlidzek|u plismai u.c.) vai velosipédu brauk§anas marsrutu (uz zala vai zila fona) u.tml.).?

Lémuma noradits uz to, ka Latvijas APK 149.10panta piektas dalas 12.punkts ir imperativa tiesibu norma. Stidzbas iesniedzéjs
norada, ka lieta ir batiski noskaidrot, vai konkrétaja gadijuma pastav $is tiesibu normas pieméroSanas priekdnoteikumi.

Saskana ar Latvijas APK 9.panta pirmo dalu par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai
aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, pasumu, pilsonu tiesibas un brivibas



vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzéta administrativa atbildiba.

Apstridétaja Iemuma ir noradits, ka konkrétaja gadijuma nav strida par to, ka /adrese/ pagalma ir uzstadita 522.cela Zime kopa
ar 842.papildzimi, kura rakstis ,lznpemot ar SIA ,Rigas namu parvaldnieks” atlaujam”.

Tatad Saja vieta bija atlauts stavét transportidzekliem, ja ir attieciga SIA ,Rigas namu parvaldnieks” atlauja. Savukart saukt

personu pie administrativas atbildbas par Latvijas APK 149.10panta piektas dalas 12.punktd paredzéto administrativo parkapumu
konkrétaja gadijuma varé€ja tad, ja persona bija novietojusi transportlidzekli staveéSanai bez nepiecieSamas atlaujas, t.i. personai
8adas atlaujas vispar nebija.

Lieta nav strida, ka protokola noraditaja laika stdzibas iesniedzéja automasina stavéja protokola noradiaja vieta.

Sldzibas iesniedzéjs vers tiesas uzmanibu uz to, ka dzivo ar gimeni (sievu un tris bérniem; sieva ir bérna kop$anas atvalindjuma
un jaunakajai meitai vél nav gada) adresé /adrese A/ un sidzibas iesniedz&jam piederoSajai automasinai CHRYSLER, valsts

registracijas Nr. /TL numurs/ bija SIA ,Rigas namu parvaldnieks” atlauja iebrauk$anai un stavésanai Nr.56130-1 attieciba uz adresi

apstridéts, tatad par to lieta strida nav.

Ta ka stdzbas iesniedzéjam bija minéta atlauja, konkrétaja gadjuma nav administrativa parkapuma sastava, tatad ari nav
nekada tiesiska pamata piemérot naudas sodu par Latvijas APK 149.1Opanta piektas dalas 12.punkta paredzéto administrativo
parkapumu.

Saskana ar Latvijas APK 239.panta 1.punktu iesakta lietvediba administrativa parkapuma lieta jaizbeidz, ja nav bijis notikuma
vai taja nav administrativa parkapuma sastava.

Siudzbas iesniedzejs sava stdziba norada, ka protokola netika noradits ka parkapums tas, ka automobila salona pie priek$€ja
stikla nav novietota atlauja (protokola ir tikai norade ,bez atlaujas”). Savukart no Lémuma izriet policijas viedoklis, ka konkrétaja
gadijuma attiecigajai atlaujai bija jabdt novietotai automobila salona pie priek$éja stikla (redzama vietd). Tacu ne protokola, ne
Lémuma netika noradita neviena tiesibu norma, kas expressis verbis skaidri paredz transportlidzek|a vaditdja pienakumu novietot
attiecigo atlauju automobila salona pie priek$€ja stikla gadijuma, kad ir uzstadita 522.cela Zime kopa ar 842.papildzZimi. CSN $ads
pienakums expressis verbis nav noteikts attieciba uz gadjumu, kad ir uzstadita 522.cela Zime kopa ar 842.papildzZimi. Sim
argumentam lieta ir bdtiska noZime. Ja nav $§ada tiesibu norma expressis verbis izteikta pienakuma, privatpersonai nevar parmest
attiecigas atlaujas nenovietoSanu automobila salona pie priek$éja stikla un privatpersonu attiecigi nevar administrativi sodit. Saskana
ar CSN 307.26.apakSpunktu vaditajam pienakums novietot atlauju automobila salona pie priek$€ja stikla noteikts gadijuma, ja
transportiidzek|a vaditajs novieto transportlidzekli stavésanai 326., 327., 328. vai 329.cela Zimes, kas uzstadita kopa ar 842 .papildzZimi
ar noradi par specialas atlaujas nepiecieSamibu, darbibas zona.

Siudzbas iesniedzéjs norada, ka Lémuma noradts, ka parkapta tiesibu norma bdtiski nodroSina citu personu tiesibas ar
atlaujam novietot savus transportlidzek|us un nenoslogot satiksmi pagalma ar nepiederoSiem transportlidzekliem. Tacu Lémuma nav
nemts véra, ka studzibas iesniedz€ja transportlidzeklis, kura novietoSanai stavéSanai bija nepiecieSama atlauja, nekada zina nav
uzskatams par ,nepiederoSu transportlidzekli” konkrétaja pagalma, proti, nenoslogo satiksmi pagalmd ar nepiederoSu
transportlidzekli.?

Apstridétaja Lémuma noradis: ,Lai sasniegtu Latvijas APK 22.panta noteikto administrativa soda mérki, proti, Pieteicéjs
neizdarttu jaunus parkapumus un audzinatu pieteic€ju likumu ievéroSanas un cieniSanas gara, atzistu par nepiecieSamu atstat speka
administrativo sodu.” TaCu Lémuma nav pamatots, kadu konkréti tiesibu normu stdzibas iesniedzéjs parkapis un kadu konkréti
likuma normu nav ievérojis, jo atlauja sidzibas iesniedz€jam bija, bet policija nav noradiusi nevienu tiesibu normu, kas paredz
izskatamaja gadijuma transportlidzekla vaditaja pienakumu novietot atlauju transportlidzek|a salona pie priek$éja stikla.

Siudzibas iesniedzéjs arT uzskata, ka ir janem véra likumdevéja mérkis, paredzot administrativo atbildibu par transportlidzekla
novietoSanu stavéSanai bez nepiecieSamas atlaujas.

Tiesbas novietot automasinu stavéSanai attiecigaja vieta rada izsniegta atlauja.

Siudzbas iesniedzEjs norada, ka likumdevéjs ir vélgjies administrativi sodit tds personas, kas prettiesiski novieto
transportiidzekli stavéSanai bez nepiecieSamas atlaujas. Likumdevéjs nav Vélgjies administratvi sodtt tas personas, kuram ir
nepiecieSama atlauja transportlidzekla novietoSanai stavéSanai attiecigaja vieta. Administrativa atbildiba péc batbas ir paredzéta par
atlaujas neesamibu vispar, nevis par to, ka esosa atlauja nav piestiprinata pie priek$éja stikla.

Pastav bitiska atSkirba starp gadijumu, kad persona novieto transportlidzekli stavéSanai, bet Sai personai vispar nav
nepiecieSamas atlaujas transportlidzekla novietoSanai staveéSanai attiecigaja vieta, un gadijumu, kad transportlidzekli stavésanai
novieto persona, kurai ir nepiecieSama atlauja transportlidzekla novietoSanai stavéSanai attiecigaja vieta.

Ta ka ir bitiska atSkiriba starp gadijumu, kad personai nav nekadu tiestbu novietot transportlidzekli stavéSanai noteikta vieta, un
gadijumu, kad personai ir nepiecieSama atlauja transportlidzekla novietoSanai stavéSanai noteikta vieta, pat ja ST persona nav
parliecinajusies, vai atlauja ir piestiprinata pie priekS€ja stikla, atbilstosi taisniguma principam ir jabit atSkirigiem Iémumiem Sados
gadiumos. Nav pienemama situacija, ka persona ar nepiecieSamo atlauju tiek sodita ka persona, kurai atlaujas vispar nav.

Tatad apstaklis, vai personai vispar bija nepiecieSama atlauja stavéSanai attiecigaja vieta, ir apstaklis, kuram ir bitiska nozZime
lietas izskati®ana. Diemzel Lemuma konkrétaja gadijuma Sis apstaklis nepamatoti nav pemts véra.

Latvijas APK 21.panta pirma dala noteic: ja zipas par administrativo parkapumu ir pietiekamas, lai konstatétu, ka izdariais
parkdpums ir maznozimigs, institlicija (amatpersona), kurai piekritiga lietas izskatiSana, ir tiesiga neuzsakt administrativa parkapuma
lietvedibu vai izbeigt uzsakto lietvedibu un atbrivot personu no administrativas atbildibas, aprobezojoties ar mutvardu aizradijumu.

Minéta panta otra dala paredz, ka celu satiksmé izdarto administrativo parkdpumu, ja par to paredzétais naudas sods
neparsniedz Cetrdesmit euro un ja Sis parkapums nav radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vipu mantai, var atzit par

maznoZimigu.

Konkrétaja gadijuma par administrativo parkdpumu, atbildiba par kuru paredzéta Latvijas APK 149.10panta piektas dalas
12.punkta, paredzétais naudas sods neparsniedz Cetrdesmit euro. Lieta nav strida, ka atlaujas nepiestiprinaSanas dé| pie priekS€ja
stikla nav radti draudi citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vipu mantai. Turklat janem véra arf tas, ka vieta, kur transportlidzeklis
tika novietots stavésanai, atrodas daudzdzivok|lu majas, kura dzivo stdzibas iesniedzéjs ar gimeni, iekSpagalma. Ta ka stdzibas
iesniedzgja transportlidzeklim ir izsniegta attieciga atlauja, sidzibas iesniedzéjs parasti novieto So transportlidzekli stavéSanai Saja
vietd. Un starp citu - daudzas citas Rigas vietas daudzdzivoklu maju iek8pagalmos vispar netiek prasitas nekadas atlaujas
transportlidzek|u novietoSanai stavéSanai (pieméram, Kengaraga).



Sudzbas iesniedzgjs stdziba norada, ka konkrétaja gadijuma tipiskais administrativa parkdpuma gadijums ir transportlidzekla
novietoSana staveéSanai bez nepiecieSamas atlaujas, savukart transportlidzekla novietoSana stavéSanai ar nepiecieSamo atlauju, tikai
nenovietojot atlauju redzama vieta ir netipisks gadijums. Lidz ar to, pat ja sGdZibas iesniedzéja riciba, nenovietojot atlauju pie
priek$éja stikla, tiktu atzZita par administrativo parkapumu, tad pastav iespé&ja $aja netipiskaja gadijuma nepiemérot naudas sodu, bet
izteikt mutvardu aizradijumu.

Sidziba pamatota ar Latvijas APK 288.panta pirmo dalu, 289.panta pirmo dalu un 289.12panta otras dalas 2.punktu.

2015.gada 8.oktobriRigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesd sanemti Rigas pasvaldibas policijas pilnvarota parstavja
Ipers. F/ paskaidrojumi, kuros Iidz uzskafit par nepamatotu /pers. A/ slidzibu par Rigas pasvaldibas policijas Centra parvaldes
2015.gada 10.augusta [émumu Nr. D57/3-6/511077836/1.

lestades parstavis sava paskaidrojumd norada, ka normativie akti neparedz lestades amatpersonam ne tiesbas, ne
pienakumus veikt padzilinatu parbaudi lai noskaidrotu vai transportiidzekla vaditdjam speciala atlauja vispar ir vai nay, ja ta nav
novietota transportlidzekla salona pie priek$€ja stikla. Izskatama lieta, speciala atlauja administrativa parkapuma izdariSanas bridi,
netika izvietota Transportlidzekl.

Ta ka lietas dalibnieki nav IGgusi lietas izskatiSanu tiesas sédgé, ka ari tiesa neuzskatija par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas

sédé, pamatojoties uz Latvijas APK 289.6 panta pirmo dalu, tiesa lietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas dalibniekiem ir
pazinots.
Motivu dala.
Tiesa, parbaudijusi un novértéjusi lieta esoSos materialus, atzst, ka /pers. A/ sidziba ir apmierinama un Rigas paSvaldibas
policijas Centra parvaldes 2015.gada 10.augusta [emumu Nr. D57/3-6/511077836/1 atcelams, sekojoSu motivu dél.
Tiesa konstaté, ka slidzZbas iesniedz&jam ar 2015.gada 10.augusta [Emumu Nr. D57/3-6/511077836/1 uzlikts naudas sods

EUR 40 apméra par administrafivo parkapumu, atbildiba, par kuru paredzéta Latvijas APK 149.10panta piektas dalas 12.punkta.
Minétaja protokola- pazinojuma noradts, ka nav ievéroti Celu satiksmes noteikumu 136.3.punkta noteiktas prasibas.
CSN 136.3.apakspunkts nosaka, ka aizliegts stavét uz visiem celiem teritorija, kura iebrauk§ana apzZiméta ar 522.cela zimi.
Apskatot fotouznémumu originalus, kas pievienoti lietai, tiesai nerodas Saubas, ka2015.gada 7. jdlija plkst.22:56

transportiidzeklis CHRYSLER ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ bija novietots stavéSanai /adrese/ pagalma, 522.cela Zimes
un 842 .papildzZimes darbibas zona.

Latvijas APK 149.10panta piektds dalas 12.punktd paredzéta atbildiba par stavéSanas noteikumu parkapsanu, proti, 522.cela
Zimes ar 842.papildzZimi, kurd noradita informacija "lznemot ar SIA "Rigas namu parvaldnieks "atlaujam" darbibas zona, uzliekot
naudas sodu vaditajam 40 euro apméra.
bija novietots stavéSanai /adrese/ pagalma. Tapat lieta nav strida par to, ka stdzbas iesniedz€js transportlidzekll redzama vieta
nebija novietojis SIA "Rigas namu parvaldnieks " atlauju automasinas novietoSanai stavéSanai konkrétaja vieta.

CSN 298.16.punkta noteikts 522.zZime "StavéSanas aizlieguma zona". Stavét aizliegts uz visiem celiem fteritorija, kura
iebrauk$ana apzZiméta ar 522.Zimi.

CSN 307.punkta noteikts, ka papildzZimes tiek lietotas kopa ar citam Zimém un precize vai ierobezo attiecigo zZimju darbibu.

Saskana ar CSN 307.26.apakSpunkta 842.papildZime "Paréja papildinformacija". Norada informaciju, ko nesatur paréjas
papildZimes (atce| apstaSanas un stavéSanas aiziegumu 326., 327., 328. un 329.Zimes darbibas zona transportlidzekliem ar
specialam atlaujam (vaditdjam automobila salona pie priek$€ja stikla janovieto atlauja), norada laikposmu, kura atlauts iekraut un
izkraut kravu), norada informaciju par velosipédu satiksmes organizacijas patnibam (vienvirziena, diwirzienu satiksme, satiksme uz
vienvirziena cela pretéji kopéjai transportlidzek|u plismai u.c.) vai velosipédu brauk§anas marsrutus (uz zala vai zila fona) u.tml.).

No minétajam tiestbu normam izriet, ka 522.cela Zimes “StavéSanas aizieguma zona” uzstadijums kopa ar 842.papildzimi,
apzZimé stawietu, uz kuru attiecinamas papildZimé noradias 522.cela Zimi ierobeZojosas prasibas. Turklat, attieciba par papildzimi,
kas uzstadita kopa ar 522.cela zZimi, nosakot tas darbibas precizéjumu “Tikai ar atlaujam” tiesibu normas nav tieSi noteikta kartiba,
kada transportlidzekla vaditajam jainformé citi celu satiksmes dalibnieki par Sadas atlaujas esamibu.

Celu satiksmes likuma 432 panta pirmo dalu, kura nosaka, ka ja parkapti apstaSanas vai stadvéSanas noteikumi, bet
transportlidzekla vaditajs neatrodas parkdpuma izdarSanas vieta, personas kuras ir tiesigas sastadit administrativa parkapuma
protokolu un uzlikt sodu, sastada protokolu- pazinojumu.

Saskana ar Latvijas APK 243.panta 1.dalu, pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredzétaja
kartba iegitas un noteiktd procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas
personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkdpuma esamibu vai neesamibu un noskaidrotu citus
apstaklus, kam ir noZime lietas pareiza iziemSana.

ST panta 4.dala nosaka, ka, ja vien administrativa parkapuma lietvediba netiek pieradits pretéjais, bez papildu procesudlo
darbibu veikSanas par pieradijumu uzskatamas zinas par faktiem, kuras administrativa parkapuma konstatéSanas bridi administrativa
parkapuma protokola fikséjusi amatpersona.

Lidz ar to tiesa konstaté, ka pieradijumi lieta var kalpot: administrativa parkapuma protokols-pazinojums, iestades darbinieku
zinojumi un fotoattéli, kuros redzams novietotais transporta lldzeklis stavéSanai /adrese/ pagalma, 522.cela Zimes 842.papildzZimes
Zona.

No lieta esoSajiem fotoattéliem redzams, ka stawieta ir apZiméta ar 522.cela zZimi kopa ar 842.papildzZimi “lzpemot ar SIA
"Rigas namu parvaldnieks" atlaujam™ un taja ir novietots transportiidzeklis CHRYSLER ar valsts registracijas numuru /TL numurs/.

lzvértéjot minétos pieradijumus kopsakara ar administrativa parkapuma protokola-pazinojuma Nr.511077836 konstatétajiem

n

pagalma kas apZiméta ar 522.cela Zimi kopa ar 842.papildzZimi “lznemot ar SIA "Rigas namu parvaldnieks" atlaujam™.

Lidz ar to secinams, ka lieta nav strida par to, ka par minéta transportlidzekla vaditaju iespéjama administrativa parkapuma
konstatéSanas briza ir atzistams stidzZbas iesniedzéjs.

Parsilidzé&taja lEmuma noradts, ka transportlidzeklis CHRYSLER ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ novietots stavésanai
522.cela Zimes ar 842.papildZimi darblbas zond bez nepiecieSamas atlaujas administrativa parkapuma protokola-pazinojuma
konstatétaja vieta.

Tiesa atzist, ka no lieta esoSajiem fotoattéliem ir konstatéjams, ka minétajam transportlidzeklim redzama vietd nav novietota
minéta atlauja.

Tacu vienlaicigi tiesa atzist, ka spéka esosSais celu satiksmes tiesiskais reguléjums neuzliek par pienakumu transportlidzekla



vaditajam, novietojot transportiidzekli stawvieta, kas apzZiméta ar 522.cela Zimi kopa ar 842.papildzZmi “Tikai ar atlaujam”, ievietot
redzama vieta salona pie priekSéja stikla atlauju stawietas izmantoSanai. Péc CSN 307.26.apakSpunkta $ads pienakums
transportiidzekla vaditajiem ir uzikts, ja transportlidzekla vaditajs novieto transportiidzekli stavésanai 326., 327., 328., vai 329.cela
Zimes, kas uzstadita kopa ar 842.papildzZimi ar noradi par specialas atlaujas nepiecieSamibu, darbibas zona.

No minéta secinams, ka 522.cela Zimes kopa ar 842.papildZmi “Tikai ar atlaujam” nav tieSi noteikta kartba, kada
transportlidzekla vaditajam jainformé citi ce|u satiksmes dalibnieki par $adas atlaujas esamibu.

Saskana ar Latvijas APK 9.panta pirmo dalu par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojam (ar nodomu vai aiz

neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kuru apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, paSumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai

noteikto parvaldes kartbu un par kuru likuma paredzéta administrativa atbildiba, taCu, k& noradits ieprieks, Latvijas APK 149.10 panta
piektas dalas 12.punkta paredzéta administrativa atbildiba par 842.papildZimes prasibas parkapSanu 522.cela Zimes darbibas zona.

Nemot véra apstakli, ka tiesbu normas nav noteikts tieSs piendkums transportlidzekla vaditajam 842.cela Zimes ar noradi par
specialas atlaujas nepiecieSamibu prasibu izpildei transportlidzeklim redzama vieta salona pie priekS€ja stikla ievietot specialo
atlauju, parstdzétaja Ilemuma noradtais apstaklis, ka minétajam transportiidzeklim redzama vieta nav bijusi novietota deriga atlauja,
nav atzZistams par pamatulatvijas APK 149.10panta piektas dalas 12.punktd paredzétd administrativa parkdpuma par
842 .papildZmes prasibu parkapSanu 522.cela Zimes darbibas zonad konstatéSanai. Proti, minétd administrativa parkapuma
konstatéSanai batu jakonstaté, ka Sada atlauja transportlidzeklim (ta vaditajam) notikuma bridT vispar nav bijusi. Tacu no parstdzéeta
lemuma satura izriet, ka apstaklis, vai stidzbas iesniedzéjas vaditajam transportlidzeklim notikuma bridT bija izsniegta minétas
stawietas izmantoSanas atlauja, administrativa parkapuma lieta vispar nav noskaidrots, lai gan sudzibas iesniedz&js parsidzot
Protokolu - pazinojumu bija noradijis uz to, ka vinam ir atlauja konkrétas stawietas izmantoSanai.

Sudzbas iesniedzéjs kopa ar stdzbu tiesa ir iesniedzis SIA "Rigas namu parvaldnieks" 2015.gada 6.oktobra Izzinu Nr.9-
1a/38956, kura apliecinats, ka uz /pers. A/ varda 2015.gada 14.aprill ir izsniegtas divas Atlaujas, kas paredzétas lietoSanai
dzivojamas majas /adrese/, teritorija. Viena atlauja transportiidzeklim ar valsts redistracijas numuru /TL numurs/, otra Atlauja viesiem (
bez valsts registracijas numura norades ), lidz ar to tiesa secina, ka stidzbas iesniedz&jam bija izsniegta atlauja automasinas
novietoSanai administrativa parkapuma protokola-pazinojuma Nr. 511077836 noradiaja vieta.

Tiesu praksé ir noradts, ja péc fikséta parkapuma tiek konstatéts, ka transportiidzekla vaditajam ir deriga atlauja iebraukt
attiecigaja teritorija un apturét transportidzekli stavédanai, batu jaatcel iepriek§ pienemtie IEmumi par transportlidzekla vadiaja
sodisanu un tam, vai attiecigd atlauja parbaudes bridi bija novietota redzama vietd nebitu pieSkirama nozZime (skat. Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2013.gada 28.maija spriedumu lieta Nr.142246611).

Nemot véra iepriek$ minéto, tiesa atzist, ka stidzibas iesniedz€ja darbibas nav konstatéjams Latvijas APK 149.10 panta piektas
dalas 12.punkta paredz&ta administrativa parkapuma sastavs.

Saskana ar Latvijas APK 239.panta pirmas dalas 1.punktu, lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar uzsakt, bet iesakta
lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava.

Pamatojoties uz iepriek$ noradito saskana ar Latvijas APK 239. panta 1.pkt. un 28912 panta otras dalas 2.pkt., tiesa

nosprieda:
atcelt Rigas pasvaldibas policijas Centra parvaldes priekSnieka pienakumu izpilditaja S.Ruzanova 2015.gada 10.augusta
[émumu Nr. D57/3-6/511077836/1 unizbeigt lietu.
Spriedumu var parsudzét 10 (desmit) darba dienu laika no ta pazino$anas dienas Rigas apgabaltiesa, iesniedzot stdzibu Rigas
pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa.
Spriedums sastadfts un pieejams tiesas kanceleja 2015.gada 23.novembri

Tiesnese A.Feldmane
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