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LEMUMS
Riga 2023. gada 2. oktobrT

Senéts §ada sastava: senatori Inguna Radzevica, Ivars Bickovics, Inese Laura Zenite,

iepazinies ar apstidzeta /pers. A/ aizstaves zverinatas advokates levas Timermanes kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas 2023. gada 10. maja
e, atzist, ka ir pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Saskana ar Krimindlprocesa likuma 573.! panta pirmo dalu tiesa atsakas jerosinat kasacijas tiesvedibu, ja kasacijas siidziba vai protests neatbilst
$a likuma 569., 571., 572. panta un 573. panta pirmaja daja min€tajam prasibbam

Kriminalprocesa likuma 569. panta pirma dala noteic, ka parstidzesana kasacijas kartiba ir rakstveida kasacijas protesta vai stidzibas iesniegsana
Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolemuma tiesiskumu, kur§ vel nav stajies speka, nolika panakt ta atcelSanu pilniba vai kada ta dala
vai arf ta groz&anu juridisku iemeslu d&]. STpanta tresa dala noteic, ka kasacijas instances tiesa pieradijumus lietd no jauna neizverte.

Savukart atbilstosi Kriminalprocesa likuma 573. panta pirmajai dalai nolemunmu tiesiskumu kasacijas kartiba parbauda tikai tada gadjuma, ja
kasacijas stidziba vai protesta izteikta prasiba pamatota ar Kriminallikuma parkapumu vai Kriminalprocesa likuma batisku parkapunmu.

Apsudzeta /pers. A/ aizstave kasacijas stidzba noradijusi, ka apelacijas instances tiesa, atstajot negrozitu pirmas instances tiesas notiesajoso
spriedunmu, parkapusi Kriminallikuna 1. panta pirmas un otras dalas nosacfjunus, ka arf nepareizi piemérojusi Kriminallikunma 168.! pantu, jo apsiidzeta
darbibas nav konstatSjama Saja panta paredzEta noziedzZigd nodarjuma subjekfivas puses pazime — launpratiba. Izvertgjot lieta ieglitos pieradijumus,
apelacijas instances tiesa parkapusi Krimnalprocesa lkuma 19., 23., 126., 127., 128., 130. un 131. pantu, ka arT nemotiveti atteikusies vertet
aizstavibas noradtto judikatiiru.

Senéts konstate, ka apelacijas instances tiesa, atstajot negrozitu pirnas instances tiesas spriedumu, atzinusi, ka pirmas instances tiesa ir izvert&jusi
lieta iegiitos pieradjunus atbilstosi Kriminglprocesa likuma prasibam un pamatoti atzinusi apstidzeto /pers. A/ par vairigu tiesas nolémuma par
aizsardzibu pret vardarbibu launpratiga nepild&and, konstatgjot visas Kriminallkuma 168.! panta paredz&ta noziedziga nodarfjuma sastava objektivas un
subjektivas puses pazimes.

Pamatojoties uz lietd iegiitajiem pieradijumiem, tai skaita pasa apstidzeta liecibam, apelacijas instances tiesa motiveti pievienojusies pirmas instances
tiesas atzinumam, ka apstidzetais ir zinajis, ka ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2020. gada 25. maija lEmumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu
apsiidzetajam tika noteikti sazinaSanas un tikSanas ierobezojumi ar /pers. B/. Tiesa secinajusi, ka apstidzgtais, biidams informets par tiesas nolemuma
neieveroSanas sekam, satickot /pers. B/, apzinati pietuvojies vinai tuvak par 50 metriem, sarunajies un gajis lidz lidz vinas dzivesvietai, tadejadi launpratigi
nepildot vinam ar tiesas nolemunmu noteiktos ierobezojumus.

Senats atzist, ka apstdzeta /pers. A/ aizstaves kasacijas stidzibas argumenti $aja dala pec bitibas ir pamatoti ar atskirigu lieta ieglito pieradijumu
vertgjum, savukart lietd iegito pieradjumu izverteSanu atbilstosi likumam veic tiesa, kas iztiesa lietu pec bitibas. Aizstave kasacijas stidzba faktiski
paudusi savu neapmierinatibu ar tiem secinajumiem, kadus izdarfjusi apelacijas instances tiesa, izvertejot lieta iegitos pieradjumus, un versti uz to, lai
panaktu apelacijas instances tiesas nolenmuma atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku iemeshu dél, kas ir pretruna ar Kriminalprocesa likuma 569. panta
pirmo daju.

Senats atzZist, ka pargja dala aizstaves kasacijas stidziba neatbilst Kriminalprocesa likuma 573. panta pirmas dalas prasbam

Senats konstate, ka aizstave kasacijas stidzba nav noradijusi, kadas tiesi judikatiras atzinas, kuras attiecas uz juridiski nozimigiem apstakliem
izskatamaja lieta, apelacijas instances tiesa nav izvertgjusi, un nav pamatojusi, ka $o atziqu neizvertéSana i ietekmgjusi parstidzeta nolenuma tiesiskunu
vai apstdzeta tiesibas uz taisnigu tiesu.

Arf saistiba ar aizstaves kasacijas stidzba noraditajiem Krimmnalprocesa likuma parkapumiem Senats konstatg, ka aizstave kasacijas stidziba nav
pamatojusi, ka Sie parkapumi izpaudusies un ka tie ietekngjusi parstidzeta nolemuma tiesiskumu, aprobeZojoties vierigi ar visparigiem apgalvojumiem

Tadgjadi konstatgjams Kriminalprocesa likunma 573.! panta pirnmja dala paredz&tais pammats atteikumam ierosindt kasacijas tiesvedibu.

Ievérojot minéto, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 573. panta treo un pickto dalu, 573.! panta pirmo dalu, Senats

nolema
atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Lemuns nav parsiidzans.

1. Radzevica 1. Bickovics 1. L. Zenite
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