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LEMUMS
Riga 2016.gada 20.maija
Augstakas tiesas Administratvo lietu departaments §ada sastava:

tiesnese Dz Amerika
tiesnesis A.Gulans
tiesnese V.Kakste

rakstveida procesa izskaffja /pers. A/ blakus stidzbu par Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 23.marta Emunu, ar kuru noraidits tgums par
administrativa akta apturéSanu daj.

Aprakstosa dala

[1] Nodoklu administracija veica pieteic€ja /pers. A/ deklaracijas par iendkumu no kapitala picauguma datu atbilstibas parbaudi un konstatgja, ka
pieteicgjs nav deklargjis ienakumu no kapitdla picauguma, kas gits 2012.gada 25.janvari, atsavinot nekustamo ipaSumu/adrese A/ (turpmak —
nekustamais pasums), ka ari nav samaksajis iedzivotaju ienakuma nodokli.

Ar Valsts ienémumu dienesta Nodoklu parvaldes Iedzivotaju iendkuma nodokla datu atbilstibas parbauzu dalas vaditajas 2014.gada 21.majja
ermunmu Nr.8.63-2/7365 pieteicgjam iemaksai budzeta noteikts iedzivotaju ienakuma nodoklis 1668,34 exro un nokavejuma nauda 653,81 euro. Ar
Valsts ienémumu dienesta 2014.gada 31.oktobra lemumu Nr.22.10/L-31096 (turpmak — lemums) minétais [emuns atstats negrozis.

Pieteicgjs versas administrativaja tiesa par lemuma atcelSanu.

[2] Ar Administrativas rajona tiesas 2015.gada 7.septembra spriedunu pieteikuns apmierinats dala. Pieteicgjs iesniedza apelacijas stidzbu par
spriedunu dala, ar kuru pieteikums noraidtts. Pargja dala sprieduns nav parsiidzgts.
Pieteic€js Administrativaja apgabaltiesa iesniedza [ogumu par administrativa akta darbibas apturéSanu.

[3] Ar Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 23.marta lemumu pieteic€ja [gums par lemuma darbibas apturéSanu dala noraidts.

Administrativas apgabaltiesas lemums pamatots ar $adiem argumentiem

[3.1] Apgabaltiesai ir japarbauda, vai lenmuns i pirnskietan tiesisks dala, uz kuru attiecas pieteicgja iesniegta apelacijas stidzba, jo, vertejot
jautajumu par parsidzeta administrativa akta darbibas aptur€Sanu vai pagaidu aizsardzibas Iidzekla piemeroSanu, tiesai ir pienakums ieverot prasjuma
robezas.

[3.2] Likuma , Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 8.panta tresas dalas 11.punkts noteic, ka pie pargjiem fiziskas personas ienakumiem, par kuriem
ir jamaksa nodoklis, tiek pieskaittti arT ienakumi no nekustama jpasuma atsavinasanas, ja $a likuma 9.panta nav noteikts citadi. Savukart likuma ,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 33.punkts noteic, ka gada apliekanaja ienakuma netiek ietverts un ar nodokli netiek aplikts
ienakumms no nekustama fpasuma atsavinasanas, kas maksataja pasuma (no dienas, kad attiecigais nekustamais pasums registréts zemesgramata) i ilgak
par 60 meneSiem un vismaz 12 ménesus [idz atsavinasanas figuma noslegsanas dienai ir personas deklareta dzivesvieta (kas nav deklaréta ka maksataja
papildu adrese).

Nav strida par to, ka minétas likuma noteiktas obligatas prasibas Saja gadjuma nav izpilditas, jo nekustamaja pasumé nav bijusi deklaréta
pieteicgja (Tpasnicka) dzivesvieta.

Atbilstosi tiesu praks€ nostiprinatajam atzipam likuma , Par iedZivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 33.punkta nérkis ir atbrivot no
iedzvotaju ienakuma nodokla gadfjuma, ja persona atsavina savu pamata dzvesvietu. Likurrs attieciba uz nodokla maksasanas pienakumu tomer skaidri
nosaka tiesi deklaréSanas faktu par juridiski noziniigu (Augstakas tiesas 2015.gada 30.marta sprieduma lietd Nr.SKA-26/2015 8.punkts).

Ievérojot minéto, nav pamatots pieteicgja viedoklis, ka apstaklis, ka nekustamaja fpasuma nav bijusi deklaréta vina dzivesvieta, nav pietickamns, lai
$aja gadijuma uzliktu pienakumu maksat iedzvotaju ienakuma nodokli, jo deklargSanas faktu likumdevejs i noteicis par juridiski nozinigu.

[3.3] Pieteicgjs stidziba nodoklu admmistracijai ir noradgis, ka nelielo darza majigu parbiivgjis par &rtu dzvojamo maju, tikai neesot &ku nodevis
ekspluatacija, ka arT neesot piliiba pabeidzis buivdarbus. No pieteicgja sniegtajiem rakstveida paskaidrojumiem izriet, ka 2007.gada pieteicgjs i
parcelies dzvot nekustamaja pasuma un dzvojis tur idz 2010.gadam. Pieteicgja stidziba mingtie apstakli norada uz to, ka nekustamais pasuns faktiski
nebija pieteicgja vieniga dzivesvieta. Ta ka lieta neatrodas pieradijumi tam, ka nekustamais PpaSums biitu bijis pieteic€ja vienigd dzivesvieta, ka arT taja
nebija deklareta pieteic€ja dzivesvieta, secinans, ka likumdeveja noteiktas obligatas prasibas $aja gadjuma nav izpilditas. Lidz ar to, izvértejot Sobrid
lieta esoSos materialus, atzistas, ka likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 33.punkts nav piemerojarns.

[3.4] Nav pamatots pieteicgja viedoklis, ka lemuns ir atcelans pilniba (nevis tikai dala), jo pieteicgjs nav guvis ar iedzivotaju ienakuma nodokli
apliekamu ienakumu no nekustama pasuma pardosanas.

Atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 1.panta 4.punktam iedzivotaju ienakuma nodoklis ir nodoklis, ar ko apliek fiziskas personas
giitos ienakumus, un tas sastav no nodokla par ienakumu no kapitala, taja skaita nodokla no kapitala picauguma. Likuma 11.%panta otrds dalas 4.punkts
noteic, ka 32 likuma izpratn€ kapitala aktivi ir nekustamais Tpasuns (ieskaitot nekustanm Tpasuma iegiiSanas tiesibas). Saskana ar likuma , Par iedzvotaju



iendkuna nodokli” 11.%panta piekto dalu kapitala aktiva iegades vértiba tick ieklauti arf izdevumi, kas saistti ar ta iegiSanu: valsts nodeva par darfjunma
noformesany, valsts nodeva lieta par apstiprinaSanu mantojuma tiesibas vai lieta par pedgjas gribas rikojuma akta vai mantojuma figuma stasanos likuniga
speka, valsts nodeva par Tpasuma tiesibu nostiprinaSanu zemesgramata, komisijas nauda un citi lidzigi izdevumi. Kapitala aktiva iegades vertba tiek
ieklauti arT samaksatie procentu maksajumi par kredttu §2 kapitala akfiva iegadei, ja dokumentari apliecinata informacija lavj identificet kredtta un kapitala
aktiva iegades saistibu. Kapitala aktiva iegades vertiba tiek ieklauti arT izdevumi par vertspapiru iegadi un turéSanu.

Ievérojot minéto, secinans, ka iedzivotaju ienakuma nodoklis no kapitala picauguma ir jamaksa ikviena gadijums, kad nekustami pasuma
pardosanas vertiba i lielaka neka ta iegades vertiba. Turklat nekustans Tpasuma iegades vertiba ir jaieklayj likuma ,Par iedzvotaju ienakuma nodokli”
11.%panta piektaja dala mingtie zdevun.

Saskana ar tiesu prakses atzinam tiesibu normas nodokla samaksas pienakumu nepadara par atkarigu ne no veida, ka persona izvélgjusies rikoties
ar savu PpaSumu un ta atsavinaSanas rezultatad gitajiem iendkumiem, ne no veida, ka persona nolemusi organizet tai pienakoSos hidzeklu apriti.
lesaist8anas konkr€tos privattiesiskos darfjumos, tostarp tados, kas eventuali var nest personai mantiskus zaud&jumus, i personas briva izvele
(prezunejot, ka darfjumi nav noslegti maldibas, viltus vai spaidu rezultata). No juridiska viedokla par izvéli ierobezojoSiem nevar tikt uzskafiti personiga
rakstura motivi, kas bijusi pamata personas gribai noslegt tada vai citada satura darjumu (sk. Augstakas tiesas 2015.gada 29.septembra sprieduma
lieta Nr.SKA-431/2015 10.punktu).

No lietas materialiem konstat€jams, ka nekustamo tpasunu pieteicgjs i iegadajies par 2000 latiem. Tas, ka pieteicgjs ir iegadajies ar kustamo
mantu par 18 000 latiem, nevar biit par tiesisku pamatu, lai Sos 18 000 latus, kas ir samaksati par kustamo mantu, attiecinatu uz nekustama pasuma
iegades vertbu. Apstaklis, ka par 18 000 latiem ir iegadata kustamd manta, jau pats par sevi norada uz to, ka §T manta nebija nedalana dala no
nekustama Ppasuma, un tadejadi mingtos 18 000 latus nav pamata atzit par izdevamiem, kas samaksati par nekustamo PpasSumu. Izdevumi par kustamas
mantas iegadi atbilstoi likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.%panta piektas dalas nosacjumiem nevar tikt ieklauti kapitala aktiva iegades
vertba.

Ipasumu pieteicgjs ir pardevis par 15 000 latiem Dienests bija aprekindjis pieteic€ja izdevunus par nekustamd Tpasuma iegadi 7183,18 latu
apmera. Administrativa rajona tiesa ar 2015.gada 7.septembra spriedumu, apmierinot pieteikunu dala, i atzinusi pieteic€ja izdevumus vel par 300,39
latiem, un tas noZine, ka pieteicgja nekustama fpasuma iegades izdevumi ir bjusi 7483,57 latu apmera.

Pirmas instances tiesa ir pareizi izlémusi jautajunmu par to, ka pieteicgja iesniegtie papildu dokumenti neattiecas uz nekustamo Tpasumu, savukart
citus dokumentarus pieradijumus, kas biitu attiecinami uz nekustama pasuma iegades izdevumiem, pieteicSjs nav iesniedzs.

[3.5] Atbilstosi tiesu prakses atzinam apstaklis, ka pieteicgjs faktiski nav sapémis pirkuma maksu (jo vienojies, ka ta uzreiz parskaitama vina
saistibu dzesanai), nelayj uz $o gadijumu raudzities citadak, neka vz gadijumu, kad persona nekustama pasuma pirkuma maksu vispirms faktiski sanem
pati un tad to iieto jebkadiem citiem mérkiem (sk. Augstakas tiesas 2015.gada 29.septembra sprieduma lieta NrSKA-431/2015 10.punktu).
Tadgjadi ar tas apstaklis, ka, atsavinot nekustamo pasumu, pieteicgjs ir norekinajies ar kredttiestadi un nav patur&jis Sos ienakumus sev, nevar bit par
tiesisku pamatu, lai atbrivotu pieteicgju no iedzivotaju ienakuma nodokla samaksas.

[3.6] Saskana ar Administrativa procesa likuma 185.panta astoto dalu, izlemjot jautdjunmu par admmistrativa akta darbibas aptur€Sanu, tiesa
vienlaicigi var noteikt pasakumus admmnistrativa akta jau uzsaktas izpildes radto seku noverSanai, ja tas nepiecieSams un iespgjams. Novertgjot Sobrid
lieta esoSos pieradijunmus, atzstams, ka lemuns dala, uz kuru attiecas pieteicgja iesniegta apelacijas stidziba, ir pinskietami tiesisks. [idz ar to Saja
gadijuma nepastav tiesisks pamats, lai noteiktu pasakumus parstdzeta administrativa akta jau uzsaktas izpildes radito seku noverSanai.

[3.7] Atbilstosi normativajos aktos noteiktajam un tiesu prakse nostiprinatajam atzmam maksajumus budzeta likumdevejs i uzskatijis par pietiekoSi
svarigiem, lai tiesa katra atseviska gadfjuma izvertetu, vai $ada maksajuma apturéSana ir attaisnojama ar kadam citam — svarigakam intereseém. Griitibas
nodoklu nomaksa vai fakts, ka dala no nodokliem jau ir nomaksata, nevar biit par pietiekamu pamatu parstidzeta lemuma darbibas apturéSanai. Tiesu
prakse attieciba vz $adu lemumu darbibas aptur€Sanu nevar radt situaciju, ka veérSanas tiesa tiktu izmantota par lidzekli nodoklu maksajumu atlikSanai
(sk. Augstakas tiesas 2004.gada 18.maija lémuma lieta Nr.SKA105/2004 14.punktu). Saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevam” 24.panta
pirmas dalas 3.punktu nodoklu maksatajam ir tiesibas Iigt nodoklu administraciju sadalit terminos uz laku idz pieciem gadiem aprékinata nodokla
maksajuma, nokavéjuma naudas un soda naudas samaksu. Savukart pagaidu aizsardzbas institits noraditajiem merkiem nav paredzets.

[4] Par Administratvas apgabaltiesas 2016.gada 23.marta lEmumu pieteicgjs iesniedza blakus stidzibu, ka ar papildus paskaidrojumus. Blakus
stidziba, ieverojot arT paskaidrojumos noradtto, pamatota ar §adiem argumentiem

[4.1] Ipasuma iegadei tika terets 21 000 latu, ko apstiprina neapstrideti ligumi, tostarp rokas naudas Iigums, kuru izdevas sameklet pedéja laika.
Nekustamais Ppasums tika atsavinats par 20 000 latu, cieSot zaud€junus 1000 latu apnera. Pie pargjiem zaudgjumiem var pieskaittt kredita procentus,
ka ari visus pargjos izdevumus par materialu iegadi. Gan dienesta, gan tiesa ir iesniegts pilnigs un vispusigs pieradjunu kopums par pieteicgja
zaud&jumiem.

[4.2] Likumdevgjs likuma , Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 11.%panta otrds dalas 4.punkta skaidri noteicis, ka §a likuma izpratné kapitala aktivi
ir nekustamais Tpasuns, ieskaitot nekustama ipasuma iegliSanas tiesibas.

Tas, ka tika noslegti divi darfjumi — par kustamas mantas un nekustama pasuma pirkSanu — nemaina to, ka gadjuma, ja pieteicgjs nebitu
samaksajis visu piefigto summu, darfjums nebitu noticis.

No lietai pievienotajiem pirkuma, aizdevuma, hipotekas un rokas naudas ligumiem ir skaidri redzamns, ka ir noticis viens darjjurms, kas sadalits divas
dalas (kustamé un nekustami manta). Sa liguma izpratng ar nekustamo fpasunmu ir jasaprot pati darza nija, savukart ar kustamu mantu — nekustanma
TpaSuma atra$anas vieta, reljefs, dens un magistralas ielas tuvurrs, €rta izbrauktuve uz Rigu, utt. Kustand manta ir savienota ar nekustamo Jpasumu un
nav atdalama no ta. Nesamaksajot pilnu piefigto summu, darfjunms nenotiek, kam garants ir banka, kas uzlikusi hipoteku uz nekustamo Tpasumu

[4.3] Pieteicgjam nav iespgjans rikoties pretgji Civillikumam. Darfjums ir ar hipotekaro krediu, idz ar to pieteicgjs nevar sagemt maksu par
pardoto nekustamo Tpasumu un tikai tad to atdot bankai, ka to noradijusi apgabaltiesa.

[4.4] Likuma ,Par iedzivotdju iendkuma nodokl” 11.°panta piektaja dala ir noteikts, ka ir jabit dokumentari pieradamiem izdevumiem, tadu
atbilstosi Administrativa procesa likuma 15.pantam $aja likuma nav noteikts, kam ir jabit rakstitam ¢eka, kvit vai kada cita dokumenta. Saskana ar
Dokumentu juridiska speka likumu nekustama pasuma vertesanas aprekini ir atzistami par dokumentiem, un tie vistieSakaja veida atspogulo pasuma
vertibas mainu tris daZados laikos: 2006., 2008. un 2011.gada. Sos aprekinus izstradajusi pieredz&jusi un licencéta firma.

[4.5] Pieteicgjs ir pieradyjis gan ieguldjumu esibu, gan vertibu, ka ari to, ka, pardodot savu vienigo Tpasunu, nav guvis ienakunus, kuri bitu
apliekami ar iedzivotaju ienakuma nodokli.

[4.6] Lemuns ir speka neesoss, jo tas no adresata pieprasa ricibu, kas faktiski nav iesp&jama, proti, no neesosa ienakuma nomaksat nodokli.

[4.7] Nav apsverts jautajuns, vai, pienemot [emumu, var sasniegt tiesisku merki, vai tas ir pien€rotakais veids, ka papildinat ienémumus budzeta.



Motivu dala

[5] IzvertSjot apgabaltiesas lenmunu, Augstaka tiesa atzist, ka apgabaltiesas lémums ir pareizs un ta pamatojuns ir pilniba pietickamns, Iidz ar to
Augstaka tiesa atbilstosi Administrafiva procesa likuma 286.panta treSajai dalai tam pievienojas.
Blakus stidzibas argumenti nav pamatoti, ievérojot turpmak mingto.

[6] No 2006.gada 24.oktobrT noslegta rokas naudas figuma izriet, ka lidzgji vienojusies par nekustama pasSuma pirkuma maksu 21 000 latu (fetas
167.-169.lapa). Savukart no 2006.gada 10. un 15.novembra pirkuma figumiem izriet, ka tie pasi idzgji jau ir vienojuSies par citu nekustama fpasSuma
pirkuma maksu, proti, pirmaja figuma noteikts, ka vienas puses no nekustama pasuma cena ir 1000 lati, savukart otraja iguma noteikts, ka vienas puses
no nekustama pasuma cena ir 2000 lati, turklat kopa ar So nekustamo TpaSumu tiek atsavinata art kustama manta (nekonkretizgjot, kada), par kuru
pirkuma maksa noteikta 18 000 latu apmera.

Nemot vera rokas naudas figuma rakstury, proti, tas pilda pieradjuma funkciju, ka figums ir noslegts, un nodro$ingjuma fimkciju, ka higuns tiks
izpildtts (sk. Augstakas tiesas 2006.gada 25.janvara spriedumu lieta Nr.SKC-35), ka ari to, ka rokas naudas higuns noslegts pirns pirkuma
figumiem, atzistams, ka tieSi prkuma igumos pieligta nekustama pasuma pirkuma maksa i noteicosa, kas apstiprina Iidzgju galigo vienoSanos par
bittiskajam darjuma sastavdalam. TiesSi Sie pirkuma Iigumi lidz&jiem bija jaizpilda, un idzgjiem, tostarp pieteicgjam bija jarekinas ar tiesiskajam sekam, ko
$adi neapstrideti ligumi, ka to norada pats pieteicgjs, var radtt. Proti, pieteic€jam tiklab bija jarekinas ar $ada veida noslegto ligunu radtam labveligam
sekam, tapat ka ar nelabveligam sekam

Ieverojot mingto, atzistans, ka saskana ar pirkuma figumiem nekustama jpasuma pirkuma maksa bija 3000 latu.

[7] Nepamatots ir pieteicgja arguments, ka, nesamaksajot 18 000 latu par kustanu mantu, darjuns nebiitu noticis, kade] butu uzskatans, ka
pieteicgjs tadgjadi ir samaksajis par nekustama pasuma iegiiSanas tiesibam likuma ,Par iedzvotaju ienakuma nodokl” 11.%panta otras dalas 4.punkta
izpratng.

Pirmkart, no 2006.gada 10. un 15.novembra pirkuma ligumiem izriet, ka liguma priekSmets ir nekustamais ipasums, ka arf kustama manta, nevis
nekustama PpasSuma iegiiSanas tiesibas. Otrkart, ka secinats §a lemuma 6.punkta, nekustama pasuma pirkuma maksa, pusém vienojoties, noteikta 3000
latu apnméra. Ligumi neparedz, ka pasuma tiesibu pareja uz nekustamo fpasumu bitu padartta atkariga no pirkuma maksas par kustamo mantu samaksas.

[8] Pieteicgjs norada, ka i noticis viens darfjums, kas sastav no divam dalam. Taja pasa laka Augstaka tiesa verS uzmanibu, ka katra no §t
darjuma sastavdalam rada dazadas tiesiskas sekas, pieméram: nekustama pasuma pirkuma maksas lielums ietekime valsts nodevas par fpasuma tiesibu
nostiprinasanu zemesgramata apmeru (Ministru kabineta 2009.gada 27.oktobra noteikumu Nr.1250 , Noteikumi par valsts nodevu par pasuma tiesibu
un Kilas tiesbu nostiprinaSanu zemesgramata™ 5.1. un 8. 1.apakSpunkts); pirc€jam ir tiesibas prast izpildit igunmu dala par kustamu mantu u.c.

Ka jau minéts, pusem ir jarekinas ar tiesiskajam sekam, ko rada noslegtais figuns.

[9] Civillikuma 842.pants noteic, ka kermeniskas lietas ir vai nu kustamas, vai nekustamas, raugoties p&c tam, vai tas var vai nevar parvietot, argji
nebojajot, no vienas vietas uz otru.

Pieteicgja nosauktie apstakli — nekustama paSuma atraSanas vieta, reljefS, tidens un magistralas ielas tuvuns, €rta izbrauktuve uz Rigu — neatbilst
minétajai kustarmas mantas definicijai. Sie apstakli drizak vértgjami ki nekustamé fpasuma vértibu ietekmjosi.

Tapat kustamas mantas definicija neatbilst pieteicgja noradei, ka ta ir savienota ar nekustamo Tpasunu un nav atdalama no ta.

[10] Nekustama pasuma Tirgus un piespiedu pardoSanas vertibas aprekini nepierada to, ka pieteic€jam biitu raduSies zdevumi saistba ar
nekustama Ppasuma iegadi tada apmera, kada noradits $ajos aprekinos. Tie tikai pierada nekustama jpasuma tirgus vai piespiedu atsavinasanas vertibu
konkreta laika perioda, tacu Iiguma sledzgja puses var vienoties par citu nekustama pasuma pirkuma maksu.

[11] Apgabaltiesas noraditais (sk. $2 lEnmuma 3.5.apaks$punktu) nenozing, ka pieteic€jam ir atlauts nepildit ar aizdevuma ligumu uznemtas saistibas.
Mingtais nozime tikai to, ka naudas fidzekli par nekustama PpaSuma atsavinasanu primari pienakas pieteicjam, ta ka vips ir nekustama jpasuma pasnieks.
Tacu, gemot vera to, ka pieteicgjam ir parada saistibas, tad vigpam no Siem iegiitajiem fidzekliem ir janorekinas ar kreditoru, kas parsvara notiek, pircgjam
naudas lidzeklus parskaitot tiesi kreditoram, nevis pardevejam

Lidz ar to nepamatots ir pieteic€ja arguments, kas noradts $a lemuma 4.3.apaks$punkta.

[12] Lenums nepieprasa no pieteicgja neiesp&jamu ricibu, jo no lietd esoSajiem apstakliem, ka arino $aja lemuma minéta izriet, ka pieteicSjs guva
ienémumus no nekustama fpasuma atsavinaSanas. Ta ka izdevumi, kas saistiti ar nekustama fpasuma iegiiSanu, bijusi mazaki par ienémumiem, rezultata
veidojas ienakuns, kas ir aplickans ar nodokli.

Likuma , Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas 1. un 2.punkts nosaka, ka nodoklu maksatajam ir pienakums aprékinat maksajamo
(iemaksajamo) nodoklu summas un noteiktaja termmna un pilnd apmera nomaksat nodoklus un nodevas.

Ta pasa likuma 23.panta 5'.dala, kas reglamenté datu atbilstibas parbaudes kartibu, noteic, ja nodoklu maksatajs noteiktaja termind nav noversis
pazinojuma noraditas neatbilstibas, nodoklu administracija pienem lEmumu par datu atbilstibas parbaudes rezltatiem, kura veic budzeta maksajamo vai
atmaks3jamo summu parrekinu, nosaka par labu budzetam piedzenamo nodokla summu (starpibu starp maksataja deklar€to un datu atbilstibas
izvertesanas rezultata precizéto nodokiu summu) un aprékina nokavejuma naudu $a likuma 29.panta otraja dala noteiktaja apmera par periodu no
deklaretas nodokla summas maksasanas termina fidz $2 lemuma pienensanas dienai.

No minétajam normam izriet nodoklu maksataja obligats pienakums aprekinat un maksat nodoklus, ja to paredz normafivie akti. Savukart, ja
nodoklu administracija konstate, ka saskana ar likunu un konkrétajiem faktiskajiem apstakliem nodoklis nav aprékinats un iemaksats budzeta, tad
dienestam ir pienakuns (nevis tiesiba) aprekinat nodokli un nokavejuma naudu, proti, dienestam nepastav ricibas briviba attieciba vz administrativa akta
izdoSanu vai ta satury, dienests nevar nolent, piemeram, tomer neizdot $adu administrativo aktu, jo pretgja gadjuma dienests rikotos patvaligi.

Ievérojot minéto, nodoklu iekassanas merki nav iesp&jams sasniegt ar mazak ierobezojosiem lidzekliem, ka vien ar pasa nodokla iekas€Sanu.

Nolemumu dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 323.panta pirmas dalas 1.punktu un 324.panta pirmo dalu, Augstakas tiesas Administrativo lietu



departaments

n 0 1 € m

Atstat negrozitu Administrafivas apgabaltiesas 2016.gada 23.marta lEnmumu, bet /pers. A/ blakus stidzibu noraidit.

L&mums nav parstdzamns.
Tiesnese (paraksts) Dz Amerika
Tiesnesis (paraksts) A.Gulans

Tiesnese (paraksts) V.Kakste
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