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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Preilos 2017.gada 29.novembr1

Daugavpils tiesas tiesnese R. Kréslina,
2017.gada 29.novembri Daugavpils tiesa Preilos, Talsu iela-2, izskatot rakstveida procesa sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Vest D”
maksatnespgjas procesa pieteikumu.

AprakstoSa dala

2017.gada 22.novembri paradnieks sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Vest D” iesniedza tiesa pieteikumu, kura lidz ierosinat sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu “Vest D”” maksatnespgjas procesa lietu un pasludinat sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ‘“Vest D” maksatnespgjas procesu.

Pietelkuma noradits, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Vest D” ir juridiska persona, kas 2010.gada uzsaka savu umeéngjdarbibu
mazumtirdzniecibas joma, nodarbojoties ar restoranu un mobilo &dinaSanas vietu pakalpojumiem Sabiedribas komercdarbiba p&dejos gados nebija
veiksiiiga, samazinajies klientu un pastitjumu skaits.

Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Vest D” ir registréjies ka nodoklu maksatajs kops 2010.gada 12.augusta.

Atbilstosi 2017.gada 3.novembra elektroniskajai izzinai no Valsts ien€mumu dienesta nodoklu paradnieku bazes sabiedribai ar ierobezotu atbildibu
“Vest D”” uz 2017.gada augusta 26.datumu nodoklu parads sastada 29981.87 euro. Atbilstosi 2017.gada 2.novembra elektroniskajai izzinai no Valsts
iepémumu dienesta nodoklu paradnicku datu bazes nodoklu maksatajam sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “Vest D”, registracijas Nr.41503051122,
2017.gada 2.novembri nokavetie maksajumi ir 31510.35 euro. Izdrukas no elektroniskas deklaréSanas sistémas pierada, ka nodoklu parads krajies
pakapeniski. Ta ka sabiedriba neveic saimniecisko darbibu, sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Vest D”” nav sp&jiga samaksat nodokfu parada summas
naudas Iidzeklu trikuma del.

Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Vest D”” sagéma Valsts iegeémumu dienesta 2017.gada 21.septembra bridinajunu par maksatnespgjas procesa
pieteikuma iesniegSanu Nr.30.4-4.7.2/77277.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 60.panta tresas dalas nosacjumiem paradniekam ir pienakums iesniegt juridiskas personas maksatnespgjas
procesa pieteikumy, ja pastav kada no $a likuma 57.panta pirmas dalas 5., 6. vai 9.punkta minétajam juridiskas personas maksatnespgjas procesa
pazimem Saskana ar likuma 57.panta pirmas dalas 5.punktu paradnicka maksatnespgjas procesa pazime ir apstaklis, ka paradnicks ilgak neka divus
menesus nav nokartojis paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins. Ieverojot to, ka sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu “Vest D” ilgak neka divus
menesus nav nokartojusi nodoklu paradsaistbas, pastav maksatnespgjas procesa pazime atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 57.panta pirmas dalas
5.punktam, un sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “Vest D ir pienakums iesniegt juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikumi

Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Vest D” galveno intereSu centrs Padomes regulas Nr. 1346/2000 izpratn€ atrodas pec juridiskas adreses
/adrese/. Sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “Vest D” cita dalibvalsti nepieder uznénmums Padomes regulas Nr. 1346/2000 2.panta “h” punkta izpratng,
jo sabiedribas arpus Latvijas neveic pastavigu saimniecisko darbibu ar personalu un precém

Nemot vera ieprick$mincto, ka arf vadoties no Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 5.punkta, 60.panta tresas dalas, Civilprocesa likuma
363.3 panta, sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Vest D” liidz pasludinat sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Vest D” maksatnespgjas procesu.

Civilprocesa likuma 363.!! panta otrd dala nosaka, ka parddnieka iesniegto maksatnespgjas procesa pieteikumu tiesa izskata rakstveida procesa
septinu dienu laika no lietas ierosinasanas dienas.

Ar Daugavwpils tiesas tiesneses 2017.gada 22.novembra lemumu pieteikums piegemts un ierosinata sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Vest D”
maksatnespgjas procesa lieta, nosakot lietas izskafiSanas laiku rakstveida procesa — 2017.gada 29.novembri.

2017.gada 24.novembrt Daugavpils tiesa sanemts Maksatnespgjas administracijas pazigojuns ,,Par administratora kandidata ieteikSanu”, kura par
paradnieka administratora kandidatu paradnieka maksatnespgjas lieta ieteikta sertificeta administratore Sanita Zake, amata apliecibas Nr.00505.

Motivu dala.

Parbaudijusi pieteikkumu par maksatnesp&jas procesa pashidinaSanu un tam pievienotos rakstveida pieradjumus, tiesa atzist, ka pietekuns i
apmierinans.

No Uz@nmumu registra datiem redzams, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Vest D” komercregistra registréta 2010.gada 6.jilija, vienotais
registracijas Nr.41503051122, juridiska adrese: /adrese/, ka valde noradita /pers. B/, ar tiesibam parstavét sabiedribu atseviski.

Paradnieks veicis maksatnespgjas procesa depozita samaksu 760 euro apmera, ko apliecina 2017.gada 22. novembra maksajuma uzdevans
Nr.50.

Chivilprocesa likuma 363. panta otra dala nosaka, ka tiesa pashidina paradnieka maksatnespgjas procesu, ja $2 pietekuma izskatSanas diena
konstat€ pieteikuma noradito maksatnesp&jas pazimi.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas S.punktu paradniekam pien€ro juridiskas personas maksatnespgjas procesu, ja
paradnieks ilgak neka divus meéneSus nav nokartojis paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins.

No lietas materialiem pievienotas Valsts ienémumu dienesta 2017.gada 2.novembra izzinas ir redzams, ka uz 2017.gada 26.oktobri sabiedribai ar
ierobezotu atbildibu “Vest D” ir nodoklu parads 31510.35 euro apnera. Paradnieks, iesniedzot maksatnespgjas procesa pieteikumu, ir atzinis savu
faktisko maksatnesp&ju.

Tiesai netika iesniegti pieradjumi tam, ka paradnieks i spgjigs nokartot savas saistibas, kuram iestajies maksasanas termips pret kreditoriem

Tiesai nav pamata apSaubtt pieteikumé noradtto, ka paradnicks nesp&j nokartot savas paradsaistibas. Iesniedzot pieteikunu tiesa, paradnicka
valdes locekle /pers. B/ ir apstiprinajusi, ka sabiedribai nav fidzeklu, lai nokartotu saisfibas, sabiedriba ir partraukusi saimniecisko darbibu un tai nav
pamathidzeklu, kurus ta vargtu realizet paradsaistibu dzeSanai, paradsaistibas parsniedz paradnieka aktivus.
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Secinams, ka sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu “Vest D nav spgjusi nokartot paradsaisfibas, kuram iestajies izpildes termigs, lidz ar ko lietas
iztiesasanas diena konstat€jama Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 5.punkta noradita maksatnespgjas procesa pazime un ir tiesisks pamats
pasludinat paradnieka maksatnespgjas procesu.

Saskand ar Civilprocesa lkuma 363.13 panta treSo dalu, apmierinot pieteikumu, tiesa iece] §a lkuma 363.! Opanta notektaja kartiba
Maksatnespgjas administracijas ieteikto administratora amata kandidatu par administratoru.

Saskana ar Maksatnesp€jas administracijas vestuli paradnieka maksatnespgjas procesa lietd par admmistratora kandidatu ieteikta sertificéta
administratore Sanita Zake.

Nemot vera to, ka tiesas riciba nav pieradjumu tam, ka attiecba uz ieteikto administratora kandidatu pastav Maksatnespgjas likuma 13., 20. un
21.panta paredzetie ierobezojumi administratora pienakumu pildSanai, Sanita Zake ir iecelama par paradnieka sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Vest
D” maksatnespgjas procesa administratori.

Padomes Regulas 1346/2000 3.panta 1.punkts noteic, ka tas dalibvalsts tiesas, kuras teritorija atrodas paradnieka galveno interesu centrs,
piekrifiba ir sakt maksatnespgjas procediiras. Sabiedribas vai juridiskas personas gadjuma juridisko adresi uzskata par galveno intereSu centru, ja nav
pieradijunu pretSjam.

Ta ka paradnicka galveno intereSu centra atrasanas vieta ir Latvijas Republika, pret paradnieku uzsakama Regulas 3.panta 1.punkta noteikta
maksatnespgjas procediira.

Civilprocesa likuma 363.!3 panta desmita dala noteic, ka atzinusi maksatnespgjas procesa pieteikumu par nepamatotu vai apzinati nepatiesu, tiesa
piedzen no maksatnesp&jas procesa pietekuma iesniedzgja tiesasanas zdevumus. Pargjos gadjumos Sie izdevumi noradami tiesas sprieduma un
ieklayjami maksatnespgjas procesa izdevumos.

Civilprocesa likuma 33.panta pirma dala noteic, ka tiesasanas izdevumi ir tiesas izdevumi un ar lietas veSanu saistitie izdevumi. Savukart minéta
panta otra dala noteic, ka tiesas izdevumi ir: 1) valsts nodeva; 3) ar lietas izskatanu saistitie izdevumi.

Nemot vera, ka tiesa atzinusi, ka pieteikums i apmierinams un pasludinans sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Vest D” maksatnespgjas process,
tiesa secina, ka pieteic€ja samaksatie tiesasanas izdevumi — valsts nodeva 71,14 euro un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 3,20 euro  ieklaujami
maksatnespgjas procesa izdevumos.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz minéto un saskaga ar Maksatnespgjas likuma 57.panta pirs dalas 5.punktu, Civilprocesa likuma 363.19, 363.11 panta otro dalu,
363.13 pantu, tiesa

nosprieda:
apmierinat pieteikumu un pasludinat sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Vest D”, registracijas Nr.41503051122, maksatnespgjas procesu.
Tecelt sertificétu administratori Sanitu Zaki, amata apliecibas Nr 00505, adrese —/adrese A/, par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Vest D”
maksatnespgjas procesa administratori.
Ieklaut maksatnespgjas procesa izdevumos samaksatos tiesas izdevumus — valsts nodevu 71,14 euro un ar lietas izskatanu saistitos izdevunmus
3,20 euro apmera.
Sprieduns nav parstidzamns.

Tiesnese R. Kréslina



