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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Riga 2007.gada 19.marta

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava
tiesas s€des priekSsédetaja V.Kakste,
tiesneses Z.Kupce un L.Vinkalna,

piedaloties sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Sadzives méebeles” parstavjiem
zverinatai advokatei Intai Kodolinai un 4.K. un atbildétaja pus€ pieaicinatas
iestades Valsts ienémumu dienesta parstavjiem Dianai Makarovai, Jurim
Alksnim un Leldei Rincai,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Sadzives mébeles” pieteikumu par Valsts
ienémumu dienesta 2002.gada 11.decembra lémumu Nr.19/26942, sakara ar
Valsts ienémumu dienesta apelacijas siidzibu par Rigas pilsétas Centra rajona
tiesas 2003.gada 29.septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) Zemgales regionalas
iestades Jelgavas nodalas Tematisko parbauzu dala 2002.gada 26.augusta
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) ,,Sadzives mé&beles” veica
tematisko parbaudi par pievienotas vértibas nodokla (turpmak — PVN)
parmaksu par laika periodu no 2001.gada janvara Iidz 2001.gada jiilijam,
parbaudot SIA ,,Sadzives mebeles” 2001.gada veiktos darfjumus ar SIA
,,Cedor”.

2002.gada 28.augusta VID Zemgales regionalas iestades Jelgavas
nodalas vaditaja vietas izpilditajs pienémis l€mumu Nr.65, ar kuru papildu
nomaksai budzeta SIA ,,Sadzives mébeles” noteikts PVN 15 523,20 lati un soda
nauda 15 523,20 lati.

Minéto Iémumu SIA ,,Sadzives meébeles” apstridéjusi VID Zemgales
regionalas iestades direktoram.

Ar VID Zemgales regionalas iestades direktora vietas izpilditaja
2002.gada 15.oktobra Iléemumu Nr.01.-10.02/141 atstats negrozits VID
Zemgales regionalas iestades Jelgavas nodalas vaditaja vietas izpilditaja
lémums.
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Nepiekritot VID Zemgales regionalas iestades direktora vietas izpilditaja
lémumam, SIA ,,Sadzives mébeles” to apstridéja VID generaldirektoram.

[2] Ar VID generaldirektora pienakumu izpilditaja 2002.gada
11.decembra Iémumu Nr.19/26942 atstats negrozits VID Zemgales regionalas
iestades direktora vietas 1zpilditaja lemums.

Lémuma noradits, ka SIA ,,Sadzives mébeles” nav ieverojusi likuma ,,Par
pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta nosacijumus un
nepamatoti atskaitijusi priekSnodokli 15 523,20 latus.

SIA ,,Sadzives mébeles™ atskaitijusi priekSnodokli, pamatojoties uz SIA
,Cedor” izrakstitajam pre¢u pavadzimém-rekiniem. SIA ,,.Cedor” direktors A.T.
noliedz darfjumu ar SIA ,Sadzives mébeles” un norada, ka nav veicis
saimniecisko darfjumu. Turklat SIA ,,Sadzives mébeles” atbilsto$i likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 38.pantam nav iesniegusi ligumu, saskana ar kuru tika
realiz€tas masiva platnu sagataves.

[3] 2003.gada 8.janvari Rigas pils€tas Centra rajona tiesa sanemta SIA
»dadzives mébeles” stidziba (turpmak — pieteikums), kura liugts atcelt VID
generaldirektora 2002.gada 11.decembra l1@mumu Nr.19/26942.

Pieteikuma SIA ,,Sadzives mébeles” noradijusi, ka uzrékina pamata ir
SIA ,,Cedor” amatpersonas paskaidrojums, kas ir pretruna ar pargjiem lieta
esoSajiem pieradijumiem. SIA ,,Sadzives mebeles” ir ieverojusi likuma ,,Par
pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu. Turklat VID
neapSauba mebelu realizaciju, 1idz ar ko nav pamata apSaubit ari mé&belu
1zgatavoSanai nepiecieSamo sagatavju iegadi.

[4] Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2003.gada 29.septembra
spriedumu SIA ,,Sadzives mébeles” pieteikums atzits par pamatotu un atcelts
VID generaldirektora 2002.gada 11.decembra Iémums Nr.19/26942.

Tiesa spriedumu pamatojusi ar $adiem argumentiem:

[4.1] SIA ,,Sadzives mébeles” ir ieverojusi likuma ,Par pievienotas
veértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta nosacijumus;

[4.2] SIA ,,Cedor” amatpersonas paskaidrojums nevar tikt atzits par
vienigo un nepiecieSamo pamatu pieteic€jas tiesibu ierobezoSanai, jo nav
apstiprinats pieteic€jas iesniegto attaisnojuma dokumentu viltojuma fakts;

[4.3] VID Saubas nav nodoklu maksataja pienakumu neizpildes
pieradiSanas lidzeklis un atsaukSanas uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
38.pantu nevar noveérst ne kliidainos secinajumus, ne ari biitisko argumentu
trukumu lémuma pamatojuma.

[5] Par Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2003.gada 29.septembra
spriedumu VID iesniedza apelacijas siidzibu, liidzot atcelt min€to spriedumu.

VID apelacijas stidzibu pamatojis ar $adiem apsvérumiem:

[5.1] SIA ,Cedor” direktors savos paskaidrojumos noliedz precu
1zsniegSanu un nosiitiSanu pieteicgjai, tadéjadi nav notikusi precu piegade
atbilstosi likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 8.panta pirmajai dalai;
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[5.2] lieta esoSie materiali neapliecina preces sanemsSanas faktu, turklat
pieteic€ja neiesniedza pieradijumus, kas apstiprinatu, ka prece tika sanemta no
SIA ,,Cedor”;

[5.3] tiesa saSaurinati tulkojusi likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
38.pantu;

[5.4] lieta esoSie rekini un samaksu apliecinoSie dokumenti ir pretruna ar
citiem lieta konstatetajiem faktiem, jo uzpémums, kura atraSanas vieta nav
zinama un no kura nav iesp&jams iegiit informaciju par apstakliem, kados ir
veikta masiva platnu sagatavju piegade, nesp€] nodroSinat saimnieciskas
darbibas veikSanu;

[5.5] likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas
1.punkta ietvaros nav pietickami konstatet tikai nodokla rékina esamibu un ta
apmaksu, un apstakli, ka nodokla rékinu ir izsniegusi aplieckama persona, bet
nepiecieSams konstatét, vai preces un pakalpojumi ir reali sanemti un vai péc to
ekonomiska un juridiska satura un biitibas tie nodroSina citus ar nodokli
apliekamus darTjumus.

[6] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2005.gada 2.maija
spriedumu tika apmierinats SIA ,,Sadzives mebeles” pieteikums un atcelts VID
2002.gada 11.decembra lemums Nr.19/26942.

Par min&to Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol€gijas spriedumu VID
iesniedza kasacijas stidzibu.

[7] Izskatot VID kasacijas siudzibu, Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments 2005.gada 1.novembri atc€la Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kol€gijas 2005.gada 2.maija spriedumu un
nosiitija lietu jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments sprieduma
noradijis, ka apgabaltiesa nav izvert€jusi lieta esoSos pieradijumus atbilstosi
Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 154.panta pirmajai dalai. SIA
,Cedor” direktora paskaidrojums atzistams par tiesiski iegiitu pieradijumu
administrativaja procesa iestadé un tadejadi minetais paskaidrojums iestadei
bija javerté, pienemot lémumu, turklat tas saistoSs ari tiesai. Ta ka lietas
materialos neatrodas SIA ,,Cedor” direktora paskaidrojums, tiesai bija javeic
nepiecieSamas darbibas, lai min€to paskaidrojumu ieglitu, turklat bija
nepiecieSams nopratinat sabiedribas direktoru ka liecinieku. Apgabaltiesa
parkapusi art APL 154.panta treSo dalu, nenoradot, kapéc ta atzinusi par ticamu
pieradijumu pre¢u pavadzimi-rekinu (turpmak ari — PPR), kura SIA ,,Cedor”
direktora varda izdarito parakstu $1 persona neatzist.

[8] Tiesas sédé atbildetaja parstavji apelacijas stidzibu uztur€ja uz taja
minétajiem motiviem, bet neatzina sakotnéjo pieteikumu.

Pieteic€jas parstavji apelacijas siidzibu neatzina un lidza to noraidit, bet
uzturgja sakotngjo pieteikumu uz taja min€tajiem motiviem.
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Motivu dala

[9] Noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojumus un iepazinusies ar
lietas materialiem, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka VID apelacijas
sudziba ir pamatota un apmierinama, savukart SIA ,,Sadzives meébeles”
pieteikums ir noraidams.

[10] Administrativa apgabaltiesa lieta konstate sadus faktus:

[10.1] 2001.gada 2.janvari SIA ,.Sadzives mébeles” un SIA ,.Cedor”
noslégusas ligumu par zagmaterialu un platnu sagatavju piegadi (lietas lapa
200);

SIA ,.Cedor” izrakstijust PPR AS-1 Nr.744982, AS-1 Nr.744991, AS-1
Nr.744996, PV-I Nr.793854, PV-I Nr.793856, PV-I Nr.793864, PV-I
Nr.793855, PV-I Nr.793874, PV-I Nr.793882, PV-I Nr.793883, PV-I
Nr.793896, PV-1 Nr.793897, PZ-1 Nr.399461, PZ-1 Nr.399474, PZ-1
Nr.399485, PZ-I Nr.399488, PZ-I Nr.399496, PZ-I Nr.399497, RB-I
Nr.317458, RB-I Nr.317460, RB-I Nr.317469, RB-1 Nr.317478, RB-I
Nr.317481, RB-I Nr.317483, RB-I Nr.317485 un RB-I Nr.317494 par masiva
platnu sagatavju piegadi. Kop&ja PPR noradita PVN summa ir 15 523,20 lati
(lietas lapa 25-50);

SIA ,,Sadzives méebeles” samaksajusi [10.2] PPR noraditas nodokla summas
(lietas lapa 51-71).

Lieta nav strida par miné€tajiem faktiem. Lieta ir strids par to, vai SIA
,»Sadzives mébeles” ir sanémusi preces no nodokla rékina noraditas personas.

[11] Likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas
1.punkta noteikts, ka tikai VID registrétai aplickamai personai ir tiesibas
nodokla deklaracija ka priekSnodokli no budzeta maksajamas summas atskaitit
no citam aplieckamajam personam sanemtajos nodokla r€kinos noraditas
nodokla summas par precém un pakalpojumiem savu ar nodokli aplieckamo
darfjumu nodros$inasanai (..). Mingtos atskaitijumus drikst veikt péc nodokla
rékina noraditas nodokla summas samaksas vai — precu piegades darijjumos —
péc nodokla rékina un precu sanemsanas (normativie akti sprieduma noraditi
redakcija, kura bija spéka attiecigi parbaudamaja perioda, proti, redakcija, kas
spéka no 2001.gada 1.janvara).

Savukart minéta likuma 1.panta 9.punkta priekSnodoklis definéts ka PVN
summa, kas noradita ar PVN apliekamajai personai izrakstitaja PVN rékina par
iegadatajam precém vai sanemtajiem pakalpojumiem tas saimnieciskas darbibas
nodroSinasanai.

Interpretéjot minétas tiesibu normas, secinams, ka precu piegades
gadijuma priekSnodokli no budZeta maksajamas nodokla summas ar PVN
apliekama persona var atskaitit, pastavot sadiem priekSnoteikumiem: 1) persona
ir registréta VID ka ar PVN aplickama persona; 2) ta sanémusi preci un
atbilstoSu nodokla rékinu; 3) prece sanemta no citas ar PVN apliekamas
personas, kas atbilstosa kartiba registréta VID; 4) sanemta prece tiek izmantota
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savu ar PVN apliekamo darfjumu nodro$inasanai. Iztrukstot kaut vienam no
Siem priekSnoteikumiem, nodoklu maksatagjam nav tiesibu atskaitit
priekSnodokli (sk., Augstakds tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 28.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-122 10.punktu, Augstakas tiesas
Sendta Administrativo lietu departamenta 2005.gada 16.decembra sprieduma
lieta Nr.SKA-472 10.punktu).

[12] Terobezojot SIA ,,Sadzives mébeles” tiesibas atskaitit priekSnodokli,
VID pamatojies uz A4.7. paskaidrojumu.

[12.1] 2002.gada 10.oktobri SIA ,.Cedor” direktors 4.7, VID Finansu
policijas parvaldei paskaidrojis, ka to, ka ir SIA ,,Cedor” direktors, uzzinajis no
vestulém, kuras pienaca uz vina adresi. Par STA ,,Cedor” saimniecisko darbibu
neko pateikt nevar, jo nekadu darbibu $aja firma nav veicis. Nezina, ar ko §1
firma reali nodarbojas. Par SIA ,Cedor” un SIA ,Sadzives mébeles”
savstarp&jiem darjjumiem nezina, ar to nav nodarbojies. Nevar pateikt, kas Sos
darfjumus veica (lietas lapa 210).

[12.2] Ka noradijis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments, saskana ar Administrativo aktu procesa noteikumu (kas bija
piemérojami pirms APL speka stasanas, tas ir, Iidz 2004.gada 1.februarim) 49.
un 50.punktu péc parvaldes procesa ierosinasanas iestade konstateé lemuma
pienemSanai nepiecieSamos faktus. Konstatgjot un vacot faktus, iestade var
izmantot visas tiesiskas metodes, arT iegiit tos no procesa dalibniekiem,
lieciniekiem, ekspertiem, ka ari ar dokumentu, aktu, apskates un cita veida
pieradijumu palidzibu atbilsto$i likumiem. Savukart likuma ,,Par Valsts
ienémumu dienestu” 10.panta pirmas dalas 5.punkts pieskir VID amatpersonam
tiesibas sanemt no fiziskajam personam nepiecieSamas izzinas un dokumentus
(..), ka ar1l pieprasit un sanemt attiecigus paskaidrojumus. Lidz ar to SIA
,Cedor” direktora paskaidrojums atzistams par tiesiski iegiitu pieradijumu
administrativaja procesa iestadé un tad€jadi minétais paskaidrojums iestadei
bija javerte, pienemot I€mumu. Tas saistoSs ir ari tiesai (sk.,, 2005.gada
1.novembra sprieduma lietd Nr.SKA-322 13.punktu,).

[12.3] Apgabaltiesa, lai noveérstu pretrunas A.7. paskaidrojumos, izsauca

netika izpildits, no Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes 7.policijas
iecirkna sanemta informacija, ka 4.7. piespiedu atveSana nav iesp&jama (lietas
lapa 251). Sados apstaklos, ievérojot, ka nav iespgjama liecinicka A.T.
nopratinasana tiesas s€deé, apgabaltiesai ir pamats veértét 4.7. paskaidrojumus
atbilstoSi APL 154.panta treSajai dalai.

[12.3] Apgabalticsa konstaté, ka lietas materialos ir SIA ,,Cedor”
direktora 4.7. 2001.gada 30.novembra v&stule, kas adres€ta SIA ,,Sadzives
meébeles” direktoram (lietas lapa 72).

Mingtaja vestulé noradits, ka SIA ,,Cedor” ir iesniegusi VID visus ar
darjjumiem ar SIA ,,Sadzives mébeles” saistitos gramatvedibas registrus, SIA
,Cedor” parstavis ieradas VID Rigas pilsétas Centra rajona nodala sniegt
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paskaidrojumus par minétajiem darfjumiem un SIA ,,Cedor” ir iesniegusi visas
nodoklu deklaracijas Iidz 2001.gada 15.novembrim.

[12.4] Apgabaltiesa secina, ka SIA ,,Cedor” direktora 4.7, VID sniegtais
paskaidrojums [12.1] un darfjumu partnerei SIA ,,Sadzives mébeles” sniegtais
paskaidrojums [12.3] ir pretrunigi.

VID sniegtaja paskaidrojuma 4.7, noliedz savu darbibu SIA ,,Cedor” un
norada, ka neko nezina par darjjumiem ar SIA ,,Sadzives mé&beles” [12.1].
Savukart vestule SIA ,,Sadzives mébeles” A.T. norada, ka VID ir iesniegti
gramatvedibas registri par darfjumu ar SIA ,,Sadzives meébeles”, iesniegtas
nodoklu deklaracijas lidz 2001.gada 15.novembrim un VID ieradies SIA
,.Cedor” parstavis sniegt paskaidrojumus par attiecigajiem darfjumiem [12.3].

Tatad, no vienas puses, 4.7T. noliedz, ka biitu rikojies STA ,,Cedor” varda
un slédzis darfjumus ar SIA ,,Sadzives mébeles”, savukart, no otras puses,
atzist, ka darfjums ar SIA ,,Sadzives meébeles” atspogulots SIA ,,Cedor”
gramatvedibas registros, VID ir iesniegtas nodoklu deklaracijas un sabiedribas
parstavis ir ieradies VID, lai sniegtu paskaidrojumus par darjjumiem ar SIA
,,Sadzives mébeles”.

Apgabaltiesas ieskata, vertéjot mineto 4.7. paskaidrojumu ticamibu, par
butisku atzistams apstaklis, ka 4.7. 2001.gada 30.novembra paskaidrojums
sniegts darfjuma partnerim, proti, SIA ,,Sadzives mébeles” direktoram, péc §is
personas ltiguma, ka tas noradits SIA ,,Sadzives mebeles” pieteikuma tiesai
(lietas lapa 4). Turklat Sada satura paskaidrojums sniegts pirms VID veiktas
parbaudes.

[13] Ieveérojot min&to, apgabaltiesa par ticamam atzist A.7. 2002.gada
10.oktobra paskaidrojuma VID FinanSu policijas parvaldei sniegtas zinas par
faktiem [12.1].

Vienlaikus apgabaltiesa atzist, ka A.7. 2002.gada 10.oktobra
paskaidrojums vertejams kopsakara ar pargjiem lieta esosajiem pieradijumiem.

[13.1] 2001.gada 5.novembri VID Rigas pilsétas Latgales priekSpils€tas
nodalas Nodoklu maksataju kontroles dalas amatpersonas apsekojusas SIA
,Cedor” juridisko adresi, sastadot apsekoSanas aktu Nr.10-2/5126. Min&taja
akta noradits, ka sabiedriba juridiskaja adreseé Rencénu iela 6, Riga, neatrodas
un ka SIA ,,Cedor” minétaja adresg Tréja ofisa telpas lidz 2000.gada maijam, bet
noliktavas telpas 11dz 2000.gada septembrim (lietas lapa 221-222).

Ar1 2002.gada 23.oktobr1 VID Rigas regionalas iestades Latgales
priekSpilsétas nodalas Parskatu un deklaraciju dalas amatpersonu veiktaja
apsekoSana, par kuru sastadits apsekoSanas akts Nr.7.1.1/814p, konstatéts, ka
SIA ,,Cedor” neatrodas Rencénu iela 6, Riga (lietas lapa 223-226).

Tadgjadi, lai gan 2001.gada 5.novembr1 veikta apsekoSana ir notikusi tris
ménesus pec 2001.gada jalija, kad SIA ,,Cedor” atbilstosi PPR noraditajam
zinam veikusi pe&dg€jas precu piegades SIA ,,Sadzives mébeles”, apsekoSanas
akta ietvertas zinas (SIA ,,Cedor” ofisa telpas Tr&jusi Iidz 2000.gada maijam, bet
noliktavas telpas 1idz 2000.gada septembrim) apliecina, ka SIA ,,Cedor” VID
parbauditaja laika perioda nav veikusi redlu saimniecisko darbibu tas juridiskaja
adrese.
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[13.2] Turklat no SIA ,Cedor” zinojumiem par valsts socialas
apdro$inasanas obligatajam iemaksam no darba néméja darba ienakumiem un
iedzivotaju ienakuma nodokli secinams, ka 2001.gada janvari un februari
sabiedriba bija nodarbinatas divas personas — A.T. un V.K. (lietas lapa 227-
nodarbinatas tris personas — A.T., V.K. un G.C. (lietas lapa 229-238).

[13.3] Lietas materialos ir ar1 akciju sabiedriba ,,Hansabanka” sniegta
informacija saistiba ar SIA ,,Cedor” norekinu kontu. Atbildot uz apgabaltiesas
pieprastjumu, banka inform&jusi, ka paraksta tiesibas ricibai ar SIA ,,Cedor”
kontu par laika periodu no 2001.gada 1.janvara lidz 2001.gada 31 jiilijam bija
D.I.. Skaidra nauda minétaja laika perioda, pamatojoties uz cekiem, tika
izmaksata Z.1. un K.B. (lietas lapa 241).

No mingta secinams, ka ar SIA ,Cedor” finansu lidzekliem faktiski
rikojas ar min€to sabiedribu nesaistitas personas, proti, personas, kas attiecigaja
laika perioda nebija darba tiesiskajas attiecibas ar SIA ,,Cedor” un kuram,
ieverojot A.7. 2002.gada 10.oktobra paskaidrojuma ietvertas zinas, nebija
sabiedribas vienigas amatpersonas pilnvarojuma.

[14] Apgabaltiesa uz tiesas sédi ka lieciniekus aicinaja Z.1., D.I., K.B. un
G.C. (lietas lapa 244, 245, 256-257, 263, 264, 265, 266, 267, 270-278, 292,
297, 301-304, 310). Minétas personas uz tiesas s€di neieradas, ka ar1 netika
izpilditi tiesas 1émumi par K.B. un G.C. piespiedu atvesanu. Turklat pec lietas
materidlos esosas informacijas D.I. un K.B. faktiski neatrodas Latvija. Sados
apstaklos apgabaltiesai min€tas personas nopratinat tiesas s€d€ nav iesp&jams.
Tai pasa laika, nemot veéra pargjos lietas materialos esoSos pieradijumus un to
noverte§jumu kopsakara [12], [13], apgabaltiesa atzist, ka So personu liecibu
trikumam nav izskiroSas nozimes lietas izsprieSana.

[15] Ievérojot [12] un [13] konstatéto, proti, SIA ,,Cedor” direktors 4.7,
noliedz darjjumu veikSanu ar SIA ,,Sadzives mé&beles”, SIA ,,Cedor” neveic
saimniecisko darbibu tas juridiskaja adresg, attiecigaja laika perioda sabiedriba
nodarbinatas tikai tris personas, ar SIA ,,Cedor” finansu lidzekliem rikojas ar
sabiedribu nesaistitas personas, apgabaltiesas ieskata VID pamatoti apSaubija
SIA ,,Cedor” sp&ju veikt pre¢u piegades PPR noraditajos apjomos.

Tadgjadi secinams, ka konkrétaja gadijuma nav izpildits viens no
obligatajiem priekSnoteikumiem, kam japastav precu piegades gadijuma, lai
persona iegiitu priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas, proti, precei jabit sanemtai
no citas ar PVN apliekamas personas.

[16] Pieteicgja noradijusi, ka VID ir veicis SIA ,,Cedor” parbaudi un nav
konstateti parkapumi.

Lietas materialos ir 2001.gada 15 jiinija tematiskas parbaudes akts par
SIA ,,Cedor” gramatvedibas kartofanas un organizacijas, ka ari stingras
uzskaites pavadzimju-rékinu veidlapu uzskaites, noformeSanas, lietoSanas un
uzglabasanas parbaudi. Akta noradits, ka SIA ,,Cedor” parstav K.B. un ka par
gramatvedibas kartoanu atbildiga persona ir G.C. Izlases veida parbauditi
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2000.gada marta, februara, maija un aprila gramatvedibas registri (lietas lapa
106-109).

Apgabaltiesas ieskata apstaklis, ka VID parbaudes laika nav konstatgjis
gramatvedibas kartoSanas un organizacijas parkapumus, pats par sevi
neapstiprina darjjumu faktisku esamibu. Turklat konkrétaja gadijuma, ka izriet
no 2001.gada 15jiinija tematiskas parbaudes akta ietvertas informacijas, tika
parbauditi 2000.gada marta, februara, maija un aprila gramatvedibas registri,
proti, dokumenti, kuros ietvertas zinas nav attiecinamas uz konkrétaja lieta
parbaudamo laika periodu.

[17] Pieteic€jas ieskata apstridéto darjjumu faktisku esamibu apliecina
SIA ,,Cedor” PVN deklaracijas, izraksti no gramatvedibas registra un izraksti
no SIA ,,Cedor” norekinu konta (lietas lapa 73-93).

Lietas materialos ir SIA ,,Cedor” PVN deklaracijas par 2001.gada martu,
aprili, maiju, jiniju, augustu, septembri un oktobri registriem (lietas lapa 76-
82), ka ar1 izraksti no gramatvedibas registriem par 2001.gada aprili, maiju,
juniju, juliju (lietas lapa 73-75, 93).

Apgabaltiesa piekrit VID parstaves tiesas sédé noraditajam, ka no
minétajam PVN deklaracijam nav neparprotami secinams, ka Sajas deklaracijas
ir atspoguloti darfjumi ar SIA ,Sadzives mebeles”. Turklat darfjumu
atspoguloSana VID iesniedzamajas deklaracijas pati par sevi v€l nenozimé So
darfjumu faktisku esamibu. Ari SIA ,,Cedor” gramatvedibas registros iek]autas
zinas vél nenozimé, ka SIA ,Cedor” faktiski ir piegadajusi preces SIA
,.Sadzives mébeles”.

Lietas materialos ir izraksti no SIA ,,Cedor” konta AS ,,Hansabanka” par
periodu no 2001.gada 4.aprila lidz 4.jilijam, no kuriem redzams, ka SIA
,.Cedor” konta ieskaititas naudas summas saskana ar PPR no SIA ,,Sadzives
meébeles”, kuras iznémusi Z.1. (lietas lapa 83-92).

Apgabaltiesa jau iepriek$ konstat§ja [10.3] un lietd nav strida, ka SIA
,Sadzives mébeles” ir samaksajusi SIA ,,Cedor” izrakstitajas PPR noraditas
summas.

Tomér PPR noradito summu samaksa ir tikai viens no obligatajiem
priekSnoteikumiem tiesibu atskaitit priekSnodokli ieguSanai. Konkrétaja
gadijuma VID ir ieguvis pieradijumus, kas atspeéko PPR fikséto par
pakalpojuma sanemsSanu tiesi no rékina noraditas personas. Savukart, iztriikkstot
kaut vienam no Siem priekSnoteikumiem, nodoklu maksatajam nav tiesibu
atskaitit priekSnodokli.

Apgabaltiesa veér§ uzmanibu, ka pieteic§jas tiesibu ierobezojums nav
noteikts par tas darfjuma partnera prettiesisku ricibu. Ta pamats ir attiecigu
tiesibu normas noteiktu obligatu priekSnosacijumu tritkums, kas liedz personai
realizet tiesibas uz priekSnodokla atskaitijumu.

[18] Ievérojot min€to, apgabaltiesa atzist, ka VID pamatoti SIA
»Sadzives mebeles” noteica papildus samaksai budzeta PVN 15 523,20 latus.

Likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 15.panta otraja dala noteikts,
ja ar nodokli apliekama vertiba tiek slépta vai ja nodokla summa nav aprékinata
un nodokla deklaracija nav uzradita pareizi, tiek piemérotas soda sankcijas
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saskana ar likumu ,,Par nodokliem un nodevam”. Savukart likuma ,Par
nodokliem un nodevam” 32.panta pirmaja dala noteikts, ja nodoklu maksatajs,
parkapdams nodoklu likumu prasibas, nodoklu administracijai iesniegtajas
deklaracijas vai nodoklu aprékinos samazina nodoklu bazi un no tas aprékinato
nodoklu summu, nodoklu administracija piedzen samazinato nodokla summu
un soda naudu tas apmera.

Apgabaltiesa atzist, ka nodoklu rékinos wuzradito nodoklu summu
nepamatota ieklauSana priekSnodokla atskaitijumos rada budzeta maksajamas
nodoklu summas samazinajumu. Lidz ar to VID pamatoti SIA ,,Sadzives
meébeles” noteica papildus samaksai budzeta soda naudu 15 523,20 latus.

[19] Nemot vé€ra minéto, apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas
spriedums nav pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Atzit par nepamatotu un noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
»Sadzives mebeles” pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta 2002.gada
11.decembra 1émuma Nr.19/26942 atcelSanu.

Spriedumu var parstidzet Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekssedétaja (paraksts) V.Kakste
Tiesneses (paraksts) Z.Kupce
(paraksts) L.Vinkalna
NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese V Kakste

Riga, 2007.gada 19.marta



