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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 2017.gada 1.februart

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesas sedes prick$sedétaja J. Maulinpa
un tiesneses Z.Zaiceva un L. Vebere
ar sekretari E.Ansuli

izskafija atklata tiesas s€dé civillietu /pers. E/ prasiba pret /pers. F/ par aizdevuma un aizdevuma lietoSanas procentu piedzipu un/pers. F/
pretprasiba par apliecinajuma atziSanu par speka neesosu, sakara ar /pers. F/ iesniegto apelacijas stdzibu par Liepajas tiesas 2013.gada 24.aprila
spriedunmu.

Apraksto$a dala

2011.gada 23.novembrT /pers. E/ pilnvarotais parstavis /pers. G/ (turpmak prasttajs) clis Liepajas tiesa prasibu pret /pers. F/ (turpmak
atbildetajs), lidzot piedzt paradu 14 040 LVL un ligumiskos procentus 1333,80 LVL, ka arT visus tiesasanas izdevumus (lietas 2.-4.1apa).

Prasibas pieteikuma noradits, ka saskapa ar 2009.gada 10.augusta apliecinajumu Nr.10226 (turpmak apliecinajuns), kuru notariali apstiprinajusi
zverinata notare Valsts amatpersona, atbildétajs aizmemies 20 000 EUR, kas vz aizdevuma izsniegsanas dienu pec Latvijas Bankas noteikta valiitas kursa
bija Ls 14 040. Par aizdevuma lietoSanu noteikti procenti 9,5 % apmera par visu aizdevuma lietoSanas termiqu. Aizdevama atgrieSanas termins noteikts
24 menesi - dz2011.gada 10.augustam, paredzot, ka atbildétajam katru menesi ir jaatmaksa prasitajam 912,50 EUR, kas atbilst Ls 641,30 un
nosakot, ka §1 kkmeéneSa summa sevi ieklayj art noligtos procentus par aizdevuma izmantosanu. Ka aizdevuna atmaksas nodrosinajums apliecinajuma
ieklauts atbildetajam piederosais nekustamais pasums — dzivoklis /adrese;/.

Atbildetajs rikojies negodpratigi un aizdevumu nav atmaksajis, ka ar1 figuma darbibas laika atbildetajs nav veicis nevienu maksajum, iestajoties
aizdevuma atmaksas termigam, izvairfjies no parada atmaksas. Lai apgritinatu aizdevuma summas piedzigu, atbildetajs pec aizdevama sagensanas sev
piederoso dzvokli ir parrakstijis radiniecei, ta padarot prasibas nodro§inasanu par neiesp&jamnm.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 1., 1587., 1590., 1732., 1779.pantu.

2011.gada 21.decembr atbildetajs tiesa iesniedzs paskaidrojumu, kuros noradiis, ka prasibu neatzist (litas 18.lapa).

2012.gada 4.septembrT atbildetajs /pers. F/Liepajas tiesa iesniedzis pretprasibu, lidzot atzt par speka neesosu no parakstiSanas briza 2009.gada
10.augusta apliecinajumu Nr.10226 (lietas 27.-28.lapa).

Pretprasiba noradis, ka 2009.gada 10.augusta apliecinajums parakstits péc prasitaja pieprasjuma, kur$ esot paskaidrojis, ka $adu dokumentu
vinam pieprasa Niderlandes nodoklu kontroles iestade.

2009.gada 10.augusta vienpersoniski parakstijis apliecinajumu par 20 000 EUR aizensanos no prasitaja, klat neesot ne pasam prastajam, ne
vipa parstavim Naudu no prasitdja nav sapémis, lidz ar ko, parakstitais apliecinajums nav atzistans par aizdevuma ligumu, bet gan par vipa
vienpersonisku apsolijunu aiznenties naudu, kuram, saskana ar Civillikuma 1536.pantu, nav saistosa speka un tapéc atzistams par speka neesoSu no
noslégsanas briza.

Norada, ka aiznémuma figums esot realligums, un ta noslegsanas obligata sastavdala ir naudas vai lietas nodosana, kura konkrétaja gadijuma nav
notikusi.

Pretprasiba pamatota uz Civillikuma 1943., 1732., 1587., 1536.pantu.

Prasttaja/pers. E/ pinvarotais parstavis /pers. G/ rakstveida paskaidrojumos par pretprasibu (lietas 42.-43., 47.-49.]lapa) norada, ka 2009.gada
10.augusta pie zverinatas notares Valsts amatpersona atbildétajs esot izsniedzis prastajam apliecinajumu, kurd ticis fikséts naudas —20 000 EUR
aimensanas fakts, fiksgjot aizdodamas summas apmeru un atgrieSanas terminu. Lidz ar to, Sis apliecinajums kalpojot par pieradijumu tam, ka puses bija
vienojusas noslegt aizdevuma figunmu.

2009.gada augusta atbildetajs griezies pie prastaja ar ligumu izsniegt aizdevunu 20 000 EUR apnera, kas bijis nepiecieSams atbildétaja
personigajam vajadzbam Nemot vera, ka starp pusém uz aizdevuma izsniegSanas bridi pastavéjusas radniecigas attiecibas, ka ar1 atbildetajs bijis
nodarbinats prasitaja uzpémuma, prasitajs nolemis apmierinat atbildetaja logumu.

2009.gada 10.augusta pusu starpa panakta vienoSanas par visam darjuma bitiskam sastavdalam, un prasiajs soljis atbildetajam izsniegt
aizdevumu. Savukart atbildetajs taja pasa diena pie notara parakstyjis paradzimi — apliecinajumu, ka ir aizémies no prastaja 20 000 EUR uz 24
menesiem, pieligstot procentu maksajunu 9,5% apmera par visu aizpénmuma lietoSanas terminu.

Neraugoties uz apstakli, ka naudas nodosana notikusi dazas dienas velak, pusu starpa tas nav radijis domstarpibas, jo atbildétajam nav bijusas ne
mazakas Saubas par prasitaja godprafibu. 2009.gada augusta prastajs ar diviem atsevisSkiem bankas maksajumiem veicis apliecinajuma noradas
summas iemaksu atbildetaja bankas konta. Lai velreiz apliecinatu pusu starpa notikuso darfjunu, 2009.gada 14.augusta puses parakstijusas papildus
vienosanos, kura atkartoti ieklauts apliecinajunma noradttais teksts, un puses to abpusgji parakstijusas, tada veida paradot, ka darfjuns ir divpusgjs un
trakt€jams ka aizdevums uz noteiktu termirgu.

Atbildetaja veiktie aizdevuma summas atmaksas 2009.gada 1.0ktobr1920 EUR un 2009.gada 2.novembri 920 EUR apnera norada uz to, ka



atbildetajs ir atzinis savas parada saistibas pret prasitaju.

Ar Liepajas tiesas 2013.gada 24.aprila spriedumu prasiba apmierinata dalgji, bet pretprasiba noraidita (lietas 84.-92.lapa).

No /pers. F/ par labu /pers. E/ piedzts aizdevums Ls 12 045,99, procenti par aizdevuma lietosanu par laika periodu no 2009.gada 26.augusta lidz
2011.gada 26.augustam Ls 1 328,64 un tiesas izdevumi Ls 387,29.

/pers. E/ prasiba pret /pers. F/ dala par aizdevuma Ls 1 939,73 un aizdevuma lietoSanas procentu Ls 5,16 piedzinu noraidta.

Piedztti no /pers. F/ par labu valstjj ar lietas izskatiSanu saisfttie izdevumi Ls 7,84.

Tiesa konstatgjusi, ka lietd nav strida par to, ka atbildetajs parakstjis apliecindjumu par aizdevuma 20 000 EUR sapgen®anu no prasitaja.
Atbildetaja paraksta stumu apliecindjis zverinats notars. Strids i par pasa aizdevuma summas izsniegSanas faktu ka tadu, jo atbildetajs norada, ka
aizp@mumu no prasitaja nav sapemis, tika parakstits tikai apliecinajums par aizdevuma sanemsanu, bet nauda nav tikusi nodota.

Tiesas ieskatad VienoSanas memorands apstiprina, ka puses 2009.gada 14.augusta, apliecinot aizdevuma izsniegSanu atbildétajam, ir vienojusas par
pusu banku kontiem, kas tiks izmantoti saistbu izpildei — aizdevuma izsniegSanai un ta atmaksai. Bankas informacija par naudas parskaitfjumiem un
prasttajam piederosa konta izdruka apliecina, ka prasitajs no pusu vienosanas memoranda noradita bankas konta vz atbildétaja bankas kontu 2009.gada
13.augusta ir veicis parskaitjumu 10 000 EUR apmera, bet 2009.gada 26.augusta 9 900 EUR apmera.

Tiesa atzinusi par pieraditu apstakli, ka atbildétajs sanémis no prasiaja aizdevumu 19 900 EUR apnera, lidz ar to ir konstatjama aizdevuma
Tigumam ka realligumam nepiecieSama obligata (bitiska) sastavdala — naudas nodosana.

Konkretaja lieta nav nozimes atbildétaja parstavja noradtajam apstaklim ka apliecinajuma parakstiSanas diena atbildetajs naudas lidzeklus
nesanéma, un minetais apstaklis pats par sevi neietekme tiesiska darjuma speka esanibu.

Tiesa versusi uzmanibu vz Civillikuma 1473., 1482. pantu, secinajusi, ka Civillikums neparedz, ka aizdevama lIiguns jasledz rakstveida. Secigi
atzinusi, ka bridi, kad atbildétajs parakstja apliecinajumu, pusu starpa bija panakta vienoSanas par tiesiska darfjuma bitiskajam sastavdalam, un fakts, ka
2009.gada 13.un 26.augusta ar bankas starpniecibu notikusi naudas nodosana, apstiprina starp pusém nodibinatas no aizdevuma iguma izrietosas
tiesiskas attiecibas.

Tapat tiesa izvertjusi liecinieka /pers. K/ liecibas un nonakusi pie secingjuma, ka tas nesatur tadas zinas, kuras apstiprinatu tadu faktu esanibu vai
neesanibu, kuriem biitu nozime lietas izsprieSana. Turklat liecinieks nevargja apliecinat, ka /pers. F/ nav aiz@mies naudu no prasttaja, jo nebija tiesais
liecinicks aizdevuma tiesisko attiecibu nodibinasanai starp pusem

Saistibu esanibu starp pusém apstiprina lieta eso$a bankas konta izdruka, kurd redzans, ka atbildétajs 2009.gada 1.oktobri, 2.novembri un
30.novembri ir veicis tris kménesa maksajumus 920 EUR apmera /pers. E/, maksajuma mérki noradot — ligums no 13-08-09, kas atbilst apliecingjuma
noraditajam atbildétaja uznemtajam saistibam. Savukart, pret&ji pieradijumi tiesa netika iesniegti.

Par nepamatotiem tiesa atzinusi atbildétaja parstaves iebildumus, ka prasiajs, veicot 2009.gada 13. un 26.augusta parskaifijunus par kopgjo
summu 19 900 EUR, Sos maksajumus ir veicis citu aizdevumu ligumu ietvaros. Tiesa noradijusi uz Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu un secinajusi,
ka atbildétajs, celot iebildumus pret prasibu un noradot, ka bankas kontu izdrukas noradttie prasitaja parskaitjumi atbildetajam ir izdarti citu aizdevuma
figumu ietvaros, nav iesniedzis pieradijunmus, kas apstiprinatu, ka starp pusem ir bijusi noslegti ari citi aizdevuma liguni.

Tiesa noradijjusi uz Civillikuma 1587.pantu un atzinusi, ka, saskana ar Civillikuma 1838.pantu, netika iegtiti pieradjumi tam, ka atbildétajs paradu
atdevis pilniba.

Tiesa atzinusi prasitaja prasjumu par aizdevuma pamatsummas piedzinu no atbildetaja par pieraditu un pamatotu dala par 17 140 EUR (Ls 12
045,99) piedzinu, bet prasibu dala par aizdevuma piedzipu Ls 1 939,73 apméra noraidanmu ka nepamatotu. Tiesa savu viedokli pamatojusi ar to, ka
prasttajs pats i atzinis, ka atbildétajs divas reizes ir veicis aizdevuma summas atmaksu —2009.gada 1.0ktobr1920 EUR apmera un 2009.gada
2.novermbr1 920 EUR apmera. Secinats, ka saskana ar prasitaja iesniegto bankas konta izdruku, atbildétajs aizdevuma summas daléju atmaksu ir veicis
ar1 2009.gada 30.novenmbr1 920 EUR apmera. Lidz ar to, atbilstosi lieta esoSajiem pieradjumiem, atbildetajs ir veicis aizdevuma summas dalgju atmaksu,
atmaksajot prasitajam aizdevunmu 2 760 EUR apnera, kas saskana ar Latvijas Bankas valiitas kursu sastada Ls 1 939,73, par $adu summu samazinama
sakotngji uztureta prasiba 19 900 EUR.

Ta ka, parakstot apliecinajunu, atbildetajs umemies saistibu maksat prastajam procentus par aizdevuma izmantoSamu 9,5% apn€ra par visu
aizdevuma terminu un likuns nenosaka procentu apnera ierobezojumus, tad procenti ir aprekinati no visas sakotngji prasias izsniegta aizdevuma summas
— Ls 14 040, ka vienreizgjs aprekins, nesaistot to ar aizdevuma izmantosanas laiku, ta noteikta uz visu izsniegtd aizdevuma termiqu — 24 meneSiem
Nemot vera, ka aizdevuns Ls 13 985,72 pilna apmera atbildetajam ir izsniegts 2009.gada 26.augusta, tad procenti par aizdevuma zmantoSanu ir
aprekinati par laika posmu no 2009.gada 26.augusta lidz 2011.gada 26.augustam. Tiesa atzinusi par pieraditu un pamatotu lietoSanas procentu piedzigu
Ls 1 328,64 apmera, kuru veido 9,5% no faktiski izsniegtas aizdevuma summas, bet prasibu daja par aizdevum lietoSanas procentu piedzigu Ls 5,16
apnera, par noraidanu ka nepamatotu.

Tiesa citgjusi Civilprocesa likuma 178.panta otro dalu, atzinusi, ka atbildétaja atseviski iesniegtaja prasibas pieteikuma nav noradits pamatojums
apstakliem, ka apstrideto apliecinajumu vinS biitu parakstijis spaidu vai viltus ietekimé, nedz arT atsaucies uz attiecigam Civillikuma normam par gribas
Stumi.

Tiesa atzinusi, ka ar lieta esosajiem rakstveida pieradjumiem — vienosanas memorandu, bankas apliecinajumiem par veiktajiem parskaitjumiem,
prasitaja bankas konta izdruku, ir pieradits, ka prasitajs ir izsniedzs atbildétajam apliecinajuma noradito aizdevurmu. Tiesa izdarjjusi secingjumu, ka
prasitdjs ir akceptEjis atbildétaja izteikto veélmi sanemt aizdevunmu uz apliecingjumé noraditajiem noteikumiem un tapéc starp prasitaju un atbildétaju
noslégtais aizdevuma ligums (tiesiskais darfjunms) noslegts ir tiesigi, bez juridiskiem defektiem PuSu tiesiskais darfjums, kas noforméts rakstveida
2009.gada 10.augusta apliecindgjuma un nemot véra apstakli, ka prastajs aizdevumu i izsniedzs, atbilst aizdevuma figuma nosacijumiem civiltiesiska
izpratn, i atzistams par puSu noslegtu figumu, kas noslegts atbilstosi Civillikuma prasibam - notikusi vienoSanas par iguma galvenajam jeb bitiskajam
sastavdalam, igunsledzgjiem bija znams gan liguma saturs, gan pasa liguma esaniba, atbildetajs izteicis gribu noslegt aizdevuma ligumu, bet prastajs ir
izsniedzis aizdevumu. Sados apstaklos nav lkumiska pamata apliecinajumu atzit par speka neesosu.

Apelacijas stidzbu iesniedzs atbildetajs /pers. F/ parsiidzot spriedumu prasibas apmierinataja dala (lietas 94.-95.]lapa). Norada, ka tiesa vienpusgji
ir novertjusi lietd iesniegtos pieradjumus un paskaidrojumus. Tiesas sprieduma izteiktie secingjumi neatbilst lieta esoSiem pieradjumiem Tiesa, taisot
spriedunu, nav némusi vera, ka Civilprocesa likuma 74.panta tresas dalas 3.punkta noteikta kartiba prasitajs prasibu nav grozyis.

Parkapjot civilprocesa normas, tiesa sprieduma vertgjusi 2009.gada 14.augusta noslegto vienosanas memorandu un 2009.gada 13. un 26.augusta
veiktos prasitaja parskaitfjumus. No tiesas sprieduma nav saprotams, kad un par kadu summu noslegtu aizdevuma figumu tiesa uzliek atbildetajam izpildt,
saskana ar Civillikuma 1587.pantu. Ne tiesas, ne atbildétaja riciba nav aizdevuma figums par 19 900 EUR aizdevunmu.

Uzskata, ka ar prasitaja parstavja paskaidrojumiem i pieradits, ka 2009.gada 10.augusta izsniegtais apliecindjums no prasitaja puses nav izpildits
un taja diena aizdevuns 20 000 EUR apmera netika izsniegts. 2009.gada 14.augusta parakstitais memorands nav saistits ar 2009.gada 10.augusta



apliecinajumu.

Apelators noradijis, ka pusu starpa tika slégti vairaki darfjumi, gan 2009.gada 13.augusta, gan 2009.gada 14.augusta un vél citi darfjumi. So faktu
apstiprina prastaja iesniegtie izraksti no bankas konta, no kura redzans, ka parskaitjums 10 000 EUR attiecas uz 2009.gada 13.augusta darfjumu un
parskaitjunms 9 900 EUR uz 2009.gada 14.augusta darfjumu.

Uzskata, ka tiesas secingjumi, ka VienoSands memorands apstiprina, puSu vienoSanos par 2009.gada 14.augusta apliecnata aizdevuma
izsniegSanai un atmaksai nepiecieSamajiem kontiem, neatbilst VienoSanas memoranda saturam VienoSanas preambuld un 1.punktd noteikts, ka
2009.gada 14.augusta aizdevejs aizdevis un aizmengjs i piepemis 20 000 EUR, kas tiks aizm@mgjam izmaksats pa dalam 920 EUR apmera hidz
2011.gada 31.augustam. Reali2009.gada 14.augustd prasitajs Sos 20 000 EUR neaizdeva, kas apliecina faktu, ka 13.augusta un 26.augusta
parskaiffjumi neattiecas uz VienoSanas memorandu. Tiesa vienoSanas saturu vispar nav vert€jusi, nav art vertgjusi, ka 2009.gada 13.augusta figums i
pilnigi cits darfjums.

Uzskata, ka tiesa, taisot spriedum, ir parkapusi prasibas robezas, nepamatoti grozot prasibas priekSmetu un pamatu.

Apelacijas stidzbai tiek pievienoti jauni pieradjumi — izraksti no bankas konta, kas netika iesniegti pirmas instances tiesa, jo tika uzskatts, ka tie
neattiecas uz prasibu.

Ar Kurzemes apgabaltiesas 2013.gada 22.jtlija spriedunu /pers. E/ prasiba pret /pers. F/ par aizdevuma un aizdevuma lietoSanas procentu
piedzinu ir noraidtta. Par $o spriedunm kasacijas stidzbu iesniedzs /pers. E/ parstavis /pers. G/ un ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada
1 julija spriedumu atcelts Kurzemes apgabaltiesas 2013.gada 22 jilija sprieduns, nododot lietu jaunai izskafSanai apelacijas instances tiesa (lietas 141.-
145 ]apa).

Apelacijas instances tiesas s€de apelacijas sidzbas iesniedzgjs /pers. F/ uzturja apelacijas stdzibu, prasibu sprieduma parstidzetaja dala neatzina.
Paskaidroja, ka aizdevunu nav sanemis, veiktie maksajumi saskana ar bankas izdrukam ir /pers. E/ uztwrSanas izmaksas Latvija. Noradia, ka prasitajs
regulari brauca uz Latviju no Maskavas un Holandes, skaitfja /pers. E/ naudu, ka atrunats investiciju iguma. Aizdevuma liguma noraditi dazadi izpildes
datumi, 13.augusta atsauce par 10 000 EUR, samaksa veikta Investiciju liguma ietvaros. Nenoliedza, ka no /pers. E/ sava konta 2009.gada sagémis
19 900 EUR. Paskaidroja, ka SIA “/nosaukums M/ L 100% kapitaldalu turétaja /pers. N/ ir atbildetaja mammas mAsa un prasitaja sievasniate,
atbildetajs 2009.gada bija valdes priekssedetajs, bet firmas stenais Tpasnieks un patiesa labuma guvéjs kop$ dibinaSanas ir /pers. E/. Noradia, ka
2009.gada uznémumam atkal nebija naudas, ta bizness nebija veiksnigs un pilniba atkarigs no /pers. E/ naudas. Paskaidroja, ka naudas iepludinasanai
/pers. E/ izvelgjas maksat atbildétajam, jo, nebiidams Holandes pilsonis, atsaucas vz to, ka vigu loti ripigi péta Holandes nodoklu administracija.
Noradia, ka no 19 900 EUR 15 150 EUR parskaitja sabiedribas konta, pargjo naudu samaksaja darba algds ar kases orderi. Uznémuma atpakal
atdoto naudu izmantoja saimnieciskam vajadzibam. Paskaidroja, ka 2009.gada uzrakstitaja dokumenta ir uzrakstits viens, bet patiesi bija gribéts, kas cits
— mvesticijas uzpemumam

Apelacijas instances tiesas s€d€ prasttaja /pers. E/ parstavis /pers. G/ uztwja prasibu sprieduma parsiidzetaja dala par pamatparada
17 140 EUR un aizdevuma lietoSanas procentu 1 890,50 EUR piedzigu, bet apelacijas siidzbu uzskatja par nepamatotu. No rakstveida
paskaidrojumiem, kas pievienoti civillietai saskana ar Civilprocesa likuma 166.panta nosacfjumiem secinans, ka prasiaja ieskata atbildetajs maldina
tiesu, noradot uz citiem pusu darfjumiem, jo lieta nav pieradjumi, ka pusu starpa butu notikusi citi idzigi darjumi. Paskaidroja, ka prasttajs pilniba piekrit
un pievienojas Liepajas tiesas sprieduma noraditajiem motiviem, lietas apstaklu izklastam, uzskata, to par taisnigy, pareizu strida noregulejumu. Noradia,
ka atbildeétaja tris veiktie maksajumi 2009.gada, kaut arT ar nepareizi noraditu vienoSands datumu maksajuma merkd, atbilst 2009.gada 10.augusta
apliecinajuma un 2009.gada 14.augusta vienoSanas uznpemtajam saistibam Uzskata, ka 2009.gada 10.augusta apliecinajums un 2009.gada 14.augusta
vienoSanas memorands pierada, ka pusu starpa noslegts aizdevuma figums. Paskaidroja, ka iesniegtds bankas konta izdrukas neparprotami pierada
aizdevuma nodoSanas faktu atbildétajam, kas pedgjam rada pretpienakumu aizdevama summu atdot, bet visi blakus nosactjumi ir noradtti 2009.gada
10.augusta apliecinajuma un 2009.gada 14.augusta Vienosanas memoranda. Noradija, ka ar Liepajas tiesas speka stajusos spriedumu dala ir pieradts,
ka pusSu starpa ticis noslegts aizdevuma liguins, prasitajs izsniedzs atbildetajam aizdevunmu 19 900 EUR. Vérsa uzmarnibu uz Civilikuma 1473. un
1482.pantu un paskaidroja, ka VienoSanas memorands vert€jams ka rakstveida pieradjums aizdevama figuma noslegSanas faktam Paskaidroja, ka
puses drikst€ja vienoties par darjuma bitiskam sastavdalam arT ieprieks, tacu pats darjuns ir uzskatams par notikusu bridi, kad atbildétajs sanema
naudu. Papildus parstavis vérsa uzmanibu, ka prasitaja pievienotie rakstveida pieradijumi liecina par vienu darfjumu, kas ir prasibas pamata. Ipasi
uzsvera, ka Civillietu departaments sprieduma ir akcentSjis, ka aizdevuma darfjuns ir pieradits, summas nodosanas fakts ar1 pieradts, Civillikuma
1934 panta noraditas aizdevuma darfjuma bitiskas sastavdalas ir konstatetas, tiesas spriedums par darfjuma atzSanu ir stajies speka, Iidz ar to tas jagem
Vera.

Motivu dala

Civillietu tiesas kolegija parbaudijusi pieradijumus, noklausijusies pusu paskaidrojumus, ka ari izveért&jusi apelacijas stidzbas mofivus, uzskata, ka
prasiba parsiudzetaja dala ir pamatota un apmierinama dalgji.

Ar Liep3jas tiesas 2013.gada 24.aprila spriedunu /pers. E/ prasiba dala par aizdevuma 2 759,99 EUR (Ls 1 939,73) un aizdevuna lietoSanas
procentu 2,22 EUR (Ls 5,16) piedzinu no /pers. F/ un /pers. F/ pretprasiba par apliecinajuma atz8anu par speka neesosu ir noraidita. Spriedums Saja
dala nav parstidzets un ir stajies speka.

Tadgjadi apelacijas instances tiesai i jaizskata tikai prasiba pret /pers. F/ par aizdevama 17 140 EUR (Ls 12 045,99) un aizdevuma lietoSanas
procentuno 2009.gada 26.augusta Iidz 2011.gada 26.augustam 1 890,50 EUR (Ls 1 328,64) piedzinu.

Savu viedokli tiesu kolegjja pamato uz turpmak minétiem argumentiem.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas noteikumiem apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c bifibas, sakara ar apelacijas
stdzibu tada apjoma, ka ligts $aja stidzba.

Savukart Civilprocesa likuma 430.panta tre$2 dala nosaka, ka fakti, kas konstateti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav
japarbauda, ja tie nav apstrideti apelacijas stidzba.

Kasacijas instances tiesa vairakkart (sk., pieméram, Sendta 2013.gada 20.decembra spriedumu lieta Nr.SKC-234, Civillietu departamenta
2014.gada 16.maija spriedumu lieta NrSKC-62) r noradijusi, ka apelacijas instances tiesai, izskatot lietu no jauna, péc tas sprieduma atcelSanas
kasacijas kartba, hidztekus Civilprocesa likuma 426.panta noteiktajam ir saistosi arT kasacijas instances tiesas noradjumi: 1) likuma tulkojuns, kas
izteikts kasacijas instances tiesas spriedums, ir obligats tiesai, kas izskata $o lietu no jauna (Civilprocesa likuma 476.panta pirma daja); 2) lieta



jaizspriez tikai tada tvérumid un uz to faktisko lietas apstaklu pamata, no kuriem Senats, ieverojot lietas izskatBanas robezas kasacijas instance
(Civilprocesa likuma 473.panta pirma daja), bija vadijies sava pirmaja spriedumé un kuras robezas Senats ari noteicis attiecigai zemakai instancei lietu
izspriest no jauna. Respekfivi, pat gadijuma, ja apelacijas instances tiesas spriedums tiek atcelts pilniba materialo tiesbu normas parkapuma del, visas
agrakas procesualas darbibas un viss pieradanas materials palick speka (ja Senats $o materialu nav ,diskreditgjis”), t.i., otrajai instancei jaizspriez lieta
no jauna péc biitibas, nemot véra Senata noradijumus par materialo tiesibu normu pien€roSanu un rikojoties pec Siem pieradjumiem Savukart, ja
sprieduns atcelts procesudlo tiesibu normu parkapuma del, tad, izpildot kasacijas instances tiesas noradjumus, javeic attiecigds procesualas darbibas,
kas tika atzitas par kasacijas iemeshu (sk. sal. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga. Autora izdevums, 1933, 475., 476.ipp.).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 192.pantam tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas priekSmetu un uz prasiba noradia pamata.

Saskana ar Civilprocesa likuma 8. un 97.panta prasibam tiesa lietas apstaklus noskaidro pec tiesas s€de parbauditiem pieradijumiem un noverte
pieradjunmus pec savas iek$gjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas s€de vispusigi, pilnigi un objekfivi parbauditiem pieradjumiem. Tiesibu doktrna
noradts, ka (..) pieradjumi javerte kopuma, nevis izoleti (..), janosaka pieradjumu noziniba saistba ar lieta nosakamiem apstakliem un faktiem, (..)
jaizdara secindjus par pieradijunmu pietickanibu (sk. Civilprocesa likuma komentari. TreSais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs. Prof.
K. Torgana visparéja zinatniska redakcija.- Riga: Tiesu namu agentira. 2006., 183.lpp.). Mingtas tiesibu normas nepieskir tiesai tiesibas
neparbaudtt un nevertet lieta esoSos pieradijumus. Tapat ir gemami véra Civilprocesa likuma 10. un 93.panta nosacijumi.

Latvijas Republikas Satversmes 92.pants nosaka, ka ikvienai personai ir tiesibas vz taisnigu tiesu, art likuma ,,Par tiesu varu” 3.panta otraja
dala garantStas personas tiesibas uz lietas izskatiSanu, ieverojot visas taisniguma prasibas. Tadgjadi taisniguns atzistans par vienu no svarigakajiem
tiesvedibas principiem (sk. Civilprocesa likuma komentari. Tresais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs. Prof. K.Torgana vispariga
zinatniska redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 176.]pp.). Turklat civilprocesa blakus daudzkart pieminetajam personas tiesibam uz
taisnigu tiesu (Satversmes 92.p.) pastav sacikstes princips, kur$ liedz atsaukties velak vz pieradjumiem, kuri vargja tikt, bet netika iesniegti termina (sk.
CIVILPROCESA LIKUMA KOMENTARI I daja (1.-28.nodaja). Sagatavojis Autoru kolektivs. Prof. K.Torgana vispariga zindtniska
redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2011, 259.lpp.).

Tiesas kolggjjas ieskata nepamatota ir apelatora norade par to, ka prasiajs, atbilstosi Civilprocesa likuma 74.panta tre$as dalas 3.punktam nav
groZijis prasibu, tas pamatu. No 2013.gada 6.februar Liepajas tiesa sapemta prasitaja parstavja iesnieguma ar piclkumiem secinans, ka ka prasibas
pamats noradits ari2009.gada 14.augusta VienoSanas memorands (lietas 50.-52., 53.-55.lapa). Lidz ar to tiesas kolegjai ir javerte 2009.gada
10.augusta apliecingjums (lietas 9.-10., 11.-13.lapa) kopsakara ar 2009.gada 14.augusta VienoSanas memorandu un apelatora velak iesniegtajiem
dokumentiem (lietas 180.-193.lapa), lai izvertetu pieradfjumu pietiekanibu /pers. F/ tiesas s€dé noradttajam par to, ka 2009.gada uzraksfitaja
dokumenta par aizdevumu apelatoram patiesiba ir bijis cits darfjuns - investicijas uzgemumam

Pirmas instances tiesas sprieduné ir atziti par pieraditiem Civillikuma 1934.panta tiesisko sastavu veidojosie apstakli, proti, 2009.gada
10.augusta apliecindjuma noradita aizdevuma izsniegSanas fakts, vienlaikus noraidita atbildétaja pretprasiba atzit $o apliecindjumu par speka neesosu,
tostarp noraiditi argumenti par aizdevuma nesagensanu ar atsauci uz Civillikuma 1934.pantu. Ka jau ieprieks sprieduné noradits, spriedumu pretprasibas
noraiditaja dala /pers. F/ neparsiidzgja, un tas stajies speka. Ta ka apelacijas instances tiesas s€de€ /pers. F/ nenoliedza, ka no prasitaja sava konta
sanemis 19 900 EUR, tad tiesas kolégjjai ir janem véra Liepajas tiesas spriedumi izteiktie argumenti.

Civillikums neparedz, ka aizdevumam jabit nodotam pirms vai iguma noslégsanas bridi. Aizdevurma figus i realligums un ka realligums tas
atzistams par noslegtu ar naudas vai lietas nodoSanas bridi. Aizdodama summa uzskatama par sanemtu art tad, kad ta ieskaitita aimemeja konta (sk.
Ciwvillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Otrais izdevums. Mans jpasums.

Riga, 2000, 382.lpp.). Lieta netiek apstridéts 19 900 EUR sanpensanas fakts, fidz ar to par nepamatotiem tiesas kolegja atzist apelatora
iebildumus par to, ka no Liepajas tiesas sprieduma nav saprotams kad un par kadu summu noslegtu aizdevurma figumu tiesa uzliek /pers. F/ izpildt.
Savukart $aja lieta ir noskaidrojans, vai ar Civilprocesa likuma noteiktiem pieradianas lidzekliem apstiprinas /pers. F/ noraditais par sanemta aizdevuma
patieso merki.

No lietas materialiem redzamns, ka /pers. E/ un /pers. F/ parakstijusi VienoSanas memorandu (lietas 50.-52., 53.-55.lapa), ka 2009.gada
14.augusta aizdevejs izsniedza aizmemejam aizdevumu, vienojoties, ka aizdevgjs ir aizdevis un aizmengjs pienemis aizdevunmu 20 000 EUR, kas
aiznenejam izmaksats pa dalam, idz2011.gada 31.augustam, katru menesi 912,50 EUR, paredzot ka par aizdevunm maksajami procenti ar likmi 9,5
% gada, un pirma pamatsummas un procentu maksajuma termigs ir 2009.gada 5.oktobris.

Vertgjot ieprick§ minéta memoranda saturu kopsakara ar Civilprocesa likuma 97.panta pirmo dalu, tiesas kolegja atzist, ka Saja
memoranda noraditais par aizdevuma izsniegSanas datunm un atmaksas kartbu i pretruriigs. Tacu, vertgjot So memorandu kopsakara ar 2009.gada
10.augusta apliecinajumu (lietas 9.-10., 11.-13.lapa) tiesas kolegija nonak pie secinajuma, ka puses ir vienojusas par aizdevuma izsniegsanu pa dalam
lidz2011.gada 31.augustam, un attiecigi atbildetajs, sakot ar 2009.gada 5.oktobri sak atmaksat pamatsummas un procentu maksajum, kas noteikts
912,50 EUR apmera. Turklat VienoSanas memoranda puses ir pieligusas banku kontus parskaitfjumu veikSanai. Lidz ar to par nepamatotiem tiesas
kolegjja atzist apelatora iebildumus, ka prasitaja veiktie parskaitjumi 2009.gada 13. un 26.augusta attiecigi 10 000 EUR un 9 900 EUR apmera (lietas
57.,58., 59., 60.-61., 189.lapa) nav atzistami par aizdevumu, kas izsniegts /pers. F/, pamatojoties uz 2009.gada 10.augusta apliecinajumu un 2009.gada
14.augusta VienoSanas memorandu. Faktam, ka 2009.gada 14.augusta Vienosanas memorandam iztrikst 4.punkta, tiesas kolegjjas ieskata nav nozimes
§1 strida iz8kirSana.

Savu argumentu par to, ka prasitajs atbildétajam parskaitijis 19 900 EUR ka investicijas uznémumam SIA “/nosaukums M/ L,
pieradBanai /pers. F/ ir iesniedzis 2009.gada 13.augusta Investiciju ligunmu (lietas 180.-182., 183.1apa), 2009.gada 12.augusta Aizdevuma ligumu (lietas
184 .lapa), Lursoft izzigu par SIA “/nosaukuns M/ L (lietas 185.-187.lapa), /pers. F/ konta informaciju par 2009.gadu (lietas 188., 189.lapa), Cetrus
maksajuma uzdevumus (lietas 190.-193.lapa).

Lursoft izzma par SIA “/nosaukums M/ L” (lietas 185.-187.lapa) apstiprina, ka /pers. F/ no 2004.gada 6.oktobra lidz2010.gada
14.septembrim bija minétas sabiedribas valdes loceklis ar tiesibam parstavet atseviski, bet vieniga sabiedribas dalibniece stridus perioda bija /pers. AA/,
kuras radnieciba ar pusém netika noliegta.

No 2009.gada 13.augusta Investiciju iguma (lietas 180.-182., 183.lapa) redzams, ka /pers. E/ ka nvestors un /pers. F/ ka kompanijas
SIA “/nosaukuns M/ L” parstavis vienojusies par to, ka investors parskaita investicijas 10 000 EUR kompanijai, kas tiek ieskaittti parstavja direktora
konta. Savukart parstavis appemas parskaittt iepriek§ min€to summu kompanijas bankas konta ka aizdevumu kompanijai no kompanijas parstavja.
Tapat investors i apnemies parskaittt citu investicijas dalu 9 900 EUR kompanijas parstavja bankas konta, balstoties uz citu igumu. Pieligts, ka kopgja
mvesticiju summa ir 19 900 EUR, ta tiek parskaifta ldz2009.gada 31.decembrim, visas investicijas ir jaieskaita kompanijas bankas konta, ka
kompanijas parstavja aizdevums kompanijai. Puses Iiguma pieligusas, ka kompanijas parstavis sedz investora celoSanas un uztur€Sanas izdevumus, kas
var rasties investoram vina vizites laika Latvijas Republika, Sie izdevumi nedrikst bt lielaki par 920 EUR ménesi. No minéta figuma 6.punkta secinains,
ka tas ir speka lidz tam bridim, kad investiciju pilna summa saskana ar So Iigumu tiek parskaitita vai art lidz 2009.gada 31.decembrim.

No 2009.gada 12.augusta Aizdevama figuma (lietas 184.lapa) redzans, ka /pers. F/ ka aizdevgjs un SIA “/nosaukuns M/ L ka aizengjs



/pers. F/ person vienojusies par to, ka aizdevgjs aizdod aiznénmgjam 19 900 EUR. Noteikts, ka aizdevuma pilnas atmaksas laiks ir 2010.gada 12.maijs,
procentu likme vz visu atmaksas laiku 5%. Noradits, ka aiznénejs maksajumus §T liguma ietvaros ieskaita aizdeveja konta, bet izmaksu kavejuma vairak
par diviem ménesiem péc kartas gadijuns, aizdevjam ir tiesibas parpent privatipasuma un rikoties péc saviem ieskatiem ar visam aiznéngja iekartam,
kuras atrodas aiznénmgja razotng.

Savukart no /pers. F/ konta informacijas par 2009.gadu (lietas 188.lapa) secinams, ka no 2009.gada 13.augusta lidz2009.gada
18.septembrim SIA “/nosaukunms M/ L’ konta saskana ar 2009.gada 12.augusta Aizdevuma ligunu ieskaitti 12 845 EUR, pieradijumi par starpibas
(19 900 EUR - 12 845 EUR) izietojunmu likuma noteikta kartiba tiesa nav iesniegti. Minéta konta informacija arT apliecina, ka sabiedriba, atdodot
aizdevumu, /pers. F/ ir parskaitjusi 570 EUR.

2009.gada 13.augusta Investiciju figums un 2009.gada 12.augusta Aizdevuma figuns tiesas kolegjjas ieskata i atzistami par savstarpéji
pretrunigiem. Ja /pers. F/, ka to noradijis apelators, uzskatams par SIA “/nosaukums M/ L investoru, tad ir pamats apSaubtt, ka prastajs biitu
akeeptgjis /pers. F/ velmi nopelnit uz izsniegta aizdevuma rékina (Aizdevuma figuma 4.punkts). Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka sabiedribas atmaksato
naudu /pers. F/ izmantojis SIA “/nosaukunms M/ L saimnieciskam vajadzbam, ka to noradija tiesas sedg.

No pieradjumiem lieta (lietas 14.lapa) redzans, ka jau 2011.gada 15.februart atbildetajs prasitaja parstavim noradyis, ka savus iebildumus
var pieradtt ar lieciniekiem un rakstveida pieradjumiem. No Liepajas tiesa nopratinata liecinieka /pers. K/ liecibas (lietas 76.-77.lapa) secinans, ka
liecinieks visu informaciju par aizdevuma figuma slégsanu un naudas iepludinasanu uzgemuma SIA “/nosaukums M/ L ieguvis no /pers. F/, pats liecinieks
nav bijis klat, kad puses nodibinajusas aizdevuma tiesiskas attiecibas. Lidz ar to tiesas kolgijas ieskata minétas liecibas nav attiecinamas uz celtas
prasibas priekSmetu un pamatu.

Tiesas kolegija apskatijusi /pers. F/ parakstus, kas atrodami prasitaja pases kopija (lietas 164.lapa) un 2009.gada 13.augusta Investiciju
figuma angliskaja versija (lietas 180.-182.lapa) atzist to vizualas atSkirbas. Tacu ta ka tiesas kolegija secingjusi, ka 19 900 EUR izsniegti, pamatojoties
uz2009.gada 10.augusta apliecinajumu un 2009.gada 14.augusta VienoSanas memorandu, tad nesaskafja pamatu atlikt lietas izskatSanu ekspertizes
nozimé$anai lieta. Turklat tiesas kolegjjas ieskata atbildétajam bija gan pienakurms, gan tiesibas pamatot savus iebildumus, skatot lietu pec biitbas pirmas
instances tiesa.

Nemot véra ieprieks noradto tiesas kolegija secina, ka no /pers. F/ apelacijas instances tiesa iesniegtajiem rakstveida pieradijumiem nav
pieradis atbildétaja apgalvojuns, ka Ttenais Tpasnieks un patiesa labuma guvejs kops SIA “/nosaukuns M/ L dibinasanas ir prasttajs /pers. E/ un, ka
atbildétaja /pers. F/ bankas konts ir izmantots, lai minctajai sabiedribai piesaistitu investicijas, un atbildétajs nekadu aizdevumu no prasitaja nav sanemis.

Civilprocesa teorija un tiesu praksg atzits, ka , tiesa nav saistita ar pravnicku atsauk$anos uz kadu likunu vai pravnieku prieksa likto likuma
iztulkosanu. Pat tas apstaklis, ka viena puse neapstrid pretéjas puses atsauks$anos uz nepareizu likunmu, nevar bitt tiesai par pamatu $o likumu piemerot, ja
tadu pieméroSanu neattaisno lietas faktiskie apstakli. Ari pravnicku izdarita savstarpgjo juridisko attiecibu kvalifikacija nav saistosa tiesai” (V. Bukovskis.
Civilprocesa macibas gramata. - Riga. Autora izdevums, 1933.g.).

Tiesai jataisa sprieduns tikai par likuma noteikta kartiba pieteiktajiem prasjumiem. Savukart, apspriezot iebildumus pret prasibu, apelacijas vai
kasacijas stidzibas motivus u.c. tiesa nav saistta ar attiecigajos procesualajos dokumentos noraditajam tiestbu normam (Civilprocesa likuma komentari
1 daja. - Autoru kolektivs Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. TNA, 2011.g.; 412. un 414. lpp.)

Atbilstosi minétajam tiesas kolegija atzist, ka tas apstaklis, ka pirmas instances tiesa spriedumu pamatojusi ar tiesibu normam, uz kuram nav
atsaucies prasitajs, nav uzskatams par Civilprocesa likuma 192.panta parkapumu. Novertgjot pieradijumus lieta tiesas kolegjja atzist, ka Liepajas tiesas
sprieduma nav parkaptas prasibas robezas, nav ari grozits prasibas priekSmets un pamats.

Prasttaja parstavis apelacijas instances tiesas s€de uzturéja prasibu par aizdevuma pamatparadu 17 140 EUR. No atbildetaja iesniegtajiem
pieradjumiem secinams, ka vip$ aizdevuma atmaksu veicis ne tikai tris maksajumos, par ko prasibas summu sprieduma samazinajusi jau Liepajas tiesa,
bet arT2009.gada 30.decembri (lietas 190.lapa). Ta ka maksajuma dokumenta nav izdalta pamatparadu un procentu summa atseviski, tad tiesas
kolegjja atzst, ka par samaksato summu samazinanms pamatparads, un no atbildétaja prasitaja laba piedzenams pamatparads 16 220 EUR. Ta ka
apliecinajuma un vienoSanas memoranda ir pieligti procenti par aizdevuma izmantosanu 9,5% apmera no izsniegta aizdevuma par visu aizdevanma terminu,
tad tiesas kolegjjai nav pamata apSaubt, ka saskana ar Civillikuma 1946., 1753., 1756.pantu no /pers. F/ par labu /pers. F/ piedzenami aizdevuma
lietoSanas procenti no 2009.gada 26.augusta lidz2011.gada 26.augustam 1 890,50 EUR.

Lidz ar to no atbildétaja prastaja laba piedzenams ieprieks noraditais pamatparads un aizdevuma lietoSanas procenti.

Pirmas instances tiesa sprieduma pienerojusi faktiskajiem apstakliem atbilstosas procesualo un materialo tiesbu normas, apelacijas stdzba
noraditie argumenti nevar biit pamata pret€ju secinajumu izdariSanai.

Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taistts spriedurrs, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus (valsts nodeva, kancelejas nodeva, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi).
Prasitajs, iesniedzot prasibu, samaksajis valsts nodevu 591,91 EUR (lietas 6.lapa), samaksajis tiesas izdevunmus 4,70 EUR (lietas 5.lapa).
Ta ka prasfjums apmierinats dalgji, tad no atbildétaja par labu prastajam tiesas izdevumi piedzenami proporcionali: 490,04 EUR (kas
aprekinata sekojosi: prasibas summa ir 21 874,95 EUR jeb 100%; apmierinata prasibas summa ir 18 110,50 EUR, kas ir x; x = 18 110,50 EUR x
100/21 874,95 EUR = 82,79%; 82,79% no 591,91 EUR) = 490,04 EUR)); tiesas izdevumi 3,89 EUR (kas aprckinata sekojosi 82,79% no 4,70
EUR), pavisam kopa 493,93 EUR.

No lietas materialiem (lietas uzzinas lapa, lietas 92., 123.lapa) secinamnms, ka lieta raduSies ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par pavéstu
un citu tiesas dokumentu piegadasanu pirmas instances tiesa 11,16 EUR un apelacijas instances tiesa 7,31 EUR apmera, kopa 18,47 EUR, kas,
atbilstosi Civilprocesa likuma 42.pantam, piedzenami no /pers. F/ par labu valstij.

Tiesas kolegjja atzist, ka saskana ar Civilprocesa 204.! pantu, atbildétajam nosakams 10 dienu terming sprieduma labpratigai izpildei, kas
skaitams no $1 sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 194., 204.1, 430., 432. un 434.pantu Civillietu tiesas kolegija



nosprieda

/pers. E/ prasibu pret /pers. F/ par aizdevuma un aizdevuma lietoSanas procentu piedzinu apmierinat dalgji.

Piedzt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, par labu/pers. E/ (/pers. E/), bez personas koda, aizdevumu 16 220 EUR (seSpadsmit
tukstosSi divi simti divdesmit euro), aizdevunma lietoSanas procentus no 2009.gada 26.augusta idz2011.gada 26.augustam 1 890,50 EUR (viens
tikstotis astoni simti devindesmit ezro un 50 centi) un tiesas izdevumus 493,93 EUR (Cetri simti devindesmit tris euro un 93 centi).

/pers. E/ prasibu pret /pers. F/ dala par aizdevuma 920 EUR piedzigu noraidi.

Piedztt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskafiSanu saistitos izdevumus par paveéstu un citu tiesas dokumentu
piegadasanu 18,47 EUR (astogpadsmit euro un 47 centi), kas jasamaksa Tiesu admmistracijai, NMR 90001672316, BIC kods TRELLV22 konta
Nr.LV51TREL2190458019000.

Noteikt terminu /pers. F/ sprieduma labpratigai izpildei desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Pilna sprieduma sastadiSanas datuns - 2016.gada 15.februaris.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartba trisdesmit dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Kurzemes apgabaltiesa.

Faktiskais pilna sprieduma sastadianas datums — 2017.gada 21.februaris.

Tiesas sedes prickssedetaja tiesnese J. Maulipa
Tiesnese Z.Zaiceva

Tiesnese L.Vebere



