Lietas Nr. C20133516

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Liepaja 2016.gada 29.septembrt

Liepajas tiesa $ada sastava:

tiesnesis Ilja Grigorjevs

ar sekretari Artu Priedoly,

piedaloties prasitajas SIA “Liepajas namu apsaimnickotajs” parstavim /pers. B/, atbildétajiem /pers. C/ un /pers. D/,

atklata tiesas s€d€ izskaffja civillietu STA “Liepajas nanmu apsaimniekotajs” maza apmera prasiba pret /pers. C/ un /pers. D/ par parada piedzigu.

Apraksto$a dala

[1] 2016.gada 22.februart SIA “Liepajas namu apsaimniekotajs” (turpmak — prastaja) celusi tiesd maza apmera prasibu pret /pers. C/ un /pers. D/
(turpmak kopa — atbildetaji) par parada piedziu.

Prasibas pieteikuma ir noradits, ka ar atbildetaju /pers. C/ 2014.gada 7.marta un 2014.gada 24.septembrT ir noslegti terminéti DZivojanas telpas
es figumi par dzivojamo telpu lietoSanu /adrese/ un /adrese/. /pers. C/ un viga gimenes locekli dzivojamo telpu /adrese/, lietoja laika perioda no
2014.gada 7.marta lidz2015.gada 3.decembrim. /adrese/, sastav no 2 istabam un paligtelpas ar kopgjo platibu 40,8 n?. Dzivokli dotaja bridi nav
deklar€tas personas, dzivoklis nodots pasvaldibas riciba.

Pamatojoties uz noslegto Dzvojamas telpas Tres figuma otro dalu tmiekam ir piendkums maksat res maksu un maksu par komunalajiem
pakalpojumiem, tacu no 2015.gada janvara lidz 2015.gada 16.martamun ar1 pec $1 termina nav veikti maksajumi neskatoties vz to, ka dzoklis pec tres
tiesbu izbeigSanas netika atbrivots. Par laika periodu no 2015.gada janvara lidz dzivokla atbrivosanai 2015.gada 3.decenbri, fikséts parads 799,32
EUR apmera, aprekinati likumiskie nokavejuma procenti 19,53 EUR apnera. Parads sastav no pamatparada, t.i. res maksas 72,89 EUR, pakalpojumu
maksas 451,27 EUR, zaudgjumiem 275,16 EUR un nokav&juma procentiem 19,53 EUR apnera. Noradts, ka atbildétaji pec res figuma termina
beigam 16.03.2015. dzvokli /adrese A/, neatbrivoja un turpindja to lietot bez res figuma noslegsanas.

Prastaja ludz piedzt solidari no atbildétajiem res/zaud€jumu un pakalpojumu maksajunu paradu 799,32 EUR par laika periodu no 01.01.2015.
lidz30.11.2015, nokavgjuma procentus 19,53 EUR par laika periodu no 01.02.2015. lidz30.11.2015., noradit spricdumi uz prasitajas tiesibam
sagent likumiskos procentus 6% gada no nesamaksatas parada pamatsummas par laika periodu lidz sprieduma izpildei, ka ari piedZtt no atbildétajiem
tiesas izdevumus 130,66 EUR.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 1587., 1759., 1770., 1779., 1828.pantu, likuma “Par dzivokla pasumu” 6., 10., 12.pantu.

Prasiba celta Civilprocesa likuma 30.3 nodalas kartiba ka maza apméra prasiba. Prasitdja noradijusi, ka nevélas lietas izskat®anu tiesas sédé (lietas
7.Japa).

[2]2016.gada 24.marta tiesa sanents atbildetaja /pers. C/ paskaidrojuns, kura noradits, ka atbildetajs /pers. C/ prasibu neatzist. Paskaidrojuma
noradtts, ka neviens nekad nebija dzvokliNr.10 deklargjies, neviens dzivokli nedzivoja, un telpas vispar netika izmantotas. 2014.gada septembri
Liepajas pilsétas domes Dzvoklu komisijai tka uzraksfits iesniegums par atteikS8anos no $1 dzvokla apkures dél 2014.gada 9.septembri gimene
iesniegumi Liepajas pilsétas pasvaldibas iestadei ‘“Nekustamo pasumu parvalde” lodza atteikties no dzivokla Nr.10, uz ko tka sagemta atbilde, ka
dzvokli Nr.9 un 10 veido vienu veselu dzivokli. Péc tam, kad 2015.gada novembrT gimene lidza uzradit majas ekspluatacijas bavplanu, Nekustamo
pasumu parvalde ar [Emumu piekrita, ka no dzivokla Nr.10 gimene atsakas. Lidza atrast vainigo amatpersonu — nekustama fpasuma vaditaju un sodit
par $adu ricibu. Atbildetajs/pers. C/ ir noradijis, ka nevelas lietas izskatiSanu tiesas s€de (lietas 58.lapa).

2016.gada 24.marta tiesa sagents atbildetajas /pers. D/ paskaidrojums, kura noradis, ka atbildétaja /pers. D/ prasibu neatzist. Paskaidrojuma
noradis, ka dzvokli/adrese B/ neviens no gimenes locekliem nebija nekad deklargjies, ka ari neviens tur nedzivoja. 2014.gada septembri Liepajas
pilsétas domes Dzvoklu komisijai tika uzraksfits iesniegums par atteikSanos no §1 dzvokla apkures dél 2014.gada 9.septembri gimene iesnieguma
Liepajas pilsétas pasvaldibas iestadei “Nekustamo fpasunmu parvalde” idza atteikties no dzivokla Nr.10, uz ko tika sanemta atbilde, ka dzivokli Nr.9 un
10 veido vienu veselu dzivokli. Pec tam, kad 2015.gada novermbri gimene lidza vzradit majas ekspluatacijas bavplanu, Nekustamo fpasunu parvalde ar
lemumu piekrita, ka no dzZivokla Nr.10 gimene atsakas. Liidza atrast vainigo amatpersonu — nekustama fpaSuma vaditaju un sodit par $adu ricbu.
Atbildetaja/pers. D/ ir noradijusi, ka velas lietas izskatSanu tiesas sedg, jo velas, lai tiesa pienem godigus lemunus (lietas 63.1apa).

[3] Ar Liepajas tiesas 2016.gada 29.marta lemumu civillieta noziméta izskatanai atklata tiesas sedg.

[4] Prasttajas parstavis tiesas sedé prasibu uztwrgja un paskaidroja, ka par dzivokli /adrese B/, ar prastaju tika noslgts terminéts fres figuns.
Liguma darbibas termi$ bija 2015.gada 16.marts. P&c $i termina beigam atbildétajs liguma noteiktaja termina dzivokli nav atbrivojis. Prasitaja dzivokli ir
pamémusi tikai 2015.gada 3.decembrim. Atbildétajs nav veicis maksajunmus no 2015.gada janvara. Lidz dzivokla atbrivosanas datumam, tas ir lidz
2015.gada 3.decembrim, prastaja i fiksgjusi paradu 799,32 EUR. Lidz Tres liguma termipa beigam prasitdja rékindjusi paradu ka res maksas un
komunalo pakalpojumu paradu, péc res liguma termipa beigam un fidz dzivokla nodosanai — ka zaud&jumus. Péc Tres figuma termina beigdm prastaja
meginajusi dzivokli parnent, telefoniski vienojoties par dzivokla nodosanas laiku ar atbildétajiem, tacu, ierodoties, konstat€ja, ka dzivokli neviens nav.
Lodza prasibu apmierinat.

Atbildetajs/pers. C/ tiesas s€de prasibu neatzina. Paskaidroja, ka dzivokli /adrese B/ visa liguma darbibas laka un ar pec tam netika nodroSinata
apkure, fidz ar ko dzivoklis nebija piemérots dzivoSanai un taja neviens no gimenes locekliem nedzivoja. Neskatoties uz to, fidz 2014.gada decembrim
par dzivokli tika maksats, un paradu nebija. Dzvokli meginajis nodot prasitajai jau 2015.gada janvari, tacu tas nav izdevies. Nevar€ja paskaidrot, kadu



iemeslu de] rakstjis iesniegumu par Tres figuma termina pagarinaSanu, ja uzskatfja, ka dzvoklis nav piemerots dzivoSanai, lai gan atzinis, ka Sadu
iesniegumu ir rakstiis. Liidza prasibu noraidi.

Atbildetaja/pers. D/ tiesas s€dé prasibu neatzina un paskaidroja, ka dzvokli gimenei pieskira 2014.gada marta. Gimene gribgjusi atteikties no
dzivokla Nr.10, jo Saja dzivokli nebija apkures. Iesniegumi tika rakstiti vairakkart, tatu uz tiem tika sanemtas atbildes, ka atteikties tikai no dzivokla
Nr.10 nevar. Dzivokli Nr.10 izdevas nodot tikai 2015.gada decembri. Noradija, ka dzivokli neviens nebija deklargjies, taja neviens nav dzivojis. Lidza
prasibu noraidt.

Motivu dala

[5] Noklaustjusies lietas dalibnieku paskaidrojumus, ka art parbaudijusi un novertgjusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba
ir pamatota un apmierinama dalgji.

[5.1.] Lieta nav strida, ka 2014.gada 7.marta starp prastaju un atbildetaju /pers. C/, pamatojoties uz Liepajas pilsétas domes Dzvoklu komisijas
2014.gada 4.marta lemun, tika noslegts dzvojamas telpas Tres figums, saskana ar kuru prasitaja nodevusi, bet atbildetajs /pers. C/ piepemis lietoSana
telpu /adrese/ un telpu /adrese/. Ligums tika noslegts uz laiku Iidz 2014.gada 4.septembrim (lietas 13.-15.lapa).

2014.gada 24.septembristarp prastaju un atbildetaju /pers. C/, pamatojoties uz Liepajas pilsétas domes Dzivoklu komisijas 2014.gada
16.septembra lenunm, tika noslegts dzivojamas telpas Tres figuns (termingts), saskana ar kuru prasitaja nodevusi, bet atbildetajs /pers. C/ pienemis
lietoSana telpu /adrese/ un telpu /adrese/. Liguns tika noslegts uz laku lidz 2015.gada 16.martam (lietas 20.-22.lapa).

[5.2.]12014.gada 24.septembrinoslegta dzvojamas telpas tres figuma (turpmak — res figuns) 3.3.punkta noteikts, ka atbildétajam /pers. C/
(iguma teksta — Tmickam) ir tiesibas jebkura laika lauzt dzvojamas telpas tres igumu, bridinot rakstveida par to prasttaju (figuma teksta — iZirétajs) vienu
ménesi ieprieks. STliguma 3.4.punkt noteikts, ka, ja imieks lauz igumu bez izirétaja iepricksSjas bridingSanas, vigam janokarto visi maksajumi par vienu
menesi uz prieksu.

No atbildetaja /pers. C/ 2015.gada 23.janvara iesnieguma (ko prasitaja sapemusi 2015.gada 23.janvari) izriet, ka atbildetajs /pers. C/ velas lauzt
dzvojamas telpas Tres Iigumu, nenoradot figuma lausanas datumu (lietas 61.1apa).

Tadgjadi tiesa secina, ka 2014.gada 24.septembrT noslegtais dzivojamas telpas Tres figuns ir uzskatams par lauztu no 2015.gada 23 janvara.

Saskana ar Civillikuma 2152.pantu p&c nomas vai Tres izbeigSanas nonmickam vai Tniekam jaatdod atpakal iznoméata vai iZiréta lieta ar visiem tas
piederumiem, cik iesp&jams laba stavokli

No lieta esosa dzivojamas telpas pienemSanas-nodosanas akta Nr.2015/5-8/1080 redzans, ka atbildétajs /pers. C/ ir nodevis prasitajai dzivojamo
telpu /adrese/, 2015.gada 3.decembri (lietas 37.-42.1apa).

2014.gada 24.septembrinoslegta dzivojamas telpas Tres figuma 3.1.punkta noteikts, ka $is liguns stajas speka ar ta parakstanas dienu un tick
noslégts uz laiku lidz 2015.gada 16.martam. Lidz ar liguma termina izbeigSanos, frickam jaatbrivo dzivojama telpa un ar nodosanas-pienemSanas aktu
janodod izw€tajam

Tiesa konstatg, ka liguma preciz nav noteikts termms, kura laika atbildetajam /pers. C/ janodod dzivojana telpa pec liguma termina beigam. Tapat
figuma nav atrunata dzivojamas telpas nodosanas kartiba un termini gadjuma, ja Tres figumu lawz mieks pirms figuma noteikta termina.

Civillikuma 2173.panta noteikts, ka visos tajos gadjumos, kad vienai pusei ir tiesiba atkapties no figuma, vinai japazino par savu nodomu otrai, lai
dotu vajadzgo laiku: iznomatajam vai iZirétajam pienent, bet nomniekam vai Trniekam atdot vai atbrivot lietu.

Tiesa atzist, ka Tres figuma 3.3. un 3.4.punkta noteiktais termms — viens menesis — ir uzskatams par laiku, kas nepiecieSams prasiajai, lai piegemtu
lietu (dzivojamas telpas) Civillikuma 2173.panta izpratng.

Ieverojot to, ka dzivojamas telpas nodoSana notikusi vairak ka 10 meneSus pec iguma izbeigsanas, tiesa nonak pie secingjuma, ka i noticis
nokavejuns saistibas (dzvojamo telpu nodosana) izpildSana vai pienemsana.

[5.3.] Atbilstosi Civillkuma 1651.pantamnokavejuns ir saistibas izpildianas vai izpildjuma pienemSanas prettiesigs novilcingjums. Pirmaja
gadijuma ir paradnieka, bet otraja - kreditora nokavejuns.

Saskana ar Civillikuma 1661.pantu, ja nokavgjis paradnieks, tad nevien vipa saistiba joprojam paliek speka, bet tai pievienojas vel art pienakuns
atbildet pat par saistibas prickSmeta nejausu boja eju.

Chvillikuma 1664.pants noteic, ka, ja nokavejis kreditors, tad risks par priekSmeta nejausu boja eju (1661.p.) pariet uz vigu, bet paradnieks atbild
tikai par to zaud&junm, ko vins pats nodarijis launpratigi vai aiz rupjas neuzmaribas.

Savukart Civillikuma 1667.panta pirmaja dala noteikts, ka, ja viena laika nokavgjusas abas puses, tad nokavejuma sekas savstarpgji izricinas un
neviena puse vairs nevar pamatot uz to kadas prasibas pret otru.

[5.3.1.] Nemot vera §is tiesibu normas, tiesas ieskata izSkirosa nozime izskatamaja lieta ir tam, kurS — prasiaja vai atbildetajs /pers. C/ — ir
nokavgjis saistibas (dzivojamas telpas nodoSana) izpildi vai arT abas puses un nokavejusas vienlaicigi.

[5.3.2.] No lietas materialiem izriet, ka 2015.gada 16.februart prasitajas parstavis /pers. J/ un dzivokla ipasnicka parstavis parakstijusi apkures
temperatiiras parbaudes aktu Nr.5-8/0211 nekustamaja Ppasuma /adrese C/ (lietas 90.lapa).

2015.gada 20 julija prasitaja nosttijusi atbildétajam /pers. C/ pazipojunu, kwd noradis, ka par dzivojamas telpas /adrese/ un 10, Liepaja,
lictoSanu, nav noslegts res ligums. Prasitaja lidza atbildétaju /pers. C/ 1dz2015.gada 31.jlljamierasties pie prastajas, lai noslegtu figumu (lietas
88.lapa).

2015.gada 7.oktobri Liepajas pilsétas pasvaldibas iestades ‘“Nekustama fpasuma parvalde” sastadijusi aktus par dzivokla /adrese A/, apsekosanu.
Akta ir noradts, ka dzivokli Nr.10 nav deklarétu personu. Dzivojanis istabas un paligtelpa ierikota horizontalas centralas apkures lielie konvektori ar
regulgjamu situma padevi. Dzivokla Nr.10 telpas paSlaik tiek izmantotas /pers. C/ gimenes saimnieciskajam vajadzbam. Komisija secinajusi, ka
dzivojamas telpas izmantojamas dzivoSanai (lietas 48.lapa). Ar aktu Tmieka vieta tika iepazistinata persona, kas savu parakstu nav atSifigjusi. Tomer
tiesas s€d¢ atbildetaja /pers. D/ nav noliegusi, ka tas ir vinas paraksts.

2015.gada 19.novembr prasitajas komisija sastadijusi aktu Nr.2015/5-8/1034 par dzivokla /adrese A/, apsekoSanu. Akta noradts, ka prastajas
darbinieki dzivokla Nr.10 Tnieka parstavi /pers. D/ informgja par dzivokla Ppasuma izvietojumu eka, kuras telpas pieder dzivoklu pasumiem Nr.9; 10, ka
ar1 kuras i koplietosanas telpas. Dzivokla Nr.10 Tmieka parstave /pers. D/ mutiski apstipringja, ka 2015.gada 23.novembrinodos dzivokli Nr.10 nanu
parzinim (lietas 92.lapa).

2015.gada 23.novembra apsekoSanas akta Nr.2015/5-8/1036 prasttajas komisija konstat&jusi, ka dusas telpas, kuras pieder pie dzvokla Nr.10,
atrodas sadzves prickSmeti. Komisijas loceklis /pers. K/, telefoniski sazinoties ar Tieka parstavi /pers. D/, noradija uz to, ka mantas no dzivokla Nr.10
jaizvac, uz ko sanema neapmierinosu atbildi (lietas 93.lapa).

2015.gada 3.decenbritika sastadits dzivojamas telpas piepensanas-nodosanas akts Nr.2015/5-8/1080, saskana ar kuru atbildetajs /pers. C/
nodevis prasttajai dzvojamo telpu /adrese/ (lietas 37.-42.lapa).



[5.3.3.] No ieprieks noraditajiem apstakliem tiesa secina, ka atbildétajam /pers. C/ lakka posma no 2015.gada 23.janvara lidz2015.gada
3.decembrim ir bijusas vairakas iesp&jas nodot prasitajai dzivojamo telpu /adrese/, tacu atbildétajs $is iespgjas nav izmantojis un nodevis dzivojamo telpu
prasitajai tikai 2015.gada 3.decembri.

Tadgjadi tiesa nondk pie secindjuma, ka lieta ir konstatjams paradnicka, respektivi, atbildétaja /pers. C/ nokavejums izpildt saistibu — nodot
prasttajai dzvojamo telpu /adrese/.

[5.3.4.] No lieta esosajiem materialiem redzams, ka 2015.gada 17.februart, 2015.gada 13 .jilija, 2015.gada 15.jtlija, 2015.gada 9.septembrt,
2015.gada 18.septembr, 2015.gada 21.septembri, 2015.gada 3.oktobri, 2015.gada 22.oktobr1 atbildeétaji rakstijusi iesniegumus Liepajas pilsétas
domes Dzvoklu komisijai, Liepajas pilsétas domes Nekustama tpaSuma parvaldei, Liepajas pilsétas pasvaldibas iestadei ‘Nekustama ipasSuma
parvalde”, kuros izteikta velme atteikties no dzivojamas telpas /adrese/, izteiktas pretenzijas saistiba ar to, ka Sajas dzivojamas telpas netiek nodro$inata
apkure (lietas 80.-87.lapa).

Tiesa nevar uzskafit $os iesniegumus par atbildétaja /pers. C/ méginajumiem nodot dzivojamas telpas /adrese/, $adu apsverumu del

Pirmkart, neviens no ieprieks noradttajiem iesniegumiem nav adreséts prastajai, ar kuru atbildetajam /pers. C/ tika noslegts wres figuns.

Otrkart, tiesai nav iesniegti pieradijumi, ka Sie iesniegumi tika iesniegti adresatiem, jo uz tiem nav konstatéjamas adresatu atzimes par dokumentu
sanensanu. Nav arT iesniegti pieradijumi, ka iesniegumi ir nosiifiti pa pastu vai cita veida.

Treskart, neviena no iesniegumiem nav noradits datums un laiks, kura atbildétajs /pers. C/ bitu gatavs nodot dzivojamas telpas /adrese/.

Citi pieradjumi par atbildétaja /pers. C/ ricibu, kas bitu vérsta uz méginajumiem nodot dzivojamo telpu /adrese/, prasitajai lieta nav iesniegti.

[5.3.5.] Ieverojot visus iepriek$ noraditos apstaklus, tiesa atzist, ka prastajas ricba nav konstat€jams nokavejunms piepent atbildétaja /pers. C/
saisfibas (dzvojamo telpu /adrese/, nodosana) izpildijunmu.

Lidz ar to par sekam, kas radusies nokavgjuma rezultata, atbildigs atbildetajs.

[5.4.] Saskana ar likuma “Par dzivojamo telpu i 12.panta pirmo un otro dalu dZivojanss telpas tres maksa maksajama dzvojamas telpas res
liguma noteiktajos terminos. Maksa par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivojamas telpas lietoSanu, maksajama normafivajos aktos vai dzvojamas telpas
Tres liguma noteiktajos terminos un kartiba.

[5.4.1.] Lieta nav strida par to, ka atbildetajs /pers. C/ neveic maksajumus par dzivojamo telpu /adrese/, kops 2015.gada janvara.

No lieta konstatetajiem faktiem izriet, ka Tres figums par dzivojanas telpas /adrese/, izmantoSanu ir izbeigts 2015.gada 23.janvari, tomer atbilstosi
Tres liguma 3.4.punktam atbildétajam /pers. C/ ir piendkums veikt visus maksajumus, kas izriet no res liguma par vienu ménesi uz prieksu, tatad par laika
posnu lidz 2015.gada 23.februarim

No prasibas pieteikumam pievienota parada atsifigjuma, ko atbildétaji nav apstridgjusi, redzams, ka par 2015.gada janvari un februari prasitaja ir
aprekingjusi Tres maksu un maksu par pakalpojumiem, kas saisfiti ar dzivojamas telpas lietosanu, 220,06 EUR apméra, un atbildétajs /pers. C/ So naudas
summu nav samaksajis (lietas 11.1apa).

Lidz ar to tiesas ieskata no atbildétaja /pers. C/ piedzenama Tres maksa un maksa par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivojanés telpas lietoSanu
2015.gada janvariun februar1 220,06 EUR apnera.

[5.4.2.] Atbilstosi likuma “Par dzivojamo telpu 1i” 44.pantam personas, kas patvarigi — bez dzvojamas telpas Tres figuma noslegsanas —
aizmémusas dzivojamas telpas, izliek tiesas cela bez citas dzvojams telpas ieradisanas, piedzenot visus zaudejumus, kas saistiti ar telpu nelikurigu
aiznemSanu un izlik§anu no tam.

Tiesa, konstatgjot, ka Tres figuns ir izbeigts 2015.gada 23 .janvariun nemot vera to, ka atbildetajs /pers. C/ dzivojamas telpas /adrese/, nodevis
2015.gada 3.decembri, secina, ka laika posma no 2015.gada 23.februara idz 2015.gada 3.decembrim atbildetajs /pers. C/ aizmema dzivojamas telpas
/adrese/, patvarigi — bez dzivojamas telpas Tres figuma noslegsanas. Tadgjadi no atbildetaja /pers. C/ piedzenami visi zaud&jumi, kas saisttti ar telpu
nelikunigu izmantoSanu.

No prasibas pieteikumam pievienota parada atsifiejuma, ko atbildetaji nav apstrid€jusi, redzans, ka par laka posmu 2015.gada marta lidz
2015.gada novembrim prasitaja ir aprekinajusi Tres maksu un maksu par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivojamas telpas lietosanu, 579,26 EUR
apmera, un atbildetajs /pers. C/ $o naudas summu nav samaksajis.

Nemot vera mingto, tiesa atzist, ka no atbildetaja /pers. C/ piedzenama to zaud&jumu sumima, kas saisttti ar nelikunigas (patvarigds) dzvojamas
telpas /adrese/, lietoSanu laika posma no 2015.gada 23.februara Iidz 2015.gada 30.novembrim 579,26 EUR apmnera.

[5.4.3.] No Tres liguma preambulas ir redzans, ka Tres figuma nosacjumi ir saisto$i ari atbildétaja /pers. C/ (liguma teksta — Tnieks) gimenes
locekliem, tostarp atbildetajai /pers. D/.

No likuma “Par dZivojamo telpu i1 9.panta pirmas un tre§as dalas izriet, ka par imieka gimenes locekliem ir atzistamas $adas personas: laulatais,
vecaki (adoptetaji), darbnespgjigie brali un masas, pilngadigie bérni, kuriem nav savas gimenes, ka ari nepilngadigie bémi (art adoptétie).

Augstakas tiesas Senats sprieduma ir noradijis, ka minéta panta izpratn€ citas personas nevar atzit par imieka gimenes locekliem Nepamatoti
paplasinot likuma “Par dzvojamo telpu i 9.panta noteikto Tmieka gimenes loceklu loku, tiesa ir parkapusi savu kompetenci (sk. Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 1.februara spriedumu lieta Nr. SKC—4/2012).

Likuma “Par dzivojamo telpu i’ 9.panta piektaja dala noteikts, ka $a panta pirmaja vai otraja dala neminétas personas (turpmak — cita persona)
iemitinaSanai nieka Trétaja dzivojama telpa nepiecieSama iZirétaja, mieka un visu taja dzivojoso Trnicka pilngadigo gimenes loceklu piekriSana.

Likuma “Par dzivojamo telpu 7” 10.panta otraja dala noteikts, ka Tmicka gimenes locekliem ir tadas pasas tiesibas un pienakumi ka irnickam
Pilngadigajiem gimenes locekliem kopa ar frnieku ir solidara mantiska atbildiba par dzivojamias telpas Tres figuma saistbam

Savukart atbilstosi §T panta treSajai dalai $2 likuma 9.panta ceturtaja un picktaja dala noteiktaja kartiba irnicka irétaja dzivojana telpa iemitinatas
personas patstavigas tiesibas uz §&s dzivojamas telpas lictoSanu neiegfist, un tam ir tikai tadas tiesibas un pienakumi, kadus nosaka $is likums un attiecigas
dzivojamas telpas Tres higuns.

Lieta nav iesniegti pieradijumi tam, ka atbildétaja /pers. D/ ir atbildétaja /pers. C/ gimenes loceklis likuma “Par dzvojamo telpu Tri” izpratné.

No Tres liguma preambulas, ka arino ledzivotaju registra esoSajiem datiem izriet, ka atbildétaja /pers. D/ i atbildétaja /pers. C/ d€la /pers. L/ mite.
Tiesa konstatg, ka lauliba starp atbildétajiem nav noslegta.

Atzistot, ka atbildétaja /pers. D/ nav uzskatama par atbildétaja /pers. C/ gimenes locekli, tiesa uzskata, ka prasiba dafa par parada piedzinu no
atbildetajas /pers. D/ (solidari ar atbildetaju /pers. C/) ir noraidama, jo solidara mantiska atbildiba par dzivojamas telpas Tres liguma saistibam péc likuma
ir tikai Tmieka gimenes locekliem.

[5.5.] Tiesa atzist par nepamatotiem atbildetaju argumentus, ka Tres maksa un zaud€jumu atlidziba nav jamaksa, jo dzvojamas telpas /adrese/,
liguma darbibas laika netika izmantotas, jo tajas nebija nodro§inata apkure un telpas netika deklaréta neviena persona.

[5.5.1.] Tiesas ieskata apstaklim, ka atbildetaji telpas nav izmantojusi, Saja lieta nav nozimes, jo dzvojamas telpas bijusas atbildetaju riciba lidz
2015.gada 3.decembrim, telpu lietoSanu prasitaja nav traucgjusi.

Chivillikuma 2146.panta noteikts, ka nomas vai Tres maksa jasamaksa pilnigj, kaut arT nomnieks vai Tmieks aiz pasa vainas nebtitu izlietojis visus



nomata vai 1éta prickSmeta labumus, ja vien iznomatajs vai iZirétajs nav So priekSmetu no jauna iznomajis vai iZigjis citany $ada gadijuma nomniekam vai
Tnieckam jasedz tikai varbitgjais iztrokuns.

Tadgjadi fakts vien, ka atbildétaji dZivojamas telpas nav izmantojusi nedod pamatu nemaksat fres maksu, maksu par pakalpojumiem, kas saistiti ar
dzvojamas telpas lietoSanu un zaud&junu atlidzibu.

[5.5.2.] Atbilstosi Civillikuma 2147.panta 3.punktam pienakuns maksat nomas vai res maksu atkrt un jau samaksatie maksajumi jadod atpakal, -
viens un otrs pilrigi vai pa dalai - ja nomajama vai r€jama lieta palikusi nelietota tada notikuma del, kuram nav devis iemestu nomnieks vai Trnieks un kur§
noticis bez vina vainas. Pie tadiem notikumiem pieder sekojosie gadjumi: [..] kad aprobezota lietas svarigako dalu lietoSana.

Tiesa at7ist, ka, ja dzivojamajas telpas netiek nodro§inata apkure, tad aukstaja gada laika §%s telpas nevar but derigas dzivosanai un izmantoSanai
atbilstosi tres figuma merkim

No lieta esosa2014.gada 9.decembra apkures temperatiras parbaudes akta (1) Nr.5-8/0212 redzams, ka dzvokla /adrese D/ telpas ir
konstatéta temperatiira no 14 Iidz 18,5 gradiem, sildelementu temperatiira no 23 lidz 37,4 gradiem, stavvadu temperatiira no 25 Iidz 39,4 gradiem. Ara
gaisa temperatira ir +1 grads (lietas 78.1apa).

No02015.gada 16.februara apkures temperatiras parbaudes akta (1) Nr.5-8/0211 redzans, ka dzwvokla /adrese D/ telpas ir konstateta
temperatiira no 13 lidz 16 gradiem, sildelementu temperatiira no 20 Iidz 29 gradiem, stavvadu temperatiira no 23 lidz 34 gradiem. Ara gaisa temperatiira
ir -3 gradi. (lietas 90.1apa).

Tapat tiesa nem vera, ka atbilstosi 2015.gada 7.oktobra aktam par dzivokla apsekoSanas rezultatiem dzivojama maja /adrese/ apkures problemas
ir atrisinatas — maja ierikota jauna horizontala apkures sistena ar lielajiem pasreguléjamajiem siltuma konvektoriem. Akta art ir konstatéts, ka dzivoklim
Nr.10 piederosas dzvojamas istabas paslaik gimene izmanto savam saimnieciskajam vajadzibam (lietas 89.lapa).

Sie akti apstiprina, ka atbildétaju apgalvojumi par to, ka dzvojamajas telpas netika nodroindta apkure, neatbilst lieta konstatGtajiem apstakliem jo
abos gadijumos konstatéta sildelementu un stavvadu temperatiira lavj secinat, ka telpas apkure tika nodrosinata un velak problemas ar apkuri dzvokit
tika atrisinatas.

[5.5.3.] Tiesas ieskata arT faktam, ka dzivojamss telpas /adrese/, neviena persona nav deklargjusi savu dzivesvietu, nav nozimes izskatamaja lieta.

Saskana ar Dzvesvietas deklaréSanas likuma 1.pantu likuma merkis ir panakt, lai kkviena persona bitu sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti
un pasvaldibu. Savukart $1 likuma 2.panta otraja dala noteikts, ka dzivesvietas deklargSanas fakts pats par sevi nerada civiltiesiskas saistibas.

Lidz ar to fakts, ka neviens no atbildétajiem nav deklargjis savu dzivesvietu dzivojamajas telpas /adrese/, nav uzskatams par pamatu atbildétaja
/pers. C/ atbrivosanai no pienakuma maksat res maksu, maksu par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivojamas telpas lietosanu un zaudgjumu atlidzibu.

[6] Saskana ar Civillikuma 1756.pantu pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likumu.

Atbilstosi Civillikuma 1759.panta 1.punktam procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, $ados gadfjumos: par katru parada
samaksas nokav&jumu, kaut ari parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavgjuma procentiem

Savukart Civillikuma 1765.panta pirmaja dala noteikts, ka procentu apners ciesi janosaka aktd vai darfjuma. Ja tas nav darits, ka arf taja
gadijumg, ja likums nosaka aprékinat likumiskos procentus, tas ir, seSi procenti no simta gada.

Ar lieta esoSo likumisko procentu aprekina atSifi€jumu par 01.03.2015.-30.11.2015. (par maksajunmu kavejumiem 01.02.2015.-31.10.2015) i
pieradits, ka laika posma no 2009.gada 1.februara idz 2015.gada 31.oktobrim prasttaja ir aprekinajusi likumiskos procentus 19,53 EUR apmera (lietas
12.lapa). Atbildetaji likumisko procentu maksajumus nav veikusi, aprékinu nav apstrid€jusi, nav c€lusi pret to iebildumus.

Lidz ar to prasiba par likumisko procentu 19,53 EUR piedzigu no atbildétaja /pers. C/ ir pamatota un apmierinama.

[7] Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasjuma veidu un
piedzenamo summu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, prasitaja tiesibas par laku idz sprieduma izpildei
(izsoles nosleguma dienai) sapemt procentus, minot arT to apnmeru, ka art kredttiestades nosaukumu un konta numury, kura veicama samaksa, ja tads
noradits prasibas pieteikuma.

Tiesa atzist, ka prastajai nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sapemt likumiskos 6 procentus gada no nesamaksatas parada
pamatsummas (799,32 EUR) par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleéguma dienai), nosakot, ka procentu picauguns apstajas, sasniedzot parada
summL.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Tadgjadi no atbildetajiem solidari par labu prastajai piedzenami prasitajas samaksatie tiesas izdevumi — valsts nodeva 122,83 EUR apmera
(lietas 8.lapa) un ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi 7,83 EUR apmera (lietas 9., 10. lapa).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39. panta pirmas dalas 5.punktam un valsts akciju sabiedribas “Latvijas Pasts” tarifiem ar lietas izskatSanu saistitie
izdevumi (ar prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pazinojunu piegadasanu un izsniegsanu saisfitie izdevumi) $aja lieta kopa ir 12,12 EUR. Nenot vera
to, ka prasitaja ir samaksajusi mingtos izdevumus 7,83 EUR apmera, tad, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42. panta pirmo dalu, pargjie ar lietas
izskat®anu saistitie izdevumi 4,29 EUR apmera piedzenami no atbildétaja /pers. C/ valsts ienakumos.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedziqu, [..] un par tiesasanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst bitt garaks par 10 diendm no sprieduma speka stasanas dienas. Minéto izdevumu samaksas
dokurmenti iesniedzami Liepajas tiesa.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 195., 250.25, 250.27 pantu, tiesa
nosprieda:

SIA “Liepajas namu apsaimniekotajs” maza apmera prasibu pret /pers. C/ un /pers. D/ par naudas piedzinu apmierinat dalgji.

Piedzt no atbildétaja /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Liepajas namu apsaimniekotdjs”, registracijas numurs
42103004583, Tes maksas un komunalo pakalpojumu maksajunu paradu 220,06 EUR (divi simti divdesmit ezro un 6 centi) par laka posmu no
2015.gada 1.janvara idz 2015.gada 23.februarim, zaudejumu atlidzbas summu, kas saistita ar telpu nelikunigu aizgen§anu no 2015.gada 24.februara
idz2015.gada 30.novembrim, 579,26 EUR (pieci simti septindesmit devini ezro 26 centi),  likumiskos procentus par laka posmu no 2015.gada
1.februara idz2016.gada 30.novembrim 19,53 EUR (devigpadsmit euro 53 centi), valsts nodeva 122,83 EUR (viens simts divdesmit divi euro 83
centi), ar lietas izskatanu saistitos izdevunus 7,83 EUR (septini euro 83 centi), nosakot, ka piespriestas summas iemaksajamas SIA “Liepajas namu
apsaimniekotajs” konta LV70UNLA0050003813922.

Noraidt SIA “Liepajas namu apsaimniekotajs”, registracijas numurs 42103004583, prasibu dala par naudas piedzigu no atbildétajas /pers. D/,



personas kods /personas kods/.

Noteikt prasitajas SIA “Liepajas namu apsaimniekotajs”, registracijas numurs 42103004583, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles
nosleguma dienai) sagent no atbildetaja /pers. C/, personas kods /personas kods/ likumiskos procentus 6% (seSu procentu) apmera no nesamaksatas
galvena parada summas (799,32 EUR), nosakot, ka procentu pieaugums apstajas, sasniedzot parada summu.

Piedztt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos to izdevumu dalu, kas saisttti ar prasibas pietelkuma noraksta un tiesas
pazinojumu piegadasanu un izsniegsanu 4,29 EUR (Cetri euro 29 centi), kas iemaksajami: Tiesu administracijai, Mikusalas iela 41b, Riga, Konts
LV51TREL2190458019000, NMR 90001672316, sagenijs: Valsts kase, Kods TRELLV22, iemaksas merkis — ar lietas izskatSanu saisfitie izdevumi
civillieta C20133516, kods 21499.

Noteikt atbildetajam /pers. C/ termigu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka staSands dienas sprieduma labpratigai izpildei un pieradijunmu
iesniegSanai Liepajas tiesa par sprieduma labpratigu izpildi.

Spriedumuy, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.% panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosindsanas pamatiem, var parstidzet divdesmit
dienu laika apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesa, apelacijas stidzbu iesniedzot Liep3jas tiesa.

Tiesnesis (personiskais paraksts) 1.Grigorjevs



