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Riga, 2008.gada 20.februart

Administrativa rgonatiesa
Sada sastava: tiesnese |.Petrovska,

saskana ar Administrativa procesa likuma 114.panta pirmo dalu rakstveida procesa
2008.gada 8.februari Riga, Antonijas iela 6, izskatija administrativo lietu, kas
lerosinata pec N.S pieteikuma par Korupcijas novérsanas un apkarosanas biroja
prieksnieka 2006.gada 30.oktobra lemuma Nr.1/10175 atcelsanu un administrativa
aktaizdosanu.

Aprakstosa dala

[1] Administrativagja rajona tiesa 2006.gada 2.decembrt sanemts N.S. (turpmak
- pieteicgja) pieteikums par Korupcijas novérsanas un apkarosanas biroja (turpmak —
atbildetajs) 2006.gada 30.oktobra lémuma Nr.1/10175 (turpmak — Lémums) atcelsanu
un administrativa akta izdosanu.

[2] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2006.gada 4.decembra lemumu
pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta.

[3] No lietas materialiem secinams, ka:

[3.1] Ar Vangazu pilsétas domes 2005.gada 19.julija lemumu Nr.10 pieteicgja
tika ieklauta pasval dibas mantas izsoles komisijas sastava.

Pasvaldibas mantas izsoles komisija 2006.gada 31.janvart vienbalsigi piepéma
lemumu par izsoles komisijas darba apmaksu.

[3.2] 2006.gada 6.septembri pieteicgjai tika sastadits administrativa parkapuma
protokols RD Nr.000120, par to, ka pieteicgja 2006.gada 31.janvari, piedaloties
pasvaldibas mantas izsoles komisijas sedg, ir piedaijusies [émuma pienemsana par
atalgojuma noteiksanu izsoles komisijas locekliem, taja skaita ari par atalgojuma 523
latu apmeéra pieskirsanu sev.

[3.3] Par mincto parkapumu 2006.gada 19.septembri pieteicéja tika saukta pie
administrativa atbildibas pec Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak —
LAPK) 166.*°panta, proti, par valsts amatpersonai noteikto ierobezojumu parkapsanu,
piemérojot naudas sodu 50 latu apmera.

[3.4] Minéto Ilemumu pieteicgja apstridégja Korupcijas novérsanas un
apkarosanas biroja prieksniekam, kurs ar Lemumu to atstaja negrozitu, bet pieteicgjas
Iesniegumu noraidija.
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[4] Uzskatot atbildétaja Lémumu par nepamatotu, pieteicéja iesniedza
pieteikumu tiesa. Sava pieteilkuma pieteicgja nepiekrit LEémumam sekojosu motivu
del.

[4.1] pieteicgja uzskata, ka izlemjot so administrativo lietu atbildétajs lietas
apstaklusir vertgjis parak formali.

Ka tas redzams no athildetaja lietas materialiem un lietas materialos esosa
pieteicjas paskaidrojuma un Iémuma piemingta izsoles protokola sagatavotaja A.S
paskaidrojuma, pieteicgja ka izsoles komisijas locekle nepiedalijas balsojuma par sevi,
un ta rikojas vis pargjie izsoles komisijas locekli.

[4.2] Pieteicgja uzskata, ka atbildétajs pietiekosi nav novertgjis izsoles komisjas
loceklu un izsoles komisijas protokolétaja paskaidrojumus, ta vieta prieksroku dodot
rakstiski nostiprinatam pieradijumam - frazel , lemums pienemts vienbalsigi”.

Savukart ari par sis frazes rasanos tika dots paskaidrojums, noradot, ka datora,
kura izsoles komisijas scdes protokols tika gatavots, §1 fraze bija agrak gatavota
dokumenta, kurs tika izmantots ka paraugs (forma). Bez tam likumdosana nekur nav
noteikts, kuri pieradijumi - rakstveida vai mutvardu paskaidrojumi ir prioritari attieciba
viens pret otru.

[4.3] Neraugoties uz to, ka atbildetajs pats ir konstatéjis, ka nav gati pietiekami
pieradijumi tam, ka pieteicgja bitu apzinati nepildijus likuma ,Par interesu konflikta
novérsanu valsts amatpersonu darbiba” 21.panta pirmas dalas 1.punkta prasibas,
atbildetajs tomér ir nolemis pieteicgju sodit, kaut ari pieteicgjatisi neko nav parkapusi.

[4.4] Bez tam lemjot par atalgojuma summas sadalisanu starp izsoles komisijas
locekliem un izsoles organizésana iesaistitajiem darbiniekiem ne pieteicéja, ne ar1
pargjie izsoles komisijas locekli nav nodarijusi zaudejumus pasvaldibai, jo Vangazu
pilsttas dome ar savu 2006.gada 26.janvara lemumu Nr. |, 4.p. jau bija atvelgjusi
kopéjo summu 5850 latu apméra sadalei starp izsoles komisijas locekliem un izsolé
lesaistitgjiem darbiniekiem. Tada vai citada atalgojuma summas sadale starp izsoles
komisijas locekliem nevar radit un neradija zaudejumus pasval dibai.

[5] Administrativaja rgona tiesa 2006.gada 15.decembri sapemti atbildétaja
rakstveida paskaidrojumi. Atbildétajs pietelkumu neatzist un uzskata par nepamatotu
talak mingto apsverumu dgl.

[5.1] Atbildéetajs norada, ka izskatot administrativa parkapuma lietas materialus
kopuma, tika konstates, ka 2006.gada 3l.janvari Vangazu pilsétas domes izsoles
komisija (protokols Nr.2) izskatija jautajumu par izsoles komisijas loceklu darba samaksu
par izsoles sagatavosanu un organizésanu. Mingtgja protokola noradits, ka komisija
vienojoties nolema Vangazu pilsétas domes pieskirto summu sadalit starp komisijas
locekliem athilstosi faktiski veikta darba apjomam. Mingta protokola beigas noradits,
ka Iémums pienemts vienbalsigi. Turklat, minétaja protokola nav atspogulots, ka
komigjas locekli batu lemusi par katram komisjas loceklim atseviski pieskiramo
atalgojuma apmeru, lidz ar ko secinams, ka Ilémums ir pienemts viena balsojuma, proti,
vienbasigi.

[5.2] La a1 neviens normativais akts nenosaka, kadiem pieradijumiem ir
pieskirama prioritara nozime, proti, rakstveida (dokumentaliem) pieradijumiem vai
mutiskiem paskaidrojumiem, tomer, izmantojot Administrativa procesa likuma
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17.panta ietverto analogijas metodi, iestade, |1dzigi ka tiesa, noveérteé pieradijumus
saskana ar mingta likuma 154.pantu, proti, noverté pieradijumus péc savas ieksgjas
parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem,
ka art vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzipam un
taisnibas principiem. Turklat administrativaja akta ir janorada, kade] iestade vienam
pieradijumam devusi prieksroku salidzinajuma ar citu pieradijumu un atzinus vienu
faktu par pieraditu, bet citu - par nepieraditu.

Lemuma ir noradits, kade] atbildétajs vieniem pieradijumiem devis prieksroku
salidzinajuma ar citiem pieradijumiem un kapéc vienu faktu atzinis par pieraditu, bet
Citu par nepieraditu. Proti, L&émuma ir noradits, ka izvertgjot pieteicgjas un A.S.
sniegtos paskaidrojumus par to, kaizsoles komisijas locekli nepiedalijas balsojuma par
sevi, tika secinats, ka izsoles komisijas protokola nav noradits, ka kads no
klatesosgiiem izsoles komisjas locekliem nav pieddijies balsojuma vai balsojis , pret”
lemuma pienemsanu. To, ka protokola saturs atbilst patiesgai scdes norisel, ar savu
parakstu ir apliecinajusi vis izsoles komisijas locekli, tai skaita arT pieteicgja.

Konkrétaja gadijuma atbildetajs nema véra faktu, ka paskaidrojumus ir sniegusas
2006.gada 31.janvara Vangazu pilsétas domes izsoles komisijas sede piedalijusas un
protokolu parakstijusas, tatad ieinteresstas, personas. Sada situacija Lémuma
pienemsana prieksroka tika dota rakstiski nostiprinatam pieradijumam, proti, 2006.gada
3l.janvara Vangazu pilsstas domes izsoles komisjas stdes protokolam Nr.2, nevis vélak
sniegtgiem ieinteressto personu paskai drojumiem.

levérojot mingto, atbildetajs uzskata, ka pieteikuma minétais arguments nav
pamatots un atbildétajs ir pamatoti saucis vinu pie administrativas atbildibas par to, ka
vinaka Vangazu pilsctas domes pasval dibas mantas izsoles komisijas locekle, piedaloties
lemuma pienemsana par atalgojuma pieskirsanu sev, ir parkapus likuma , Par interesu
konflikta noversanu valsts amatpersonu darbiba” 11.panta pirmo dalu un ir veikusi tadas
darbibas, kuras vina ir bijusi personiski vai mantiski ieinterescta, tadgjadi realizgjot
savas pilnvaras interesu konflikta Situacija.

[5.3] Atbildetajs norada, ka LAPK 166.”pants paredz abildibu par apzinatu
nezinosanu par atrasanos interesu konflikta situacija. Mingtgam parkapumam ir jabut
izdaritam ar nodomu, proti, saskana ar minéta kodeksa 10.pantu personai, kura to
izdarfjusi, ir bijis jaapzinas savas darbibas vai bezdarbibas prettiesisko raksturu,
japaredz tas kaitigas sekas un javélas val apzinati japielauj S0 seku iestasanos.

Pieteicgja ir sodita saskana ar mingta kodeksa 166.*pantu, par valsts amatpersonai
noteikto ierobezojumu un aizliegumu nelevérosanu, kur ka obligata administrativa
parkapuma sastava pazime nav mincta gpzinatiba, |idz ar to, par mingta parkapuma
izdarisanu persona ir saucama pie administrativas atbildibas a1 tad, ja tas izdarits aiz
neuzmanibas.

[5.4] Saskana ar LAPK O9.panta pirmo dalu par administrativo parkapumu
atzZistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz heuzmanibas izdarita) darbiba vai
bezdarbiba, kas apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, 1pasumu, pilsonu tiesibas un
brivibas vai noteikto parvades karttbu un par kuru likuma paredzéta administrativa
atbildiba.

Nemot vera mingto, likumdevgjs, paredzot administrativo atbildibu par likuma
»Par interesu konflikta noversanu valsts amatpersonu darbiba” normu parkapumiem, ir
atzinis, ka valsts amatpersona, parkapjot likuma ,Par interesi konflikta novérsanu valsts
amatpersonu darbiba” vasts amatpersonam noteiktos ierobezojumus un aizliegumus, ka
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art nepildot vinam uzliktos pienakumus apdraud valsts va sabiedrisko kartibu, ka art
noteikto parvaldes kartibu.

[5.5] LAPK 11.pants paredz, ka administrativais parkapums atzistams par izdaritu
aiz neuzmanibas, ja persona, kas to izdarijusi, ir paredzgjus savas darbibas vai
bezdarbibas kaitigo seku iestasanas iespéju, bet vieglpratigi palavusies, ka tas varés
noverst, val ari nav paredzejus $adu seku iestasanas iespeju, kaut gan tai vajadzejaunta
varéjatas paredzet.

Tas, ka pieteicgja sava paskaidrojuma un ar1 pieteikuma tiesal noradija ka izsoles
komisijas locekli balsojuma par naudas Iidzeklu pieskirsanu sev nepiedalijas norada uz
to, kavinaapzinajas, ka piedalisanas lemuma pienemsana par atalgojuma pieskirsanu sev ir
parkapums.

Nemot vera ieprieks mingto, secinams, ka pieteicgja nav parliecinajusies par to, ka
protokola tiek ierakstits, ka vina nepiedalas lemuma piepemsana pa naudas I1dzeklu
pieskirsanu sev un ir $adu protokolu parakstijusi. Tadgjadi pieteicgja pielavus kaitigo
seku iestasanos, kaut gan vipai ka likuma ,Pa interesu konflikta novérsanu valsts
amatpersonu darbiba” 4.panta pirmas dala 24.punkta un 4.panta otrgja dala minctgjai
amatpersonal vajadzeja paredzet savas darbibas (bezdarbibas) prettiesiskumu un kaitigo
seku iestasanas iespeju un vina vargjatas paredzet.

[5.6] Atbildetajs norada, ka izskatot administrativa parkapuma lietas materialus,
atbildetajs konstatgja, ka LAPK 166.*panta paredzéta atbildiba par valsts amatpersonas
amatu savienosanas, parstavibas ienakumu giasanas ierobezojumu vai tadu ierobezojumu
parkapsanu, kuri noteikti attieciba uz ricibu ar valsts vai pasvaldibas mantu, ka arT par
valsts amatpersonas funkciju veiksanu interesu konflikta Situacija.

Mingtais pants ka papildus nosacijumu valsts amatpersonas sauksanal pie
administrativas atbildibas neparedz valstij vai pasvaldibai nodaritu zaudejumu esamibu.
Tadejadi pieteikuma minétais arguments nav uzskatams par pamatu Lemuma atcdsanal.

[5.7] Atbildetajs norada, ka likuma ,Par interesu konflikta novérsanu valsts
amatpersonu darbiba” 30.panta otra dala nosaka, kaienakumi un mantiskie labumi, kas
guti, parkapjot $ga likuma noteiktos ierobezojumus, vai proporcionals to pieaugums ir
piekritigi valgtij, prezumgjot, ka, parkapjot valsts notelktos ierobezojumus un prettiesiski
gustot ienakumus vai mantiskos labumus, valsts amatpersona ir nodarijusi tadu
kaitéjumu valsts parvaldibas Kkartibai, kas ir novértéjams mantiska iztelksmé un ir
proporcionals aizliegta veida gatu ienakumu, mantisko labumu un ipasuma vai mantas
pieauguma Vertioa.

Tadejadi fakts, ka Vangazu pilsstas dome ar savu 2006.gada 26.janvara lemumu
Nr.1, 4.p. bija atvelgjus 5850 latus sadael starp izsoles komisjas locekliem un izsolé
lesaistitgjiem darbiniekiem, nav noteicosais valstij vai pasvadibai nodarito zaudéjumu
(kaitegjuma) konstatesana.

Nemot véra mingto, atbildetajs uzskata, ka, pienemot Lemumu, ir izvertéti visi
lietas apstakli to kopuma, atbilstosi LAPK 244.pantam novertéti lieta sniegtie personu
paskaidrojumi, parkapuma raksturs, ka art nemts véra LAPK 32.panta otrgja dala un
35.panta notelktais.

Turklat saskana a LAPK 22.pantu ir pemts véra administrativa soda
piemerosanas merkis, proti, personu, kuraizdarijusi administrativo parkapumu, audzinat
likumu ievérosanas un sadzives notelkumu cieniSanas gara, ka ari, lai tiklab tiesibu
parkapejs, ka citas personas nel zdaritu jaunus parkapumus.
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[6] Sava 2007.gada 22.oktobra iesnieguma tiesai pieteicgja piekrit lietas
izskatisanal rakstveida procesa (lietas |lapa 58).

Tiesa, parbaudot lietas materialus, atzist, ka lietu iespgjams skatit rakstveida
procesa.

levérojot minéto un saskapa ar Administrativa procesa likuma 114.panta pirmo
dalu lietatiek skatita rakstveida procesa.

M otivu dala

[7] Tiesa, izvertejot procesa dalibnieku iesniegtos rakstveida paskaidrojumus un
izvertejot lietas apstaklus un lieta esosos pieradijumus, secina, ka pieteilkums ir
noraidams.

[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma 103.pantu administrativa procesa
tiesa batibair tiesas kontrole par iestades izdota administrativa akta vai faktiskas ricibas
tiesiskumu va lietderibas apsvérumiem ricibas brivibas ietvaros. Administrativaja
procesa tiesa noskaidro, vai administrativais akts un iestades faktiska riciba atbilst
Administrativa procesa likuma un citam tiesibu normam.

[9] Lémums, pamatojoties uz kuru pieteicgja sodits saskapa ar LAPK
166.*pantu, ir personai, konkrati pieteicgjai, nelabveligs administrativs akts un ka
tadam tam jaatbilst Administrativa procesa likuma 67.pantam.

Administrativa akta, kura uzlikts administrativais sods, izdosana saistita ar
noteikta procesa, kas noteikts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa, ievérosanu.

Sava pieteikuma pieteicgja art lagusi uzlikt par pienakumu atbildétajam izdot
pieteicgjal labveligu administrativo aktu, tomér nav izskaidrojusi, kada administrativa
aktaizdosanu velas.

No pieteicgjas pieteikuma tiesa secina, ka pieteicgjas velas piemerota
administrativa soda atcelsanu.

Saskana ar LAPK 286.panta pirmo dalu iestade vai tiesa, izskatot sidzibu vai
protestu par Iémumu administrativa parkapuma lieta, pienem vienu no sadiem
nolémumiem:

1) atstaj lemumu negrozitu, bet siidzibu vai protestu noraida;

2) atce] Ilemumu un nosita lietu jaunal izskatisanai;

3) atcel lemumu un izbeidz lietu;

4) atcel [|émumu un pienem jaunu nolemumu, ar kuru konstaté personas vainu
administrativa parkapumaizdarisana un uzliek sodu;

5) groza soda méru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par
administrativo parkapumu.

No minétas tiesibu normas secinams, ka izskatot administrativo parkapumu
lietas, tiesa pati, parbaudot lietas apstaklus, var pienemt attiecigu lemumu, tadéjadi pat
gadijuma, ja tiesa atzis parsidzéto Lemumu par nepamatotu un atcelamu, tiesa pati
vares izbeigt administrativo lietvedibu attieciba pret pieteicgju.

Tadejadi pieteicgjas prasijums par labvéliga administrativa akta izdosanu nav
skatams ka atsevisks prasijums, bet izveértejams kopa ar prasjumu par Leémuma
atcelSanu skatot lietu pec batibas.
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[10] LAPK 272.pants nosaka, ka institicijai (amatpersonai), izskatot
administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums,
val aitieciga persona ir vainiga ta izdarisana, vai S0 personu var saukt pie
administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstinosi un pastiprinosi apstakli, vai ir
nodarits mantisks zaudejums, ka ari janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas
pareiza izlemsana.

No lietas materialiem izriet, ka lieta ir strids par to, va ir izdarits
administrativais parkapums, proti, vai pieteicgja ir rikojusies intereSu konflikta
situacija, t.i., vai pieteicgja 2006.gada 31.janvari piedaloties pasvaldibas mantas izsoles
komisijas sedé un piedaloties lemuma pienemsana par atalgojuma pieskirsanu izsoles
komisijas locekliem, tgja skaita arT sev, ir piedalijies tada lemuma pienemsana, kas
ietekmg vinas mantiskas intereses, un kura vinair personiski vai mantiski ieinterescta.

[11] No lietas materialiem un procesa dalibnieku paskaidrojumiem tiesa konstaté
sadus faktiskos apstaklus:

[11.1] Ar Vangazu pilsétas domes 2005.gada 19.jalija lemumu Nr.10 pieteicgja
tikaieklauta pasval dibas mantas izsoles komisijas sastava.

Pasvaldibas mantas izsoles komisija 2006.gada 31.janvari vienbalsigi pienéma
lemumu par izsoles komisijas darba apmaksu (lietas lapa 6).

[11.2] 2006.gada 6.septembri pieteicéjai tika sastadits administrativa
parkapuma protokols RD Nr.000120, par to, ka pieteicéja 2006.gada 31.janvari,
piedaloties pasvaldibas mantas izsoles komisijas sede, ir piedaijusies lemuma
pienemsana par atal gojuma noteiksanu izsoles komisijas locekliem, taja skaita art par
atalgojuma 523 latu apméra pieskirsanu sev (lietas lapa 42 — 45).

[11.3] Par mingto parkapumu 2006.gada 19.septembri pieteicéja tika saukta pie
administrativa atbildibas pec Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak —
LAPK) 166.*°panta, proti, par valsts amatpersonai noteikto ierobezojumu parkapsanu,
piemérojot naudas sodu 50 latu apmera (lietas lapa 38 — 41).

[11.4] Mingto Iémumu pieteicéja apstridéja Korupcijas novérsanas un
apkarosanas biroja prieksniekam, kurs ar Lemumu to atstaja negrozitu, bet pieteicgjas
iesniegumu noraidija (lietas lapa 26 — 37).

[12] No lietas materialiem un procesa dalibnieku sniegtajiem rakstveida
paskaidrojumiem tiesa secina, ka lieta nav strida, ka pieteicéja ir valsts amatpersona
atbilstosi likuma ,, Par interesu konflikta noversanu valsts amatpersonu darbiba” 4.panta
pirmas dalas 24.punktam 4.panta otrgjai dalai. Tapat lieta nav strida a1 par to, ka
pieteicgja, ka valsts amatpersona, pildot savus amata pienakumus ir piedaijusies
Vangazu pilsetas domes izsoles komisijas sede, kur notika lemuma pienemsana par
atalgojuma notei ksanu izsoles komisijas locekliem.

Lieta ir strids par to, vai pieteicgja ir piedaijusies [emuma pienemsana par
atalgojuma pieskirsanu tiesi sev.

[13] LAPK 166.*pants nosaka, ka par likuma noteikto uzpemgjdarbibas
(komercdarbibas), valsts amatpersonas amata savienosanas, parstavibas, ienakumu
gusanas ierobezojumu vai tadu ierobezojumu parkapsanu, kuri noteikti attieciba uz
ricibu ar valsts vai pasvaldibas mantu, ka art par valsts amatpersonas funkciju veiksanu
intereSu konflikta situacija — uzliek naudas sodu valsts amatpersonai no piecdesmit Iidz
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divsimt piecdesmit latiem, atnemot tiesibas ienemt valsts amatpersonas amatus vai bez
ta.

Tatad, lai personu sauktu pie administrativas athildibas pec LAPK 166. panta, ir
jakonstateé, ka persona ir parkapus valsts amatpersonas amata savienosanas,
parstavibas, ienakumu gusanas ierobezojumu vai tadus ierobezojumus, kuri noteikti
attieciba uz ricibu ar valsts val pasvaldibas mantu, ka ari veikusi valsts amatpersonas
funkcijas interesu konflikta situacija.

Tadejadi, konkrétagja gadijuma, tiesai ir janoskaidro, vai pieteicgjair piedalijusies
lemuma pienemsana par atalgojuma notelksanu tiesi sev, proti, pildijusi valsts
amatpersonas pienakumus atrodoties interesu konflikta situacija.

[14] Saskana ar LAPK 243.pantu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir
jebkuri fakti, uz kuru pamata ingstitucijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba
nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbil dibas
sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

[15] Tiesakonstate, kalieta ir sadi pieradijumi:

[15.1] Vangazu pilsstas domes 2006.gada 26.janvara Iémums Nr.1, 4.p. par
darba samaksu izsoles komisijas locekliem, ar kuru dome nolémus izmaksat
kompensaciju pasvaldibas mantas izsoles komisijas locekliem un izsoles sagatavosana
un organizésana iesaistitgjiem darbiniekiem par veikto darbu 5% apméera no izsolé
iegutgjiem |idzekliem, kopsumma 5850 latu (ieskaitot darba devéja socialas
apdrosinasanas nodokli), uzdodot izsoles komisijai lemt par atlidzibas apméeru izsoles
komisijas locekliem un izsoles sagatavosana un organizésana iesaistitgjiem
darbiniekiem atbilstosi katra iegulditajam darbam par kopéjo summu 4714,32 latu
(lietas lapa 8).

[15.2] Pasvadibas mantas izsoles komisijas 2006.gada 3l.janvara scdes
protokols Nr.2, no kuraizriet, ka komisijair izskatijusi jautajumu par izsoles komisijas
loceklu darba samaksu par izsoles sagatavosanu un organizésanu. Minétgja protokola
noradits, ka komisija vienojoties nolema Vangazu pilsétas domes pieskirto summu
sadalit starp komisijas locekliem atbilstosi faktiski veikta darba apjomam. Turklat $aja
protokola noradits, ka lemums pienemts vienbalsigi (lietas |apa 6).

[15.3] Vangazu pilsstas domes jurista A.S 2006.gada 11.septembra
paskaidrojuma atreferéjums (atbildétajs nav pievienojis lietas materialiem minétas
personas sniegto paskaidrojumu kopiju), no kuraizriet, ka A.S. paskaidrojis, ka izsoles
komisijas locekli, taja skaita ari pieteicgja, nepiedalijas balsojuma par sevi. lzsoles
komisijas locekli balsoja ,par” , apstiprinot darba samaksu citiem komisijas locekliem,
nevis sev. Papildus A.S. noradijis, ka fraze ,,Lemums pienemts vienbalsigi” 2006.gada
3l.janvara stdes protokola Nr.2 radusies tapéc, ka par paraugu protokolam tika
izmantoti agrak gatavoti tas pasas komisijas sezu protokoli, un ieprieks mingta fraze
netika pamanita, bet ta neatbilda 2006.gada 31.janvara scdes faktiskga norisal.
Diemzel ari neviens no izsoles komisijas locekliem, parakstot protokolu, nepamanija
frazes neatbilstibu faktiskajai izsoles komisijas scdes norisei (lietas lapa 39).

[15.4] Pieteicgjas sniegtie paskaidrojumi administrativa parkapuma protokola,
kur pieteicéja noradijusi, ka sédes protokola beigu fraze ,Leémums pienemts
vienbalsigi” ierakstita kladaini un neatbilst balsojuma norisei. Katrs komisijas loceklis
nepiedalijas balsojuma par sevi (lietas lapa 44).
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[16] Saskapa ar Administrativa procesa likuma 150.panta prasibam, iestadeli
japieradatie apstakli, uz kuriem ta atsaucas ka uz iebildumu pamatojumu, un ka iestade
var atsaukties tikai uz tiem pamatojumiem, kuri mingti administrativaja akta.

lestade nav mainijusi savu pamatojumu attieciba uz pieteicéjas parkapumu,
turklat ta ir iesniegusi pieradijumus, uz kuriem ta atsaucas ka uz savu iebildumu
pamatojumu, jo Vangazu pilsstas domes izsoles komisijas 2006.gada 31.janvara sedes
protokols Nr.2 ir uzskatams par pietiekamu pieradijumu administrativa parkapuma lieta.

Turklat pieteiceja nenoliedz savu dalibu mingtagja izsoles komisijas sede.

[17] LAPK 244.pants nosaka, ka institticija (amatpersona) pieradijumus noverte
pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpgtitiem
visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Ar1 saskana ar Administrativa procesa likuma 154.panta pirmo dalu tiesa noverte
pieradijumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un
objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka ari vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita
uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas principiem.

[18] lzvertejot lieta esosos pieradijumus, tiesa konstaté, ka pieteicgjas un
Vangazu pilsctas domes jurista A.S. sniegtie paskaidrojumi ir pretruna ar pargjiem lieta
esosgjiem pieradijumiem un citiem lietas apstakliem.

[18.1] Ka izriet no pasvaldibas mantas izsoles komisijas 2006.gada 31.janvara
sedes protokola Nr.2, tad izsoles komisija ir izskatijus jautajumu par izsoles komisijas
loceklu darba samaksu par izsoles sagatavosanu un organizésanu. Minétgja protokola
noradits, ka komisija vienojoties nolema Vangazu pilsétas domes pieskirto summu
sadalit starp komisijas locekliem atbilstosi faktiski veikta darba apjomam. Turklat $aja
protokola noradits, ka lémums piepemts vienbalsigi.

[18.2] No sedes protokola izriet ar1 tas, ka lemums ticis pienemts vienbalsigi,
jo Sga sedes protokola nav atspogulots, ka komisija ir lemusi atseviski par katra
komisijas locekla atalgojuma apméru. No seédes protokola izriet, ka lemums ir
pienemts savstarpéji vienojoties, viena kopéja balsojuma, proti, vienbalsigi. Par
mingéto liecina ari sedes protokola nobeiguma esosa fraze, ka |[émums pienemts
vienbal sigi.

Turklat tiesi sadu lemuma pienemsanas faktu ar saviem parakstiem ir
apstiprinajusi visi izsoles komisijas locekli, kuri piedalijas mingtaja komisijas sedg.

Nemot véra mingto, ka ari to, ka neviens no izsoles komisijas locekliem,
apstiprinot minéto lemumu ar savu parakstu, nav iebildis pret sedes protokola fikseéto
izsoles komisijas sédes norisi, tiesal nav pamata uzskatit, ka 2006.gada 31.janvara
izsoles komisijas sedes protokols Nr.2 ir sastadits kladaini, vai taa noradits kladains
sedes norises apraksts.

[18.3] leverojot mingto tiesa kritiski Vverte pieteicgjas un Vangazu pilsstas domes
jurista A.S. sniegtos paskaidrojumus.

Tiesas ieskata, mingtie paskaidrojumi varétu but sniegti ar mérki, lai pieteicgja
varétu izvairities no atbildibas par izdarito parkapumu.

Tiesa pieskir lielaku ticamibu lieta esosgjam pieradijumam — 2006.gada
3l.janvara Vangazu pilsétas domes izsoles komisijas sedes protokolam Nr.2, jo tga
atspoguloto izsoles komisijas sedes norisi ar saviem parakstiem ir apstiprinajusi Vvisi
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izsoles komisijas locekli, taja skaita arT pati pieteicgja, bet pieteicgjas un Vangazu
pilsctas domes jurista A.S. sniegtie paskaidrojumi, ka jau tiesa ieprieks atzinus,
vertejami Kkritiski.

[19] No lietas materialiem tiesa konstate, ka:

[19.1] pieteicgja 2006.gada 31.janvari, piedaloties pasvaldibas mantas izsoles
komisijas sedg, ir piedalijusies lemuma pienemsana par atalgojuma noteiksanu izsoles
komisijas locekliem. Turklat, ka izriet no sédes protokola, tad |émums ticis pienemts
vienbalsigi, jo saja protokola nav atspogulots, ka komisijair lemusi atseviski par katra
komisijas locekla atalgojuma apméru. No seédes protokola izriet, ka lemums ir
pienemts savstarpéji vienojoties, viena kopéja balsojuma, proti, vienbalsigi. Par
mingto liecina ari sedes protokola nobeiguma esosa fraze, ka |[émums pienemts
vienbal sigi.

Turklat tiesi sadu lemuma pienemsanas faktu ar saviem parakstiem ir
apstiprinajusi visi izsoles komisijas locekli, kuri piedalijas minétaja komisijas sedg.

[19.2] uz administrativa parkapuma lietas izskatisanu pieteicgja tika uzaicinata,
ka ari ir sniegusi savus paskaidrojumus par lietas apstakliem.

Pieteicgja noradijusi, ka Iémuma pienemsanas gaita katrs izsoles komisijas
loceklis nav piedalijies lemsana par sev pieskiramo atal gojumul.

Uz minétgjiem pieteicgjas argumentiem tika balstits art pieteicgjas iesniegums
par [emuma administrativa parkapuma lieta apstridesanu.

Tiesa konstaté, ka siadzibas izskatisanas un Lémuma piepemsanas gaita
atbildetajs ir nemis véra un Vertgjis pieteicéjas sniegtos paskaidrojumus, kas sniegti gan
sakotngja protokola par administrativo parkapumu, gan sidziba noraditie paskaidrojumi
un argumenti.

[19.3] Vispusigi, pilnigi un objektivi izpgtot visus lietas apstaklus to kopuma un
noveértgjot pieradijumus, 2006.gada 30.oktobri Korupcijas novérsanas un apkarosanas
biroja prieksnieks pienéma Lemumu, ar kuru Korupcijas novérsanas un apkarosanas
biroja Valsts amatpersonu darbibas kontroles nodalas vaditajas vietnieka 2006.gada
19.septembra lemums administrativa parkapuma lieta Nr.870/1-24/120 tika atstats
negrozits, bet pieteicejas suidziba noraidita.

[20] leverojot ieprieks [18] — [19] konstateto, tiesa atzist par lieta pieraditu, ka
pieteicgja ir piedaijusies lemuma pienemsana, kura tika lemts par atalgojuma
pieskirsanu izsoles komisijas locekliem, tgja skaita art pieteicgjai.

[21] Likuma ,Par interesu konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba”
1l.panta pirma dala noteic, ka valsts amatpersonai ir aizliegts, pildot valsts
amatpersonas pienakumus, sagatavot vai izdot administrativos aktus, veikt uzraudzibas,
kontroles, izzinas vai sodisanas funkcijas, slegt ligumus vai veikt citas darbibas, kuras
§1 valsts amatpersona, tas radinieki vai darfjumu partneri ir personiski vai mantiski
lelntereseti.

No Lemuma ir secinams, ka atbildétajs pieteicgju ir saucis pie athbildibas un
sodijis par ,citam darbibam, kuras §i valsts amatpersona ir personiski vai mantiski
leinteressta’.

Tiesas ieskata daliba izsoles komisijas scde pati par sevi nav uzskatama par
darbibu interesu konflikta situacija, tomér, daliba lemuma pienemsana, kura tika lemts

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

10

par kada materiala labuma pieskirsanu tostarp ari pieteicgjal, ir uzskatama par darbibu
intereSu konflikta situacija.

Pec tiesas ieskata pieteicgjas piedalisanas 2006.gada 3l.janvara lemuma
pienemsana par atalgojuma noteiksanu izsoles komisijas locekliem, ir tada veida
darbibas, kuras pieteicéja ir mantiski ieinteressta, jo pamatojoties uz $o Ieémumu,
pieteicgja sanéma materialu labumu naudas izmaksas veida.

levérojot mingtgja tiesibu norma noteikto, tiesa atzist, ka pieteicgja nedriksteja
piedalities tada Iémuma pienemsana, kas skar vinas personiskas vai mantiskas intereses.

[22] Sava pieteikuma pieteicgja ir noradijusi, ka lemjot par atalgojuma summas
sadalisanu starp izsoles komisijas locekliem un izsoles organizésana iesaistitgjiem
darbiniekiem, nav nodariti zaudejumi pasvaldibai, jo Vangazu pilsétas domes ar savu
2006.gada 26.janvara lemumu Nr.1, 4.p. bija pieskirus kopgjo summu atal gojumiem,
tadejadi atalgojuma summas sadale starp izsoles komisijas locekliem neradija
zaudgjumus pasvaldibai.

Mingtais pieteicgjas arguments ir noraidams ka nepamatots, jo ka jau savos
rakstveida paskaidrojumos pamatoti ir noradijis atbildetajs, tad LAPK 166.% panta
paredzéta atbildiba par valsts amatpersonas amatu savienosanas, parstavibas ienakumu
gusanas ierobezojumu vai tadu ierobezojumu parkapsanu, kuri noteikti attieciba uz ricibu
ar valsts vai pasvaldibas mantu, ka art par valsts amatpersonas funkciju veiksanu interesu
konflikta Situacija.

Mingtais LAPK pants ka papildus nosacijumu vasts amatpersonas sauksana pie
administrativas atbildibas neparedz valstij vai pasvaldibai nodaritu zaudejumu esamibu.
Tadejadi tiesa atzist, ka atbildétajs pamatoti nav Vertejis mingto pieteicgjas argumentu
Leémuma pienemsanas gaita.

leverojot minéto, tiesa atzist, ka mingtais arguments nav uzskatams par pamatu
Lemumaatcdsanal.

[23] No pieteicgjas pieteikuma tiesa secina, ka pieteicgja uzskata, ka nav bijusi
materiali vai personiski ieintereséta lémuma pienemsana, jo Vangazu pilsétas dome jau
ar 2006.gada 26.janvara l[emumu Nr.l1., 4.p. bija pieskirusi konkrétu summu, kas
paredzéta atalgojumiem izsoles komisijas locekliem un citiem iesaistitgjiem
darbiniekiem.

levérojot mingto, tiesai ir jakonstate, vai pieteicgja bija personiski vai materiali
leinteressta lemuma pienemsana.

[23.1] Atbilstosi likuma ,Par interesu konflikta novérsanu valsts amatpersonu
darbiba” 1.panta 5.punkta noraditgjai interesu konflikta definicijai, interesu konflikts ir
situacija, kura valsts amatpersonai, pildot valsts amatpersonas amata pienakumus,
japienem I[émums val japiedalas Iémuma pienemsana, vai javeic citas ar valsts
amatpersonas amatu saistitas darbibas, kas ietekmé va var ietekmét §is valsts
amatpersonas, tas radinieku vai darfjjumu partneru personiskas vai mantiskas intereses.

[23.2] Likuma ,Par interesu konflikta novérsanu valsts amatpersonas darbiba”
2.panta ir notelkts, ka sa likuma merkis ir nodrosinat valsts amatpersonu darbibu
sabiedribas intereses, noversot jebkuras valsts amatpersonas, tas radinieku vai darijumu
partneru personiskas vai mantiskas ieinteresétibas ietekmi uz valsts amatpersonas
darbibu, veicinat valsts amatpersonu darbibas atklatumu un atbildibu sabiedribas
prieksa, ka arT sabiedribas uzticésanos valsts amatpersonu darbibai. Tatad, likuma
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merkis ir veicinat sabiedribas uzticesanos valsts amatpersonu darbibai. Tiesa uzskata,
ka $0 uzticesanos var nodrosinat, noversot pat niecigas aizdomas par iespéjamu interesu
konflikta situaciju.

[23.3] Ka jau ieprieks [12] tiesa konstatejusi, lieta nav strida, ka pieteicgja
2006.gada 31.janvara izsoles komisijas sede ir piedalijusies ka valsts amatpersona un
veikusi savus amata pienakumus.

Turklat, ka jau tiesa ieprieks [20] ir atzinusi, ka pieteicéja mingtaja izsoles
komisijas sedé ir piedalijusies lemuma pienemsana par atalgojuma pieskirsanu cita
starpa art sev.

[23.4] Tiesas ieskata [emums par atalgojuma pieskirsanu pats par sevi jau ir
uzskatams par tadu, kas ietekmé personas mantiskas intereses, jo §i lemuma rezultata
pietei cgja sanéma atalgojumu par padarito darbu.

Turklat, ka izriet no Vangazu pilsétas domes 2006.gada 26.janvara lemuma
Nr.1., 4.p.tad par atalgojuma apméeru katram izsoles komisijas loceklim, bija jalem;
izsoles komisijal, tadejadi pieteicéjas daliba §1 Iémuma pienemsana vargja iespaidot
pieskirama atalgojuma apmeru.

levérojot mingto, tiesa atzist, ka pieteicgjas piedalisanas [emuma, par atalgojuma
pieskirsanu cita starpa art sev, pienemsana ir uzskatama par darbibu, kas tiesi saistita ar
pieteicgjas personisko un mantisko ieinteresétibu, un tadgjadi ir atzistama par ricibu
intereSu konflikta situacija.

[23.5] Nemot veéra mingto, tiesa noraida ka nepamatotu pieteicejas argumentu, ka
vina nav personiski un mantiski ieintereséta minéta Iémuma pienemsana un tadgjadi,
piedoties $gja balsojuma, nav rikojies interesu konflikta situacija.

[24] No iepriek§ minctaggam tiesibu normam tiesa secina, ka paredzot
administrativo athildibu par likuma ,Par intereSsu konflikta noversanu valsts
amatpersonu darbiba”, likumdevéjs ir atzinis, ka valsts amatpersona, neievérojot
mingtagja likuma noteiktos aizliegumus un ierobezojumus un nepildot uzliktos
pienakumus, apdraud valsts un sabiedrisko kartibu, ka art noteikto parvaldes kartibu, ka
rezultata tiek grauta sabiedribas uzticesanas valsts amatpersonam un valsts parvaldei
kopuma.

Tiesas ieskata, pieteicgjal, pirms dalibas [emuma pienemsana, bija janoskaidro
vis apstakli, kas saistiti ar mingta jautajumaizlemsanu, jaizverté savas ricibas atbilstiba
likuma ,,Par interesu konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba” prasibam, ka ari
janem vera, va etisku apsvérumu del netiks apsaubita pieteicgjas ricibas objektivitate
un neitralitate.

[25] Tiesa neapsauba, ka pieteicéjai, tapat ka citam amatpersonam ir tiesibas
sanemt atbilstosu atalgojumu par padarito darbu.

Tiesa piekrit pieteicgjas argumentam, ka atalgojumam paredzéta naudas summa
jau bija pieskirta ar Vangazu pilsstas domes Iémumu, tadéjadi izsoles komisijas [emums
par Sis naudas summas sadalisanu neietekméja pasvaldibas intereses un neradija tai
zaudgjumus, tomer tiesa atzist, ka pieteicgja nedriksteja piedalities Iemuma, kas attiecas
uz tiesi pieteicgjal pieskirama atalgojuma noteiksanu, pienemsana.

Tiesas ieskata atbildetaja Lemums nav versts uz to, lai liegtu pieteicgjai sanemt
vina pienakosos atalgojumu par paveikto darbu, jo ar Lémumu netiek apstridetas
pieteicgjas tiesibas sanemt vinai pienakosos labumus, tacu atbildétaja Lemums ir versts
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uz to, lai nepielautu valsts amatpersonas darbibu interesu konflikta situacija, un proti,
Lemums norada, ka pieteicgja nebija tiesibu piedalities Iémuma, kas skar vinas
personiskas vai mantiskas intereses, pienemsana, jo pieteicgja tika saukta pie
administrativas atbildibas nevis par to, ka sanéma vinai pienakosos atalgojumu, bet gan
par to, ka pieteicgja piedalijas lemuma, kas skar vinas personiskas un materialas
intereses, pienemsana.

[26] Likuma ,Par interesu konflikta novérsanu valsts amatpersonas darbiba”
21.panta ir noradits, kada veida ir risinamas augstak mingtas situacijas. ST panta pirmas
dalas l.punkta ir noteikts, ka valsts amatpersona nekavgjoties rakstveida sniedz
informaciju augstakai valsts amatpersonai vai kolegialgjal institicija par pasas
mantisko val citu personisko ieinteresctibu kadas darbibas veiksana, kura ietilpst tas
amata pienakumos. Savukart §1 panta otrga dala ir notelkts, ka augstaka valsts
amatpersona vai kolegiala ingtitiicija, pec sa panta pirmaja dala mingtas informacijas
sanemsanas, uzdod attiecigas valsts amatpersonas funkciju izpildi citai valsts
amatpersonai.

Turklat art likuma ,,Par interesu konflikta noversanu valsts amatpersonu darbiba”
22.panta otra dala nosaka, ka valsts amatpersona atsakas no amata pienakumu veiksanas
visos gadijumos, kad &tisku apsverumu del varétu tikt apsaubita tas darbibas
objektivitate un neitralitate.

levérojot mingto, tiesa secina, ka pieteicéjai bija jaatturas no dalibas tada
lemuma, kas skar vinas personiskas un materialas intereses, pienemsana.

[27] LAPK 166.%panta dispozicija paredz administrativo atbildibu par veiktajam
darbibam (bezdarbibu), neprasot konstatét parkapumu izdarijusas personas attieksmi
pret izdarito parkapumu, proti, konstatét, vai parkapums izdarits ar nhodomu vai aiz
neuzmanibas.

leverojot mingto, tiesa atzist, ka atbildétajs ir konstatejis pieteicéjas darbibas
administrativa parkapuma sastavu, ka ari to pieradijis un pamatojis ar lieta esosgjiem
pieradijumiem.

[28] Administrativa procesa likuma 65.panta tresa dala noteic, ka gadijuma, ja
piemerojama tiestbu norma noteikts, ka administrativai s akts izdodams, bet nav noteikts
ta konkrétais saturs (satura izveles administrativais akts), iestade izdod $o aktu,
ievérojot piemerojama tiesibu norma noteiktos ietvarus, un $gos ietvaros, pamatodamas
uz lietderibas apsvérumiem, nosaka administrativa akta saturu.

Ta ka athildetajs bija konstatéjis, ka pieteicéja izdarijusi administrativo
parkapumu, tad atbildétajam bija jaizdod administrativs akts par pieteicéjas sauksanu
pie administrativas atbildibas.

LAPK 166.*panta sankcija paredz naudas sodu no piecdesmit Iidz divsimt
piecdesmit |atiem, atnemot tiesibas ienemt valsts amatpersonas amatus vai bez ta.

Tiesa konstate, ka atbildetaja ricibas briviba aprobezojas ar tiesibam izlemt, kads
konkrétaja gadijuma ir piemérojams naudas sods. Ar Lémumu pieteicéjai piemgerots
minimalais attiecigas tiesibu normas sankcija paredzétais sods, proti, naudas sods 50
latu apmera.

Tadejadi tiesa atzist, ka atbildétajs, lemjot par administrativa soda uzliksanu, ir
izdarijis lietderibas apsvérumus un pamatoti noteicis minimal o sankcija paredzéto sodul.
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[29] Saskapa ar LAPK 22.pantu administrativais sods tiek piemerots, lai
personu, kura izdarjjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu ievérosanas un
sadzives noteikumu cienisanas gara, ka ar1 lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka ari citas
personas heizdaritu jaunus parkapumus.

Savukart sameriguma princips nosaka, ka labumam, ko sabiedriba iegast ar
ierobezojumiem, kas uzlikti adresatam, ir jabat lielakam neka vina tiesibu vai tiesisko
intereSu ierobezojumam. Batiski privatpersonas tiesibu va tiesisko interesu
ierobezojumi ir attaisnojami tikal ar nozimigu sabiedribas labumu. (Administrativa
procesa likuma 13.pants). 1zveértejot soda samerigumu, janem veéra, ka jebkadi personas
tiesibu ierobezojumi pielaujami tikai noltka sasniegt likumdeveja noteikto merki.

LAPK 166.*panta noteikts sods, kas piemerojams par izdarito administrativo
parkapumu, un proti, par sadu parkapumu piemérojams naudas sods no piecdesmit Iidz
divsimt piecdesmit latiem, atnemot tiesibas ienemt valsts amatpersonas amatus vai bez
ta.

Izvertejot, val piemerotais sods uzskatams par samérigu un atbilstosu izdaritajam
parkapumam, tiesa secina, ka sods uzskatams par samerigu un atbilstosu izdaritajam
parkapumam.

[30] LAPK 166.*%panta merkis ir nodrosinat valsts amatpersonu darbibas
atbilstibu likuma ,Par interesu konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba”
prasibam un noverst jebkadas saubas par valsts amatpersonu darbibas objektivitati un
neitralitati.

Tadejadi, lai sasniegtu mingtas tiesibu normas merki, tiesa atzist, ka atbildétajam
ir pienakums saukt pie atbildibas tadas valsts amatpersonas, kuras ar savu ricibu
(darbibu va bezdarbibu) rada jebkadas saubas par valsts amatpersonu darbibas
objektivitati un neitralitati.

Nemot véra mingto, tiesa secina, ka pieteicgjas vaina izdaritgja parkapuma ir
pieradita, ka arT pienemot Lemumu ir izverteti vispusigi un objektivi vis lietas apstakli,
izdarita parkapuma raksturs, parkapéja personiba, ka a1 vainu mikstinosi un
pastiprinosi apstakli.

[27] Nemot véra konstateto, tiesa atzist, ka pieteicéja pamatoti sodita par LAPK
166.*panta paredzéto parkapumu, tapec Lemums ir atzistams par tiesisku un nav
pamata ta atcelsanal.

Tiesa atzist, ka Leémums par apstridéto administrativo aktu pienemts ieverojot
procesualos un formalos prieksnotelkumus un atbilst materialo tiesibu normam, tapéc
tas atstajams speka, bet pieteicgjas pieteikums noraidams.

Pastavot sadiem faktiskagjiem un tiesiskgiem apstakliem, tiesa atzist, ka
atbildetaja pienemtais Lemums ir pamatots un tiesisks, savukart pieteicgjas pieteikums,
kura lagts atcelt So Lemumu, ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 252.pantu un 289. —
291.pantu, Administrativa rgjonatiesa

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

14

nosprieda:

N.S pieteikumu par Korupcijas novérsanas un apkarosanas biroja prieksnieka
2006.gada 30.oktobra Iemuma Nr.1/10175 atcelsanu un administrativa akta izdosanu
noraidit.

Spriedumu var parsiudzet Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadisanas dienas, iesniedzot apelacijas sadzibu Administrativgja rajona
tiesa.

Pilns spriedums sastadits 2008.gada 20.februari.

Tiesnese /paraksts/ |.Petrovska

NORAKSTSPAREIZS
Administrativas rgjonatiesas

tiesnese |. Petrovska

Riga, 2008.gada 20.februari.
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