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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Jelgava 2017.gada 3.apnlt
Zemgales apgabaltiesa:
tiesnese referente A.Misiuna
tiesnesi D.Balta, A.Sniedztis

ar tiesas s€zu sekretari  G.Agrumu
piedaloties lietas izskatiana prasitajas parstavim /pers. F/, atbildétaja pilnvarotam parstavim zveérinatam advokatam Laurim Brikmanim

atklata tiesas s€de€ izskatfja civillietu sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ‘“Rigas namu parvaldnieks™ prasiba pret /pers. F/ par parada piedzigu
sakara ar /pers. F/ apelacijas stdzibu par Jelgavas tiesas 2016.gada 1.jinija spriedunmu.

Aprakstosa dala

SIA “Rigas namu parvaldnieks™ c€la tiesa prasibu pret /pers. F/, kura ludz tiesu piedzt no atbildétaja par labu prastajai paradu par dzivojamas
ekas uztur€Sanas un apsaimnickosanas izdevumiem un sapemtajiem pakalpojumiem par periodu no 2010.gada 1.oktobra lildz2016.gada 1.martam
8381,08 euro un likumiskos procentus par laika periodu no 2011.gada 1.augusta idz2016.gada 1.martam 1562,91 euro, kopa 9943,99 euro, ka ar
visus tiesaSanas izdevumus, un atzit prasttajai tiesbas sanemt 6% gada par laiku lidz sprieduma izpildei.

Prasibas pieteikuma noradits, ka prasttaja kops 2003.gada 18.februara apsaimnicko dzivojamo maju /adrese/, pamatojoties uz 2003.gada
18.februara Nekustamo fpasunm apsainniekosanas pilnvarojuma Iigunu Nr.DI-03-81-1 un2011.gada 5.jilija Dzvojamo maju parvaldSanas ligumu
Nr.RD-11-910-I. Atbildétajam no 2008.gada 9.septembra registrétas fpasuma tiesbas uz nekustamo TpasSumu /Nekustama ipaSuma adrese/.
Dzivojamas mijas parvaldSanas ligums starp pusém nav noslegts. Ta ka prastaja nav sapenwsi saviaicigu rekinu apmaksu par sniegtajiem
pakalpojumiem, atbildétajam ir izveidojies parads par dzivojamés njas apsaimnicko$anu, uzturéSanu un sagemtajiem konunalajiem pakalpojumiem
laika perioda no 2010.gada 1.oktobra Iidz2016.gada 1.martam 8381,08 euro. Starp pusém nepastav ligumiskas attiecibas, tade] atbildetajam ir
pienakums maksat likumiskos nokavejuma procentus par laika periodu no 2011.gada 1.augusta lidz2016.gada 1.martam 1562,91 euro. Noradits, ka
atbildetajs ir bridinats par parada esanibu, bet parads nav samaksats, ka ari nav risinats jautajuns par izliguma slégsanu.

Atbildetajs tiesa iesniedza rakstveida paskaidrojumus, kuros norada, ka prasibu neatzist. Paskaidro, ka tikai daudzdzivoklu m&ju kopsapulces
kompetence ir nolemt ka apsaimniekojama daudzdzvoklu maja. Pamatparada summa nav pamatota, jo nav skaidrs par kadiem pakalpojumiem ta
aprekinata, ka arf nav skaidrs par kadu laika periodu aprékinati likumiskie procenti. Norada, ka dzvojamas mijas parvaldSanas figums nav noslegts
atbilstosi “Dzivojamo maju parvald®anas likuma™ 10.panta otrajai dalai un minéta likuma Parejas noteikunu 4.punktam. Uzskata, ka atbildétajam nav
saistosas saistibas par pakalpojumu sniegSanu un piegadi, kuras uzémusies pati prasitaja bez attieciga pilnvarojuma.

Prasttaja tiesa iesniedza atsauksmi par atbildétaja paskaidrojumu, kura norada, ka dzvojamas mdjas /adrese/ dzvoklu pasnieki nav likuma
noteiktaja kartiba nodibinajusi dzivoklu pasnieku biedribu un nav parpgemusi majas parvaldianu, idz ar to pasvaldiba uz likuma pamata turpina parvaldit
dzivojamo maju.

Ar Jelgavas tiesas 2016.gada 1. jimija spriedumu prasitajas prasiba apmierinata; no atbildétaja par labu prasttajai piedzts pamatparads par
laika periodu no 2010.gada 1.oktobra idz2016.gada 1.martam 8381,08 exro un likumiskie procenti par laika periodu no 2011.gada 1.augusta lidz
2016.gada 1.martam 1562,91 euro, kopa 9943,99 euro un tiesaSanas izdevumi 614,56 euro, prasitajai atztas tiesibas par laku idz sprieduma izpildei
sagemt likumiskos 6 % gada no piedzia, bet nesagemta galvena parada summas; no atbildétaja par labu valstj piedzti ar lietas izskatSanu saisfitie
izdevumi 18,54 euro.

Tiesa konstatgja, ka Uzemumu registra registréta Rigas paSvaldibas SIA ‘Zemgale” reorganizicija, nosakot, ka Rigas paSvaldibas SIA
“Purvciema Nami” saistibu un tiesibu parpéneja ir SIA “Rigas nanmu parvaldnieks”.

Jelgavas tiesa noradija, ka lieta nepastav strids, ka SIA “Rigas namu parvaldnieks™ saskana ar 2011.gada 5.jilija Dzvojamo maju parvald®anas
figunu Nr.RD-11-910-1 apsainnieko dzivojamo maju /adrese/.

Tiesa norada, ka lieta nav strida, ka starp pusém nepastav ligumiskas attiecibas, ka ar1nav strids, ka dzivojamas majas /adrese/ dzivoklu 1pasnieki
nav likuma noteiktaja kartiba nodibinajusi dzivoklu tpasnieku biedribu un nav parpemusi majas parvaldSanu. [idz ar to apstiprinds, ka saskapa ar
2011.gada 5.jilija Dzvojamo maju parvald®anas iguma Nr.RD-11-910-12.6., 2.6.2.punktu prasitaja ir tiesiga celt tiesa prasibu par parada piedziu.

Tiesa konstat&ja, ka /pers. F/ ir nekustama fpasuma /Nekustama ipaSuma adrese/ ipasnieks, pasuma tiesibas registrétas 2008.gada 9.septembri.

No lieta esosajam gramatvedibas izzinam tiesa konstat€ja, ka parads sacis veidoties no 2010.gada oktobra.

Tiesa noradia, ka dzivokla Ppasnicka pienakuns norekinaties par sagemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla Ppasuma lietoSanu, ir noteikts
likuma.

Majas parvaldSanas un apsainmickosanas maksa tiek noteikta pamatojoties uz2008.gada 9.decembra Ministru kabineta noteikumiem Nr.1014
“Kartiba, kada aprekinama maksa par dzivojamas majas parvaldiSanu un apsaimnickoSanu’”.

No lieta esosajiem dokumentiem tiesa konstatgja, ka prasitaja ir veikusi darbibas saskana ar Ministru kabineta noteikumiem Nr.1014 “Kartiba,



kada aprekinama maksa par dZivojamas majas parvaldSanu un apsaimniekosanu”, sastadot tam.

Tiesa noradja, ka nav pamats apsaubt, ka tame i ieklauts darbu apjoms un izmaksas, kas nepiecieSamas un i attiecinamas uz maju /adrese/.
Atbildétajs pret tame ieklautajam pozicijam un rékinos noraditajiem maksajumiem péc biitbas iebildumus nav izteicis, savus iebildumus pret prasibu
pamatojot formali ar pieradijumu noformésanas neatbilstibu Dokumentu juridiska spéka likuma prasibam.

Jelgavas tiesa atzina, ka dzivojamas majas kopipaSuma esosas dalas uztur€Sanas un apsainmmniekoSanas maksas parada summa un komunalo
pakalpojumu maksas parada summa par laika periodu no 2010.gada 1.oktobra idz2016.gada 1.martam 8381,08 euro apnera ir pieradta ar lietd
esosajiem dokumentiem

Tiesa atzina, ka atbildétaja parstavja atsauce par dokumentu atvasinajumu neatbilstibu Dokumentu juridiska spéka likumam nav pietiekams pamats,
lai atzitu, ka pakalpojums nav nodros$inats, un atbrivotu dzivokla tpasnieku no likuma uzlikta pienakuma atbilstosi vina dzivokla Ppasuma ietilpstosas
kopipasuma domajamas dalas apmeram segt tame ietvertos obligati veicamos izdevunus dzivojamas majas parvaldSanas darbibu veikSanai, ka art
noteikto atlidzibu parvaldniekam par dzvojamas majas parvaldisanu.

Ta ka atbildetajs ir pielavis nokavejunu, tiesa atzina, ka prasttajai i tiesibas sanemt nokav&juma procentus par laika periodu no 2011.gada
1.augusta fidz2016.gada 1.martam 1562,91 euro, kas aprekinati saskana ar Civillikuma 1765.panta pirmo daju

Apelacijas sudzibu par Jelgavas tiesas 2016.gada 1.jinija spriedumu iesniedza atbildetays.

Stidziba atbildetajs lidz prasibu noraidtt un norada, ka spriedumu uzskata par nepamatotu turpmak noradito faktu un argumentu del.

Jelgavas tiesa nav vertgjusi pieradjumus atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta noteikumiem

Nav pieradis, ka reali notiek apsaimnickosana, jo ar prasitajas iesniegtajiem dokumentu atvasinajumiem to nav iespgjans izdarf.

Sprieduma nav pienacigi norads, kapec atbildetaja iesniegtais pieradijuns — prasitajas izzipa par pavisam citu parada apmeru, tiek tulkots par labu
prastajai.

Tiesa nav vertjusi prasttajas iesniegto pieradijunu speka neesanibu, uz ko tiesi ir noradyis atbildeétaja parstavis. Prastaja tiesa ir iesniegusi
likumam un Ministru kabineta noteikumiem neatbilstosi noformetus dokumentus.

Dokumentu juridiska spéka likuma 1.panta otra dala nosaka, ka dokumenta juridiskais speks nodro$ina iespgju zmantot attiecigo dokumentu
tiesibu Tstenosanai vai likumisko interesu aizstavibai. Dokuments, kuram nav juridiska speka, citam organizacijam un fiziskajam personam nav saistoss,
bet ir saistoss $2 dokumenta autoram

Dokumentu atvasinajumi nav noformeti noteikta kartiba, tajos ir veikti neatrunati labojumi ar roku, pat saistiba ar paradnieka identificgjosajiem
datiem Nav iespgjans giit parliecibu un parbaudtt $adus pieradjumus likuma noteiktaja kartiba, tie vispar nav attiecinami uz lietu. Dokumenti, kuriem nav
juridiska speka, nevar bt par rakstveida pieradijumiem lieta.

Lietai nav pievienots detalizets likumpamatots aprekins, par kuram no ¢etram atbildétajam piederosajam nedzivojamam telpam ir veikts aprekins,
no ka veidojas prasibas summa.

Tiesa nav vert&jusi atbildétaja rakstveida paskaidrojumé noraditos argumentus. Prasitaja nav lieta iesniegusi pieradijunmus par to, ka piemérojams
likuns, uz kuru prasttaja atsaucas — likuns “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”. Nav iesniegti pieradjumi par mingta likuma 51.panta
noteikta sapulces sasaukSanas pienakuma izpildi.

Nokavgjuma procentu piedzinai vispar nav nekada tiesiska pamata. Prasitaja lieta nav iesniegusi pieradjumus par to, ka jebkada veida butu jebko
pazmojusi atbildetajam

Tiesas sede apelacijas stidzbas iesniedzgja pilnvarotais parstavis zverinats advokats Lauris Brikmanis apelacijas siidzbu uzturgja atbilstosi taja
izklastitajiem apstakliem, argumentiem un pamatiem, lidza prasibu noraidi.

Prastajas parstavis /pers. E/ tiesas s€d€ prasibu uzturgja atbilstosi taja noraditajiem apsverumiem un pamatiem, apelacijas stidzibu novertgja ka
nepamatotu.

Motivu dala

Noklaustusies lietas dalibnieku paskaidrojumus tiesas s€d€, novertejusi rakstveida pieradjunus lieta, Zemgales apgabaltiesa atzist, ka prasttajas
prasiba ir apmierinama.

Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala noteic, ka, ja tiesa, izskatot lietu, atZist, ka zemakas instances tiesas sprieduni ietvertais pamatojuns ir
pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu daja var noradt, ka pievienojas zemikas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Sada gadijunia §a
likuma 193.panta picktaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradt.

Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, novertgjusi pirmas instances tiesas sprieduma argumentaciju, atzist, ka Jelgavas tiesas 2016.gada
1.jinjja sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickans, lidz ar to tiesas kolegija saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas
noteikumiem pievienojas pirmas instances tiesas veiktajam lietas apstak]u konstat€jumam un sprieduma argumentacijai, to sava sprieduma neatkartojot.

Zemgales apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidzba noradtie argumenti nav pamats, lai noraiditu prasitajas prasibu.

Saskana ar likuma ‘“Par valsts unpa$valdibu dzivojamo mju privatizaciju” 50.panta septito dalu pasvaldibas pienakums ir parvaldt un
apsaimnickot dzvojamo mgju lidz tas parvaldanas tiesibu nodosanai dzivoklu fpasnicku sabiedribai vai ar dzivoklu fpasnicku savstarpSju ligunu
pilnvarotai personai. Ta ka dzvojamas mijas /adrese/ dzivoklu Tpasnieki nav parpémusi parvald®anas tiesibas, ka ari nav pilnvarojusi citu personu
parvaldit un apsainniekot dzivojamo méju, pasvaldibas pienakuns ir parvaldit un apsaimniekot minéto dzivojamo maju.

Lieta iesniegts Dzivojamo maju parvaldiSanas liguns, saskana ar kuru Rigas pilsétas pasvaldiba uzdevusi SIA “Rigas namu parvaldnieks” parvaldit
dzivojamo maju /adrese/.

Apstaklis, ka likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatiziciju” 51.panta karfiba nav sasaukta dzivoklu fpasnieku kopsapulce nav
pamats tam, lai dzvoklu Tpasnieku atbrivotu no pienakuma norekinaties ar apsainmiekotdju par dzivojamAs majas kopipaSuma esosas dalas
apsaimniekoSanu un uzturéSanu un par sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem

Lieta nav strida par to, ka prasitaja parvaldja un apsaimmiekoja dzivojamo maju/adrese/ laka perioda, par kuru prastaja lodz piedzt no
atbildetaja ka dzwvokla Ppasnieka apsaimniekosanas un komunalo maksajumu paradu.

Lai gan tiesas sede atbildetaja parstavis noradija uz nekvalitativu pakalpojumu sniegSanu, tomer nekadi pieradijumi §Sim apgalvojumam lieta
nav iesniegti. Uz mingto apstakli netika noradts art apelacijas stidziba.

Tiesa nepiekrtt atbildetaja noraditajam, ka prasitaja nav iesniegusi lieta pieradjumus, kas pierada parada apmeru. Lieta atrodas gan
prasttajas izrakstitie rékini atbildetajam, gan parada aprekins, gan Obligati veicamo dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas darbu planotas
iep@mumu un izdevumu tames kopsavilkumi.

Atbildetajs nav iebildis pret sagemtajiem pakalpojumiem, izraksftajiem rekiniem, nav lidzs veikt parrekinus, ka art nav iesniedzis savus



aprekinus. Atbildetaja iebildumi pret prasiajas iesniegtajiem pieradjumiem ir vertjami ka deklarafivi. Konkrétas pretenzijas ne pret noteikto
apsaimnickoSanas maksu, ne pret komunalo pakalpojumu maksas aprekinu atbildétajs nav izvirzijis. Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmas dalas
noteikumiem katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba.
Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatofiba. Saskana ar Civilprocesa likuma 10.panta pirmaja dala noteikto puses realiz€ savas procesualas
tiesibas sacikstes forma.

Tiesas kolegjja secina, ka atbildétajs $aja gadijumé nav pieradijis savu iebildumu pret prasibu pamatofibu.

Nemot vera to, ka dzvokla 1pasnieka pienakumu veikt maksajumus par apsaimniekoSanu un sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem
nosaka likums, atbildetajs no likuma izrietoSo pienakumu neveikSanu nevar pamatot ar nebitiskam nepilnibam lietd iesniegtajos r€kinos vai citos
dokumentos, kurus pat nav konkretizgjis. Attiecba par apelacijas sudzibas argumentu, ka Jelgavas tiesa nav vertgjusi lieta iesniegto pieradjumu
— Aktu par savstarpgjo norekinu salidzinasanu (lietas 60.lapa), kura noradits cits parada apmers neka norada prasitaja konkrétaja lieta, tiesas kolegjja
secina, ka minetais dokuments uz izskatamo stridu nav attiecinans. Aktu ka pieradijumu lietd iesniedza atbildetajs, tacu no dokumenta nav konstatgjains,
ka savstarp&jo norekinu salidzinasana attiecas uz apsaimniekosanas un komunaliem maksajumiem par atbildétajam pieder&juso nekustamo paSunmu
/Nekustama jpasuma adrese/. Prasitaja parstavis tiesas s€de paskaidroja, ka dokuments attiecas uz pusu savstarpgjam attiecbam, kas izriet no nomas
tiesiskajam attiecbam par citu nekustamo TpasSumu, kur atbildetajs ka zemes pasnieks sagem nomas maksajumus no prasitajas ka daudzdzvokiu
dzvojamas majas apsaimniekotajas. Tiesas kolegijai nav pamata apSaubtt minétos prasitdjas parstavja paskaidrojumus. Atbildétaja pilnvarotais parstavis
Saja sakara nekadus paskaidrojumus tiesas s€de sniegt nevargja.

Ta ka atbildetajs ir pielavis maksajunu nokavejun, tad tiesai saskapa ar Civillkuma 1756.pantu, 1759.panta 1.punktu, 1765.pantu ir
pamats piedztt no atbildetaja likumiskos nokavejuma procentus.

Tiesas kolegijai nav pamata apSaubt prasitajas un pirmas instances tiesas veiktos aprekinus, jo ar atbildétajs konkrétus iebildumus pret
tiem neizvirzja.

Civillietu tiesas kolegija atist, ka pirmas instances tiesa pareizi novertgjusi lieta butiskos apstaklus un visus pret prasibu izvirzitos atbildétaja
iebildumus, pareizi piemerojusi materialo un procesualo tiesibu normas un pamatoti apmierinajusi prasitajas prasibu pilna apimera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta prmo daju no atbildétaja prasiajas laba piedzenami tiesas izdevumi. Prastajas samaksatie tiesas
izdevumi kopa i 614,56 euro, kas ir piedzenami no atbildétaja prastajas laba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta noteikumiem no atbildétaja par labu valstjj piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, kas radusies
par tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsnieg§anu pirmas instances tiesa un apelacijas instances tiesa, un nav samaksati ieprieks.
Pirmas instances tiesa ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi ir 18,54 euro, bet apelacijas instances tiesa 3,14 euro, t.i, kopa 21,6 8 euro, kas ir
piedzenami no atbildétaja par labu valstij.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajam nosakams termis sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434.pantu, tiesas kolegjja
nosprieda

SIA “Rigas namu parvaldnieks” prasibu pret /pers. F/ apmierinat.

Piedzt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Rigas namu parvaldnieks”, Reg Nr.40103362321, pamatparadu par
laika periodu no 2010.gada 1.oktobra lidz2016.gada 1.martam 8381,08 euro, likumiskos procentus par laika periodu no 2011.gada 1.augusta lidz
2016.gada 1.martam 1562,91 euro un tiesas izdevunmus 614,56 euro, kas iemaksajami prastajas norckinu konta LV63RIK00002013197596,
AS “DnB banka”.

Noteikt SIA “Rigas namu parvaldnieks” tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sagemt likumiskos 6% gada no
piedzita, bet nesanemta pamatparada summas.

Piedzt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskatBanu saistitos izdevumus 21,68 euro.

Noteikt /pers. F/sprieduma labpratigas izpildes terminu desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Maksajuma apliecinoss dokuments, kas apstiprina ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksu valsts laba, minctaja termina iesniedzans
Zemgales apgabaltiesas kanceleja.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartba 30 dienu lakka no pilna sprieduma sastadSanas dienas Augstakas tiesas Civillietu
departamentam, kasacijas stidzibu iesniedzot Zemgales apgabaltiesa.
Pilna sprieduma sastadianas datuns — 2017.gada 13.aprilis.
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