Lietas materiali Nr.P129031713
Lietvedibas Nr.104AA-0587-14/19

SPRIEDUMS

Riga 2014.gada 16.oktobr1
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kol€gija $ada sastava
tiesnese Aina Nicmane
tiesnese Ingiina Amolina
tiesnese Iveta Brimerberga

2014.gada 7.oktobrT Abrenes iela 3, Riga, rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu sakara ar Rigas
pasvaldibas policijas pilnvarota parstavja /pers. D/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas
2014.gada 21.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2012.gada 13.novembrT Rigas Pasvaldibas policijas Tirisma nodalas vecaka inspektore Elina Teluha sastadija
administrativa parkapuma protokolu /protokols/(turpmak — sakotng&jais [emums), par to, ka 2012.gada 13.novembri
plkst.16.56 /pers. F/, stavvieta /adrese/, vadot transportlidzekli /TL marka/, registracijas numurs /TL numurs/, novietoja to
stavesanai stavvieta neieverojot 533.cela zZimes prasibas, neievérojot MK noteikumu Nr.571 “Celu satiksmes noteikumu”

131.punktu, par ko atbildiba paredzeta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.10panta
septitaja dala un noléma piemérot naudas sodu divdesmit latu apmera (lietas 8.lapa).

[2] /pers. F/ sakotngjo lemumu parsiidz&ja Rigas Pasvaldibas policijas Centra rajona parvaldes prick$nickam (lictas
10.lapa).

[3] Rigas Pasvaldibas policijas Centra rajona parvaldes Turisma nodalas priek$nieks /pers. G/ (turpmak — augstaka
iestade) ar 2012.gada 10.decembra lemumu Nr.D57/07/ZV117888/1 sakotngjo lémumu atstaja negrozitu, bet /pers. F/
stidzibu noraidija (lietas 12.-14.lapa).

[4] Augstakas iestades lemumu /pers. F/ parsiidzgja tiesa, lidzot lemumu atcelt un izbeigt administrativo lietvedibu
(lietas 4.1apa).

[5] Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas tiesnese Ieva Kulagina (turpmak — tiesa), ar 2014.gada 21.februara
spriedumu pamatojoties uz LAPK 289.12panta otras dalas 2.punktu, 289.13panta sesto dalu, /pers. F/ siidzibu apmierinaja,
atc€la augstakas iestades lémumu un izbeidza lietu. Tiesa spriedumu motivgja ar talak noradito (lietas 49.-54.1apa).

Tiesa citgja Celu satiksmes noteikumu 1.4.punktu, 1.40.punktu, 131.punktu, LAPK 149.10panta septito dalu,
239.panta 1.punktu.

Tiesa secindja, ka LAPK 149.10panta septitaja dala noteikta atbildiba par nepareizi novietotu transportlidzekli
stavvieta, tadgjadi regulgjot tiesiskas attiecibas par nepareizi novietotiem transportiidzekliem stavesanai.

/pers. F/ saukts pie administrativas atbildibas par to, ka 2012.gada 13.novembrT novietoja automasinu /TL marka/,
valsts registracijas numura zime /TL numurs/, stavéSanai stavvieta Riga, Grécinieku ield, pie €kas Nr.3, kas apziméta ar
533.cela zZimi, ar 822.papildzimi, kas nosaka maksas stavvietas darbibas laiku, ka art 842.papildzimi, kas nosaka specialo,
stavvietas izvietojumam atbilstoSo, apmaksas reZimu un veidu.

Protokols sastadits 2012.gada 13.novembrt pulksten 16.56 (lietas 8.lapa), tacu, ka tas redzams no lietas materialiem
pievienota CD-R diska, kas tika parbaudits tiesas izmekleéSanas laika, policijas darbinieki pie /pers. F/ automaSinas
piebrauca pulksten 16.58, ka ar1 /pers. F/ uzradija atskaiti par nosiitito 1szigu stavvietas apmaksai no pulksten 16.58 lidz
pulksten 17.13 (lietas 7.lapa).

Izvertgjot policijas darbinieku fikséto parkapuma izdariSanas uzsakSanas laiku pulksten 16.56 Iidz policijas darbinieku
ieraSanas bridim iesp&ama parkapuma izdariSanas vieta pulksten 16.58, tiesa secinaja, ka tas veido divas mindtes.

Tiesa atzina, ka /pers. F/ ar vadito transportlidzekli piec nama /adrese/, bija apstajies uz laiku lidz piecam miniitém.
Savukart iestade, tiesas ieskata, nav pieradijusi, ka /pers. F/ ir parkapis transportlidzeklu stavéSanas aizliegumu un ir



izdarijis administrativo parkapumu.

Ta ka konkrétaja lieta nav pieradits LAPK 149.10panta septitaja dala definétais administrativa parkapuma sastavs,
nav pamata /pers. F/ saukSanai pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 149.10panta septito dalu un lietvediba
administrativa parkapuma lieta izbeidzama.

[6] Par tiesas spriedumu apelacijas stidzibu (lietas 56.-59.lapa) iesniedza Rigas paSvaldibas policijas pilnvarotais
parstavis /pers. D/, lidzot tiesas spriedumu atcelt un /pers. F/ saukt pie administrativas atbildibas péc LAPK 149.10panta

septitas dalas, uzliekot naudas sodu EUR 30 (trisdesmit euro) apmera.

9.20panta pirmas dalas nosacijumus, tiesu kolegija

[7] Izvertgjot apelacijas stidziba noradito un ieveérojot LAPK 28
secina, ka apelacijas stidzibas iesniegSanas kartiba ir ieve€rota un saskana ar LAPK 289.21panta nosacijumiem apelacijas
stidziba apgabaltiesa ir izskatama rakstveida procesa, bet pamats tiesu kolégijai péc savas iniciativas piepemt lémumu par

siidzibas izskatiSanu tiesas seéd@ nebija objektivi konstat€jams.
Mofivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus, izvertgjusi parsiidzeta sprieduma pamatojumu un apelacijas stidziba izteiktos
argumentus, tiesu kolggija atzist, ka apelacijas stidziba ir noraidama, bet parsiidz&tais spriedums atstajams negrozits.
[8.1] Tiesu kolegija atzist, ka tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, idz ar to,

izverstaks argumentu izklasts $aja nolemuma nav nepiecieSams saskana ar LAPK 289. 13pantal tresas dalas nosactjumiem.
[8.2] Tiesu kolegija izverte apelacijas sidziba noradito [6] (lietas 56.-58.lapa) un konstaté talak sekojoso.
[8.2.1] Tiesu kolegija konstaté, ka stidzibas iesniedzgjs (stidzibas 4.3.punkta) nepareizi noradija, ka /pers. F/ parkapa

LAPK 149.10panta septito dalu, kas nosaka atbildibu par nepareizi novietotu transportlidzekli stavvietd, kura
transportlidzekla novietoSanas veids noteikts ar 825.—832.papildzZimi un cela apzZim€umiem, ka ari par 833. un
842.papildzZimes prasibu parkapsanu 532. vai 533.cela zZimes darbibas zona, lai gan administrativa parkapuma protokola

noradits, ka /pers. F/ parkapa LAPK 149.10panta septito dalu, jo vadot transportlidzekli novietoja to stavéSanai stavvietd
neieverojot 533.cela (Maksas stavvieta) zZimes prasibas, tadejadi parkapjot Celu satiksmes noteikumu 131.punktu.

Tiesu kolegija secina, ka LAPK 149.10panta septita dala nenosaka atbildibu par transportlidzekla novietoSanu
staveéSanai maksas stavvieta parkapjot stavvietas izmantoSanas noteikumus. Savukart Celu satiksmes noteikumu 131.punkts
nosaka kartibu, kada transportlidzeklis janovieto stavvieta (pie ietves vai, uzbraucot uz ietves), ja stavvieta apzZimeta ar 532.
vai 533.cela zimi un 827., 828., 829., 830., 831. vai 832.papildzimi, tacu nekada gadijuma nenosaka kartibu, kada notiek
apmaksa par stavvietas izmantoSanu.

Tiesu kolegija secina, ka kartibu, kada autovaditajam jarikojas, apstajoties vai novietojot transportiidzekli stavé$anai
maksas stavvieta, ka ar atbildibu par noteiktas kartibas neieverosanu, reglamentgja Rigas domes 2005.gada 27.septembra
saistoSie noteikumi Nr.18 ,Rigas pilsétas pasvaldibas maksas autostavvietu, kas atrodas ielu sarkano [iniju robezas,
apsaimnickoSanas un lictoSanas noteikumi” (turpmak — saistoSie noteikumi) (redakcija administrativa parkapuma
konstat€Sanas brid1), nevis LAPK, ka tas noradits administrativa parkapuma protokola.

[8.2.2] Tiesu kolggija secina, ka siidzibas iesniedz&js (stidzibas 4.4.punktd), atsaucoties uz Administrativas rajona
tiesas Rigas tiesu nama 2013.gada 14.maija spriedumu lieta Nr.142217012, nepareizi noradija, ka, lai automasinu uzskatitu
par apstajusos, ir janotiek darbibam - pasazieru iekapsanai vai izkap$anai, vai kravas iekrau§anai vai izkrau$anai.

Tiesu kolegija, ielikojoties Tiesu informacijas sistéma ievietotaja Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama
2013.gada 14.maija sprieduma lieta Nr.142217012, konstatg, ka sprieduma noraditie administrativa parkapuma apstakli nav
analogiski izskatamaja lieta konstat&tajiem, jo transportlidzeklis bija novietots stavésanai vieta, kura tas nebija atlauts.

[8.2.3] Tiesu kolegija vér§ uzmanibu, ka saisto§o noteikumu 4.2.punkts noteica, ka maksimalais maksas autostavvietu
bezmaksas lietoSanas laiks ir piecas miniites, bez tam, minéta norma nenoradija konkrétas darbibas, kadas biitu javeic Saja
laika lietojot maksas stavvietu.

[8.2.4] Tiesu kolegija secina, ka /pers. F/ neizdarija LAPK 149.10panta septitaja dala paredzeto parkapumu, bet
rikojas atbilsto$i sasitoSo noteikumu prasibam, proti, saistoSo noteikumu atlautaja laika veica stavvietas izmantoSanas
apmaksu, ko apliecina arT lietd eso$ie pieradijumi (lietas 7., 35.lapa).

Rezolutiva dala

[9] Pamatojoties uz LAPK 289.21pantu, 289.22pantu, 289.12panta otras dalas 1.punktu tiesu kolggija

nosprieda
Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2014.gada 21.februara spriedumu atstat negrozitu, bet Rigas pasvaldibas
policijas pilnvarota parstavja /pers. D/ apelacijas stidzibu noraidit.
Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadisanas diena 2014.gada 16.oktobri.
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