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Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2022.gada 28 janvart

Senéts $ada sastava:

senators referents Valerijs Maksimovs,

senatore Inara Garda,

senatore Zane P&tersone

izskaffja rakstveida procesa civillietu sakard ar /pers. B/ kasacijas siidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2020.gada 9.junija spriedumu /pers. B/ prasiba pret /pers. C/ par zaudgjumu atlidzibas piedzinu.

Apraksto3a dala

[1] /pers. B/ 2019.gada 15 jiilija c&lis prasibu pret /pers. C/ par zaud&jumu atlidzibas piedzinu, kurd, pamatojoties uz Civillikuma 1063., 1605.pantu, Iidzs piedzt no atbildetajas 30 717,83 EUR un noteikt prasitajam tiesibas par laiku lidz
spriedunmn izpildei sapent likumiskos 6 % gada no parada summas.

Prasibas pieteikums pamatots ar $adiem apstakliem

[1.1] Starp /pers. D/ un /pers. F/ 2014.gada 14.aprilinoslégts pirkuma figums par nekustama pasuma /adrese/ (turpmak - nekustamais pasuns), pardosanu. /pers. F/ Ppasuma tiesibas nostiprinatas zemesgramata 2015.gada 31.augusta.
Savukart 2015.gada 8.septembrijpasuma tiesibas uz So nekustamo fpasumu zemesgranuata nostiprintas /pers. G/ (/pers. G/), pamatojoties uz 2015.gada 3.septembri noslegto pirkuma figumu. Ar 2015.gada 11.septembra pirkuma figumu /pers. G/
nekustamo fpasumu atsavingja /pers. C/, kuras fpasuma tiesibas nostiprinatas zemesgramata 2015.gada 16.septermbri.

Pamatojoties uz pusu2016.gada 3.marta noslegto pirkuma figumu Nr. 1/2016, /pers. B/ ieguva ipasumu tiesibas uz minéto nekustamo pasumu. Par paSunu par&ju bija samaksata pirkuma maksa 35000 EUR un2016.gada 8.marta
prasitajam pasuma tiesibas nostiprinatas zemesgramata.

[1.2] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019.gada 14.marta lemunu kriminallieta Nr. /numurs/ minétais nekustamais jpaSuns atzits par noziedzigi ieglitu mantu un atdots /pers. D/ testamentarai mantiniecei /pers. I/, tadgjadi
izbeidzot prasitaja ipasuma tiesibas uz nekustamo fpasumu.

[1.3] Nemot véra, ka prasitaja stidziba par 2019.gada 14.marta lemumu bija noraidita, /pers. B/ vienojas ar /pers. I/ par ipasuma patur&Sanu sev, izmaksajot kompensaciju 30 000 EUR, par ko 2019.gada 23.maija bija noslégts izligums.

[1.4] Prasitajam atbildétajas ricibas rezultata radas zaudgjumi 30 717,83 EUR, proti, 30 000 EUR par kompensacijas samaksu /pers. I/, 634,19 EUR par valsts un kancelejas nodevas samaksu zemesgramata, ka arf notara izdevumi 83,64

[2] Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2019.gada 10.decembra spriedumu prasiba noraidita.

[3] Izskatijusi lietu sakara ar /pers. B/ apelacijas sidzibu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja ar 2020.gada 9.jinjja sprieduru prasibu noraidijusi
Spriedums pamatots ar $adiem mofiviem
[3.1] Par pamatotu atzistans apstaklis, ka prasitajam, izperkot dzvokli no personas, kas kriminalprocesa atzita par cietuso, un veicot fpasuma tiesibu atkartotu nostiprina$anu zemesgramata, radusies zaudgjumi Civillikuma 1770.panta

izpratng.

Prasiajs nav iesniedzs lieta pieradfjumus, ka 2016.gada 3.marta (pirkuma figuma noslégsanas diena) atbildétaja zinaja vai vipai vajadzgja zinat, ka vinas pasum tiesibas uz dzvokla fpasumu var tikt atceltas un ka vinas pasuma tiesibas uz
mingto dzivokla fpaSumu iegitas prettiesiski.

Tadgjadi nav pamatots prasitaja arguments, ka atbildétaja pielava kadu prettiesisku bezdarbibu, kas batu c&loniska sakara ar prasitajam nodaritajiem zaudgjumiem

[3.2] Attiesajuma ka juridiska trikuma gadfjuma atbilstosi Civillikuma 1593. un 1595.panta noteikumiem atbildibu nes attiesatas lietas atsavinatajs. Atbilstosi Civillikuma 1605. un 1606.panta noteikumiem attiesajuma gadijuma atsavinatajam
ir pienakums atlidzinat ieguv&jam ta zaudgjumus.

Saskana ar Civillikuma 1603.panta 2.punktu konkrétaja gadijumé konstatgjans noteiktais nosacijums, kad atkrit atsavinatdja atbildibas pienakuns, tas ir, ja attiesajuma iemesls iestajies tikai pec notikusa atsavinajuma un tatad pasa ieguveja
darbibas vai bezdarbibas d&].

Lieta nav strida, ka, pienemot Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019.gada 14.marta lemumu, ar kuru stridus dzivoklis atzits par noziedzigi iegiitu mantu un atdots mantiniecei /pers. I/, ir noticis lietas attiesajums.

Atbilstosi minétajam stridus dzvoklis uzskatams par attiesatu ar 2019.gada 10.aprl, tas i, ar dienu, kad ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjjas 2019.gada 10.aprila lemunu tika atstats negrozits Rigas pilsétas Vidzemes
priekpilsétas tiesas 2019.gada 14.marta lémums, proti, p& pirkuma figuma noslégsanas  ar prasitaju.

[4] /pers. B/ kasacijas stidziba lidzis atcelt spriedumu un nodot lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas stidziba noradti $adi apsverumi.

[4.1] Tiesa, vertgjot atbildétajas atbildibas pienakumu, nepareizi iztulkojusi Civillkua 1603.panta 2.punktu.

Tiesa nav némusi vérd, ka nekustama pasuma attiesajuma iemesls pastaveja jau pirkuma liguma noslegSanas bridi 2016.gada 3.marta.

Turklat saskana ar Civillikuma 1603.panta 2.punktu atsavinatajs nenes atbildibas pienakunu, ja attiesajuma iemesls ir radies pasa ieguvéja, proti, prasitaja darbibas vai bezdarbibas d&l.

Tacu, ka konstat&jusi tiesa, /pers. B/ ir uzskatams par labticigu ieguv&ju. Tadgjadi nav arf saskatanm prasitaja pasa darbiba vai bezdarbiba, ka reziltata iestajas pamats nekustama ipasuma attiesajumam.
Lidzar to tiesas arguments, ka attiesajuma pamats ir iestajies tikai p&c tam, kad starp prasitaju un atbildetaju ir noslegts pirkuma figums, ir uzskatans par kiodainu.

[4.2] Konstatgjot attiesajuma iestasanos, piemerojamas Civillikuma 1605. un 1606.panta noteiktas tiesiskas sekas, kas skaidri un neparprotami nosaka atsavinataja (atbildétajas) atbildibas apmeru.

Mingtas tiesibu normas nosaka atsavinatajam pienakumu attiesajuma gadijumé atmaksat sanemto pirkuma maksu, ka arf paredz iesp&ju prastt faktisko lietas vértibu, ja ta uz attiesajuma bridi ir palielinajusies.

[5] Paskaidrojumos sakara ar /pers. B/ kasacijas stidzibu /pers. C/ noradijusi, ka prasitaja kasacijas stidziba ir nepamatota un noraidama.
Motivu dala

[6] Parbaudijis sprieduma likunibu attieciba uz personu, kas to parsiidzgjusi, un attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidziba, Senats atzist, ka parstidzstais sprieduns atcelams un lieta nododama jaunai izskafiSanai apelacijas
instances tiesa.

[6.1] Senata ieskata konkrétas lietas izskatBanas ietvaros ir aplikojams jautajuns, vai apelacijas instances tiesa pareiz iztulkojusi Civillikuma 1603.panta 2.punktu un to attiecinajusi uz lieta nodibinatajiem apstakliem.

[6.2] Prasibas pamatu veido apstakli, uz kuriem pamatots prasfjums — tie ir juridiski fakti, ar kuriem tiesibu normas hipotze saistita ar strida puSu materialtiesiskas attiecibas esibu, nevis materialo tiesibu norma pati par sevi. Tadé] Senata
ieskata tam, ka prasibas pieteikun ir atsauce uz Civillikuma 1770. un 1779.pantu un Kriminalprocesa likuma 360.pantu otro dalu, nav nozimes.

[6.3] Lieta nav strida, ka ar 2014.gada 14.aprila pirkuma figumu /pers. D/ piederosais dzivokla ipasums Nr. /adrese/ atsavinats /pers. F/, kur§ ar 2015.gada 3.septembra pirkuma figumu minéto dzivokla paSumu atsavindjis /pers. G/.
Savukart /pers. G/, kuru uz pilnvaras pamata parstavejusi/pers. M/, ar 2015.gada 1.septermbra pirkuma figumu dzivokla ipasumu atsavinajis /pers. C/, kura ar 2016.gada 3.marta pirkuma ligumu dzivokla fpasumu talak atsavinajusi /pers. B/. /pers.
F/, Ipers. G/, /pers. C/ un /pers. B/ fpaSuma tiesibas uz stridus dzivokla Ppasumu bija nostiprinatas zemesgramata.

Turklat apelacijas instances tiesa atzinusi, ka ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2019.gada 14.marta mumu kriminallieta Nr. /numurs/, ar kuru stridus dzivoklis atzits par noziedzigi ieglitu mantu un atdots /pers. D/ testamentarai
mantiniecei /pers. I/, ir noticis nekustama fpaSuma attiesajums.

Tomer Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa nepareiz iztulkojusi un uz nodibinatajiem apstakliem nepamatoti attiecinajusi Civillikuma 1603.panta 2.punktu.

[6.4] Saskana ar Civillikuma 1598.pantu attiesajuma ir nepiecieSans, ka lieta attiesata no tas ieguveja par labu tresai personai, pilnigi vai dalgji, noteikta tiesas karfiba, uz tadas tiesibas pamata, kas pastavgjusi jau atsavinasanas laika.

Attiesajums ir ar tiesas spriedumu noteikts pienakums lietas ieguvjam atdot So lietu citai personai, kurai tiesa atzinusi attiecigu lietas tiesibu. Attiesajums balstas vz strida izSkirSanu par lietu tiesibam, ne saisfibu tiesibam, kaut gan pati lietas
nonaksana pie personas, no kuras to attiesa, var biit saistita ar pirkuma vai citu atsavinajuma figumu. Lai iestatos Civillikuma 1605.panta paredzeta atbildiba, pirmkart, attiesajumam janotiek tiesas cefa (..). Par attiesatu lietu uzskatama tad, kad ir
stajies speka spriedums, ar kuru konstatgtas prasitaja tiesibas uz lietu (apmierinta vindikacijas prasiba, atzitas pasum tiesibas). Tacu, lai sakara ar attiesajumu varétu prastt zaudgjumu atlidzibu, atbildétajam (personai, no kuras attiesa), pirmkart, ir
kaut kas faktiski jazaudé. Otrkart, attiesajuma pamatam ir jabit tadam, kas pastavgjis jau atsavindjuma figuma noslégsanas laika (sk. Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof.
K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. - R.: Mans ipasums, 2000, 125.1p.).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka publiskas ticanibas princips, no vienas puses, aizsargd mantas labticigo ieguvgju, tomer arf personai, kas nekustamo ipasumu tka zaudgjusi noziedziga nodarfjuma rezultata, bija tiesibas palauties publiskas
ticanibas principa ietvaros uz registréto Ppasuma tiesibu turpriku un netraucétu izmantoanu. Savukart tad, ja pasums tiek prettiesiski atpermts noziedziga nodarfjuma rezultata, cietuSajam ir tiesiba palauties, ka ieprieksgjais stavoklis tiks atjaunots

Satversmes tiesas 2017.gada 8.marta sprieduma lieta Nr. 2016-07-01 25.3.punktu).

Satversmes tiesa nav konstatgjusi nekadus $kerslus treSajam personamka labticigiem ieguvgjiem atbilstosi speka esosajiem tiesibu aktiem civilprocesualaja karfiba vérsties tiesa ar prasibu par zaudgjumu atlidzinasanu.

Tiesibu doktrina noradits, ka zaudgjumi, kas rodas ieguvéjam sakara ar lietas attiesajumu, izpauzas ta, ka vinS ir samaksajis noteiktu cenu par $o lietu un p&c tam cietis arT tiesas izdevumus un, iesp&jams, izdevumus advokata palidzibas
samaksai, ka arf izdevumus lietas uzturéSanai (sk. Latvijas Republikas Civillikuma k ari: Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. - R.: Mans ipasums, 2000, 129.1p.).

Ka pamatoti noradits kasacijas siidzba, regul€jot atbildibas nosacijumus, Civillikuma 1605.pants noteic, ka, kad atsavinata lieta attiesata, tas atsavinatajam jaatlidzina visi zaud&jumi, kadus ieguvejs no tam cietis, ieskaitot izdevumus pravai vai
pasai lietai, ja vien Sos pedgjos nav jau atmaksajis tas, kam lieta piespriesta.

[6.5] Tiesa, atzistot prasibu par nepamatotu, uzskafijusi, ka piemerojams Civillikuma 1603.panta 2.punkts, kas noteic, ka atsavinatajs nenes atbildibas pienakumu, ja attiesajuma iemesls iestajies tikai p&c notikusa atsavinajuma un tatad pasa
ieguvgja darbibas vai bezdarbibas del

Senata ieskatd, tiesa nepareizi par attiesajuma iemeslu uzskafijusi Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019.gada 14.marta lemumu, ar kuru dzvoklis atzits par noziedzigi iegiitu mantu. Civillikuma 1603.panta 2.punkta izpratn€
atsavinatajs nenes atbildibas pienakumu, ja attiesajuma iemesls, nevis pats attiesajuns, ir iestajies pirms atsavinajuma. Proti, atsavinajuma iemesls ir nevis procesualais dokuments, uz kura pamata prasitajam bija atpemts pasums, bet gan tiesisko
apstaklu kopums, kas bija pamats lemuma pienensanai, t.i., 2014.gada izdaritais noziedzigais nodarfjums, kura rezultata /pers. D/ zaudgja pasuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu vz viltota pirkuma figuma un nostiprinajuma liguma pamata, un tas
prettiesiski tika atsavinats treSajam personam

Turklat, lai piepilditu Civillkuma 1603.panta 2.punkta hipotézi, bez attiesajuma iemesla iestaSanas laika ir nepiecieSams konstatét arfieguvgja darbibu vai bezdarbibu, ko tiesa nav izdarfjusi, atZistot prasitaju par labticigu ieguvéju.

[7] Apkopojot ieprieks izklastito, Sendts atzist, ka apelacijas instances tiesas sprieduns  atcelams un lieta nododama jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.
Ta ka sprieduns tiek atcelts, tad /pers. B/ atbilstosi Civilprocesa likuma 458.panta otrajai dalai atmaksajama drosibas nauda 300 EUR.

Rezolutiva dala


https://tis.ta.gov.lv/tisreal?

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senats
nosprieda

atcelt Rigas apgabattiesas Civillietu tiesas kolegjas 2020.gada 9.jinija spriedumu un nodot lietu jaunai izskatanai apelacijas instances tiesa.
Atmaksat /pers. B/ drosibas naudu 300 EUR (11 sinti exro).

Spriedums nav parstidzams.
Senators V. Maksimovs
Senatore 1. Garda

Senatore Z. Petersone



