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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 2015.gada 20.oktobr1
Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija $ada sastava:
tiesas sedes prick$sedétaja AKLAISE
un tiesneses L.VEBERE un B.KEIRE
ar sekretari K.ALPENU

izskafija atklata tiesas sedé civillietu Dzivoklu pasnicku biedribas “/nosaukums/” prasiba pret /pers. E/ par apsaimnickosana un
pamatpakalpojumu parada piedzinu un /pers. F/ pretprasiba par cesijas liguma atzSanu par speka neesoSu sakard ar biedribas ‘/nosaukuns/” iesniegto
apelacijas stidzbu par Liepajas tiesas 2015.gada 1.aprila spriedumu.
Tiesas sede tiesas kolegija

konstatéja

2012.gada 26.0ktobrT Liepajas tiesa dzvoklu pasnieku biedriba “/nosaukums/” (turpmak teksta prastaja) celusi prasibu pret /pers. E/ (turpmak
teksta atbildetaja), lidzot piedzt no atbildetajas dzvojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas un komunalo pakalpojumu maksas paradu Ls
4627,24, samaksato valsts nodevu Ls 240,68, tiesasanas izdevumus Ls 3,30, izdevumus par liecinieka pieaicinasanu Ls 3 zaud@&jumus Ls 30.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 1428., 1432., 1775., 1779., 1793., 1800., 1801., 1805.pantu, likuma “Par dzwoku pasumu” 8., 12. pantu un
Dzivokla pasuma likuma 10. un 13.pantu.

Prasibu grozot, prastaja ligusi piedzit no atbildetajas paradu 6543,15 EUR, samaksato valsts nodevu 338,78 EUR, tiesasanas izdevunmus 4,70
EUR un izdevunmus par liecinieka pieaicinasanu 4,27 EUR.

2014.gada 1.decembr atbildetaja celusi pretprasibu par cesijas liguma atzianu par speka neesosu, odzot atzit 2012.gada 20.marta cesijas ligunu
Nr.1, kas noslegts starp DAKS “/nosaukunms A/” un prasitaju, par speka neesosu no noslegianas briza un piedzit no prasitajas visus tiesasanas
izdevunmus.

Pretprasiba pamatota uz Civillikuma 1405., 2300.-2304., 1806.pantu.

Ar Liepajas tiesas 2015.gada 1.aprila spriedunu prasiba noraidita, pretprasiba apmierinata, atzistot par speka neesosu 2012.gada 20.marta
cesijas figunmu Nr.1 par speka neesosu no noslégsanas briza dala par /pers. E/ parada cesiju.

Tiesa spriedumd konstatSjusi, ka stridus perioda atbildétajai piedergja dzvoklis /adrese/, un atbildétaja nav iebildusi pret likuma noteikto
pienakumu maksat apsaimniekoSanas un komunalo pakalpojumu meksu. Parads izveidojies laka no 2002.gada 1.novembra Iidz 2011.gada
28 februarim, kad atbildétajas paSumu apsaimnickoja DAKS “/nosaukums A/”. 2011.gada 17.februari mingta biedriba, sastadot aktu, nodevusi
prastajai apsaimniekosand vairakas daudzdzivoklu dzivojamds mgjas, tostarp /adrese/. No 2011.gada 1l.marta daudzdzivoklu maju /adrese/,
apsaimnicko prasitaja. 2012.gada 20.marta ar cesijas Iigumu DAKS “/nosaukums A/ nodevusi iedzivotaju paradsaistibas prasitajai, pielikuma Nr.1
(izdruka) noradot dzivoklu ipasnieku parada summas, konkréti art atbildétajas paradu Ls 4627,24 jeb 6583,97 EUR.

Tiesas ieskata pazinojums “/adrese/ mijas iedzivotajiemi” par paradu parmemsanu ar cesijas ligumu, atzistans par nekonkrétu, jo nav adreséts un
nosiifits konkrétai personai, proti, dzivokla Nr.64 ipasniecei /pers. E/ un nav noradita konkréta parada summa. Tadejadi atbildétajai netika dota iespéja
izvertet parada atbilstibu faktiskajiem apstakliem un izteikt iebildumus, turklat prasitaja nav pieradijusi, ka atbildetaja pazigojumu ir sagemusi.

Prastbai pievienotas parada summas atSifi€juma tabulas, no kuram redzans, ka atbildetaja daudzu gadu garuma maksajumus nav veikusi vispar,
tiesa vertgjusi kritiski, jo atbildétaja pieradfjusi, ka dala no aprekinatajam summam ir samaksata. Savukart prasitaja lietas iztiesaSanas laka prasibas
summu samazinajusi par pieradito summu, uzturot prasibu par 3695,44 EUR. Turklat dala no tabulas ieklautajam aprékinu pozicijam tiesas ieskata nav
attiecinamas ka pakalpojumu veidi, bet drizak gan ka administrativas izmaksas (piem. uzkrajumi €kas remontam, bankas pakalpojumi).

Tiesa atzinusi, ka prasttaja izmantojusi apsaimniekotajas ka ekonomiski specigakas puses priekSrocibas, pamatojoties uz likuma “Par dzivokla
TpasSumu’” un Dzivokla Tpasuma likuma normam. Lai gan Paterétaju tiesibu aizsardzibas likums aizsarga atbildetajas ka paterétajas gribu, tomer atbildetaja
ir atkariga no prasttajas ka pakalpojumu sniedzgjas un nespgj ietekmet uzskaitttos pakalpojuma veidus, izmaksas, rékinus un aprékinus. Prasttaja paradu
aprekinajusi pec “/nosaukums A/’ kartinam, nesalidzinot iegiitos datus ar bankas kontu izrakstiem, turklat lietas iztiesasanas laika, nemot vera atbildétajas
pieradfjumus, prasitaja parada summu samazinaja apmeéram uz pusi, un tiesas ieskata tas apliecina parada summas nepamatofibu.

Tiesa atsaukusies vz Civillikuma 1509.pantu un kritiski vertejusi prasitajas argumentu, ka atbildétaja nav pieradijusi sakotngja prasiba pieprasitas
parada summas samaksu, jo prastajai celot prasibu ir pienakuns pieradit prasibas pamatojumu, proti, ka veidojies parads par konkrétu sanemto
pakalpojun, jo neesosa pakalpojuma apmaksu nav iespgjams pieradi.

Tiesa, vertgjot cedeta parada pamatotiby, atsaukusies uz Civillikuma 1798., 1800., 1806., 1807.pantu un némusi vera arf atzipas tiesibu doktrina
un AT Senata 2013.gada 12.marta sprieduma Nr.SKC-108/2013 un 2012.gada 25.janvara sprieduma Nr.SKC-18/2012 un atzinusi, ka no lieta
esosajiem pieradjumiem nav iespgjams novertet cedeta prasjuma pamatotibu un apneru. Tiesa noradijusi, ka prasitaja ka apsaimniekotajs zmantojusi
savas ka ekonomiski specigakas puses prieksrocias.

Tiesa secingjusi, ka no vienas puses prasia ir celta par DAKS */nosaukurms A/’ cedeta parada piedziqu, bet ka otrs pamats noradtts prasitajas
2011.gada 1.marta noslegtais dzivojamas majas parvaldisanas figums Nr.1/2011.

Tiesa atzinusi, ka atbildétaja, zmantojot Civilprocesa likuma 1.panta garantétas tiesibas, pretprasiba apstridejusi cesijas ligumu péc bitibas,
noradot, ka tas ir prettiesisks un netaismigs no noslégsanas brza.

Tiesa noradijusi, ka, lai gan cesijas ligumam $aja strida ir tikai sekundara nozime, javers uzmariba vz dzivoklu pasnieku kopsapulcg piegentajiem



Enmumiem, kam jabiit izsveértiem, pamatotiem un atbilstoSiem speka eso$o normativo aktu prasibam (AT Senata 2011.gada 7.decembra sprieduns lieta
SKC-437/2011).

Tiesa atzinusi, ka lictas materidlos nav pieradjumu, ka dzivoklu fpasnicku kopsapulce lémusi par paradu cesiju, ka ari nav pieradjunu, kas
apliecina paradu esanibu un maksajumus DAKS “/nosaukums A/’ un to sasaisti ar prasitajas pienakumu apsaimniekot un parvaldit konkréto dzivojamo
maju.

Nemot vera, ka lieta nav pieradijunu, ka prasttaja bija pilnvarota slggt cesijas igumu (Civillikuma 2300.un 2302.pantu) un ka cesijas figums
attiecas ar1 uz citam personam, kas nav apstridéjusas cedeto paradu pamatotibu, tiesa atzinusi, ka cesijas ligums atzistans par speka neesosu attieciba uz
cedeto atbildetajas paradu.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stidzibu iesniegusi prasitaja, noradot, ka spriedums nav taisrigs un pamatots, jo nav noradti
apsverumi, kade] atbildetajas argumentiem dota prieksroka, bet prasttajas argumenti atziti par nepieraditiem (Civilprocesa likuma 97.pants).

Pienemot atbildétajas pretprasibu un atbrivojot atbildétaju no valsts nodevas samaksas, neizvértgjot atbildétajas materialo stavokli, tiesa nav
ievérojusi Civilprocesa likuma 9.panta noteikto, ka pus€m ir vienlidzigas procesualas tiesibas.

Uzskata, ka atbildetaja neapstridgja prasibu pec bifibas, bet gan parada sumnu, iesniedzot pieradjumus par veiktajiem maksajumiem, ka noteikts
Civillikuma 1838.panta.

Tiesa nepamatoti atzinusi, ka prasitajai nav bijis pilnvarojuma slégt cesijas figumu ar DZKS “/nosaukums A/”. Dzivojamis majas parvaldiSanas
figuma 5.1.2.punkta noteikts, ka parvaldniekam ir tiesibas slegt vienosanas un fhigumus, kas nepiecieSami, lai nodroSinatu majas wzturéSanu un
apsaimnickoSanu. Liguma 5.1.6.punkta noteikts, ka ipaSnieki atzist parvaldnicka prasjuma tiesibas pret katru fpasnieku par apsaimniekoSanas un
komumnalo pakalpojunu piedziu.

Apelatores ieskata atbildetajai vispar nebija tiesibu celt prasibu par cesijas figuma atziSanu par speka neesosu, jo cesija ir viena kreditora prasjuma
talaknodoSana (cedesana) citam kreditoram (kreditoru maina) bez paradnieka pickriSanas. Paradnieka piekriSana nav nepiecieSama, jo vipa statuss
nemainas.

Tiesas secinajuns, ka ar cesijas ligumu pasliktinats paradnicka stavoklis, ir nepamatots, jo prasitaja zmantojusi savas ar likunm pieskirtas tiesibas
parada atgiiSanai.

Tiesas sede atbildétajas un apelacijas stdzbas iesniedzgjas pilnvarota parstave zvérinata advokate Linda Elsberge neieradas, rakstveida
iesnieguma [tidza izskatt lietu bez vigas klatbiitnes.

Tiesas s&d@ atbildatajas /pers. E/ pilnvarota parstave zvérinata advokate Antra Cirk3e prasibu neatzina, pretprasibu uzturja. Papildus paskaidroja,
ka DZAB “/nosaukums A/” ar 2011.gada 17.februara aktu prasitajai bija nodevusi visas savas apsaimniekotdja tiesibas, tade] peéc gada DZKS
“/nosaukums A/ vairs nebija tiesiga rikoties ar paradu jeb cedét paradu prasitajai. Nav zindma parada summa, jo dala no prasita parada pieradita ka
samaksata, ir vél maksajumi, kuri netika atrasti, turklat prasitajas gramatvede nevar&ja pamatot parada summil.

Civillietu tiesas kolegija, noklausoties procesa dalibnieku paskaidrojunus un iepazistoties ar rakstveida pieradjumiem, uzskata, ka apelacijas
stidziba i pamatota, prasiba apmierinama un pretprasiba noraidama.

Lieta nav strida par to, ka dzivojamo maju /adrese/ lidz2011.gada 1.martam apsainniekoja DZKS “/nosaukuns A/”.

No lietas materialiem redzams, ka 2010.gada 14.novenmbri dzivojamas majas /adrese/ dzivoklu tpasnieku kopsapulcg nolents dibinat dzvoklu
pasnieku biedribu “/nosaukums/”” (1.s&jums, lietas 19.-20.lapa).

2011.gada 17.februart DAKS “/nosaukuns A/’nodevusi prasiajai parvaldand un apsaimniekosana dzivojamo maju/adrese/ no 2011.gada
1.marta, par ko noslegts dzivojamas majas parvaldiSanas figums Nr.1/2011 (1.s&juns, lietas 21.-32.lapa).

2012.gada 20.marta starp DZKS “/nosaukums A/” un prastiju noslégts cesijas ligums, ar kuru prasidjai nodotas DAKS “/nosaukuns A/
likumiskas prasjuma tiesibas saskapa ar pielikumu Nr.1, kur 64.punkta noradts, ka atbildetajai ir apsaimnickoSanas maksas parads Ls 4627,24
(1.s&jumrs, lietas 35.-37.lapa).

/adrese/ majas iedzivotajiem par pargemto paradu pazigots 2012.gada 3.aprili izvietojot paziojumu kapnu telpa (1.s&jumrs, lietas 38.lapa).

Atbildetajai pasuma stridus perioda t.i. laika no 2002.gada 1.novembra lidz 2011.gada 28.februarim bijja dzivoklis Nr.64, /adrese/, kas Liepajas
pilsétas zemesgramata registréts 2001.gada 17.maija (1.sgjums, lietas 39.lapa).

Atbildetaja apstridejusi abu apsaimnickotaju- DZKS “/nosaukums A/” un prasitajas 2012.gada 20.marta noslegto cesijas ligumu, uzskatot, ka
prastajai nebija tiesibu parpent iepriekseja apsaimniekotaja paradu.

Dzvojamas majas parvaldSanas liguns starp /adrese/ ipasniekiem ar prastaju noslegts 2011.gada 1.martd, kur 5.1.6.punkta paredzetas
apsaimnickotaja tiesibas celt prasibas tiesa un prast pret katru ipasnicku apsainniekoSanas un konmunalo pakalpojunu maksas parada piedzigu.

Pretprasiba noradis, ka cedents nebija sanémis dzivoklu fpasnieku pilnvarojumu nodot savu prasijumu cesionaram. Tiesas kolegija uzskata, ka
$ads apgalvojums nav pamatots, jo lieta nav apstridéts fakts, ka cedents bija apsaimnickotajs /adrese/ par kura darbibas partraukSanu nolenusi pasi
dzwvok]u pasnieki, zveidojot jaunu biedribu un nododot apsaimniekosanas pienakumus prastajai.

Dzwvok]u pasnieki pasi [emusi gan par abu apsaimniekotaju — biedribu, dibinasanu, gan majas /adrese/ apsaimniekosanu.

Tiesas kolegja atzist, ka pretprasiba par cesijas liguma atziSanu par speka neesosu noraidama.

Saskana ar Civillikuma 1801.pantu cesijas ligumu starp prasjuma atdevgju kreditoru (cedentu) un to personu, kam to atdos (cesionaru), var
noslégt jebkada forma. Paradnieka piekriSana, pret kuru prasijuns versts, nav vajadziga, un cesija ir speka, pat, ja vin$ neko par to nezina.

Tiesas kolegjja secina, ka ar cesijas figuma noslegsanu nav konstatéts atbildétajas tiesibu aizskarums un cesijas rezultata bitu pasliktingjies vinas ka
paradnieces stavoklis, jo atbildétajai bija pienakums cedentam veikt apsainniekoSanas maksajunus. Bez tam atbildétajai saglabajas pret cesionaru visi
tie iebildumi, kuri tam bijusi pret cedentu, tadel paradnickam nevar bit pamata apstridét cesijas ligum.

Tiesas kolegija atzist, ka pie augsmingtajiem mofiviem pretprasibas izskatiSana nav piemérojamas pretprasiba noraditas Civillikuma normas 2300.,
2302. un 2304.pants par pilnvarnieka tiestbam.

Atbildetaja nav apstridgjusi faktu, ka stridus perioda apsaimniekosanas pakalpojumus saneénusi, dalgji par tiem norekinajusies.

Saskana ar likuma ‘“Par dzvokla tpasSumu” (speka Iidz/datums/) 12.pantu dzivokla pasSnieks sedz nepiecieSamos izdevunus, kas saistti ar
dzivojamas majas, tas komunikaciju un iekartu uztureSanu, ekspluataciju un remontu, ka arT ar zemes gabala uzturéSanu, proporcionali sava dzivokla
TpasSuma lielumam, tapat arT norekinas par sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem neatkarigi no ta, vai dzivokla fpasnieks i majas kopipasSuma esosas
dalas parvald®anai un apsaimniekosanai izveidotas dzvoku ipasnieku sabiedribas dalibnieks un vai vigs i vai nav nosledzs attiecigu igunmu (..).

Saskana ar Dzivokla pasuma likuma (speka no 2011.gada 1.janvara)13.pantu

(1) Dzvokla 1pasnieks atbilstosi vina dzivokla pasuma ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas apmeram sedz uz dzivoklu pasnieku kopibas
Emuma pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldiSanas darbibu veikSanai, ka art dzvoklu pasnieku kopibas noteikto
atlidzibu parvaldniekam par dzivojamas majas parvaldianu, ja tada paredzeta dzivojamas majas parvaldiSanas figuma.

(2) Dzwvokla pasnieks atbilstosi vina dzvokla 1pasunma ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas apmeram sedz uz dzivoklu Ppasnieku kopibas



Enuma pamata noteiktos izdevumus citu dzivojamas majas parvaldSanas darbibu veikSanai, kas nodrosina dZivojamas mjas uzlaboSanu un atfist8anu,
veicina optimalu tas parvald®anas izdevunmu veidoSanu un attiecas uz:

1) kopipasuma esoso dzivojamés majas elementu, iekartu vai komunikaciju nomainu, kuras rezultata samazinds majas uzturésanas izimaksas;

2) pasakumiem, kuru rezultata samazinds izdevumi par pakalpojumienm, kas saistiti ar dzivokla pasuma lictoSanu.

Tadgjadi atbildetajai ka dzivokla Ppasniecei bija pienakums norékinaties par apsaimniekoSanu un sanemtajiem pakalpojumiem ar apsaimmniekotaju —
DZKS “/nosaukums A/, ko atbildetaja nav apstridgjusi, jo par stridus periodu veikusi neregularus maksajunmus.

Prasttaja prasibas pamatoSanai iesniegusi parskatu par kménesa sniegtajiem pakalpojumiem un veicanmajiem maksajumiem

No prasitajas iesniegtajiem atbildétajas apsaimniekoSanas un pakalpojumu aprékiniem redzams, ka par laiku no 2002.gada 1 jillija idz 2011.gada
28.februarim samaksati divi maksajumi: 2004.gada decembri Ls 64,2 un 2008.gada jilija Ls 230,71, parads Ls 4627,24 (1.s&juns, lietas 41.-56.1apa).

Grozot prasibu par laiku no 2002.gada 1.novembra Iidz 2011.gada 28.februarim, atbildétajai aprekinats parads 6543,15 EUR (1.s€jums, lietas
150.-167.lapa).

No lietas materialiem pievienotajam banku kontu izdrukam, izzigam par maksajumiem skaidra nauda un maksajunmu kvitim redzans, ka atbildetaja
stridus laika perioda apsaimniekotdjam DZAKS “/nosaukums A/’ kopa samaksajusi 2068,27 EUR maksajumus veicot neregulari (1.s&jus, lietas 177.-
185., 218a.-219.lapa, 2.sgjuns, lietas 4.-9.lapa).

Lieta nav strida par to, ka atbildétaja apsaimniekoSanas maksu maksajusi neregulari, veikusi maksajumus ar paSiem pakalpojumu sniedzgjiem —
SIA “/nosaukums B/, SIA “/nosaukums C/”, u.c., kas savukart maksajunmus vigai atgriezusi atpakal, jo nor€kinasanas par pakalpojumiem notiek ar
apsaimnickotaja starpniecibu.

Saskana ar Civillikuma 1838.pantu, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo. Pieradit samaksu var ar visiem atlautiem pieradjuma
lidzekliem, bet seviski ar rakstisku apliecinajumu jeb kviti

Atbildetaja pieradijusi, ka stridus laika perioda veikusi periodiskus maksajumus kopa par 2068,27 EUR, par ko pamatoti prastaja samazinajusi
prasfjumL

Péc tiesas kolegijas aprekina atbildetajas parads prasiajai, atpemot no celtas prasibas summas 6543,15 EUR samaksato summu 2068,27 EUR,
ir 4474,88 EUR.

Prasiba tiek uzturéta par 3703,63 EUR piedzinu (lietas 2.sgjuns 110.lapa), tade] arT tada parada summa no atbildétajas piedzenama par labu
prasitajai.

Tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa, vertgjot lietas faktiskos apstaklus, nepamatoti atzinusi, ka prastaja nav pieradijusi parada par
apsaimnickoSanu esaribu un nepamatoti atzinusi, ka nav speka atbildétajas parada cesija. Tiesa nav pémusi vera Civillikuma normas par cesjjas figuma
btibu un iesp&ju paradniekam to apstridét. Tiesa nav noradijusi, kadas atbildétajas tiesibas aizskartas, lai vinai biitu pamats apstridét cesijas ligunu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétajas par labu prasitajai piedzenama nomaksata valsts nodeva 765,78 EUR un
izdevumus par tiesas pavestu piegadasanu 4,70 EUR.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 194.,430., 432. un 434.pantiem tiesas kolegija

nosprieda

Prastbu apmierinat.

Piedzt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, par labu Dzivoku ipasnieku biedribai ‘/nosaukuns/”, redistracijas Nr. /registracijas
numurs/, apsaimnieko$anas un pamatpakalpojumu maksas paradu par lakku no 2002.gada 1.novembra lidz 2011.gada 28.februarim 3703,63 EUR (tris
tikstoSi septini simti tris exro un 63 centi), nomaksato valsts nodevu 765,78 EUR (septini simti seSdesmit pieci exro un 78 centi) un izdevumus par tiesas
pavestu piegadasanu 4,70 EUR (Cetri euro un 70 centi).

Noraidit /pers. E/ pretprasibu.

Noteikt /pers. E/ 10 dienu terminu sprieduma labpratigai izpildei no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsudzet kasacijas kartiba 30 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot
kasacijas sudzibu Kurzemes apgabaltiesa.

Pilns spriedums sastadits 2015.gada 3.novembri.

Priekssedetaja
AXLAISE

Tiesneses B.KEIRE

L.VEBERE



