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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2020.gada 15.oktobr1

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

sada sastava: tiesnesis V.Prudnikovs

rakstveida procesa izskatfja SIA “STATUS KOSMETIKA” stidzibu par Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satksmes drogibas
parvaldes prieksnicka vietnicka p.i. 2020.gada 27 janvara lemumu Nr.20/3/3-438.

Apraksto$a dala

2019.gada 30.0ktobrT Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes Satiksmes uzraudzibas un koordinacijas
biroja Fotoradaru nodala sastadija administratva parkapuma protokolu-Emumu Nr.CN00016489 (turpmak — Protokols-lEmums) par to, ka 2019.gada
3.oktobriplkst.9.40 transportlidzeklis /TL marka/ ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ tika vadits Salaspils novada, autocela Riga —
Daugavpils — Kraslava — Baltkrievijas robeza (Patarnieki) (A6) 23,8. kilometra (virziena uz Ogri) bez samaksatas autocelu lietoSanas nodevas par
noteikto valsts galveno autocelu posmu lietoSanu. Parkapums konstatéts izmantojot tehnisku lidzekli — autocelu lietoSanas nodevas samaksas kontroles
sistému Tollchecker Roadside Nr. GX019884.

Protokola-lemuma  noradts, ka parkapta Autocelu lietoSanas nodevas likuma 2.panta pirma dala un atbildiba par noradito parkapumu paredzeta

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.40 panta otraja dala. Ar Protokolu-lemumu nolemts uzlikt naudas sodu atbilstosi

Autocelu lieto$anas nodevas likuma 9.!panta pirmajai un otrajai dalai SIA “STATUS KOSMETIKA” 500 EUR apméra.
Nepiekritot mingtajam, SIA “STATUS KOSMETIK A” Protokolu-lemunmu parsiidz&ja.

Ar Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes prieksnieka vietnieka p.i. 2020.gada 27 janvara lemumu
Nr. 20/3/3-438 ‘“Par parsidzeto lemunmu administrativa parkapuma  lieta Nr. CN00016489” (turpmak — Lénuns) siidzba noraidita un
Protokols-lemuns atstats negrozis.

Nepiekritot Lemumam, SIA “STATUS KOSMETIKA” (turpmak — siidzibas iesniedzgjs) iesniedza tiesai siidzbu par Lémumu un Iidz atcelt
Lemunmu un izbeigt lietvedibu, aprobeZojoties ar mutvardu aizzadjumu.

Stidzibas iesniedzgjs pamatojas uz sekojoSiem apsverumiem

Saskana ar Autoparvadajumu likuma 1.panta 28.punktu siidzibas iesniedzgjs nav uzskatams par parvadataju Autoparvadajumu likuma izpratng, jo
neuz@mas nekadu parvadajuma saistibu pec pasiitjuma vai iguma ar nosiititaju, pasazieri vai uz cita tiesiska pamata.

Stidzbas iesniedzgja darbibas veids i tekstilizstradajumu un kazokadu mazgasana un (Kimiska) fiana un ta parstavji saimnieciskas darbibas
vajadzibam regulari parvietojas starp savam struktiirvieribam, tostarp no Rigas struktirvienibas uz Ogres struktiirvienibu pa autocelu A6, kur fiksgts
parkapuns. Stdzibas iesniedzgjs neveic nekadus parvadajumus pec pasttjuma vai liguma, bet tikai parvietojas starp savam struktiirvienbam. Tadejadi
nav pamata sodt siidzibas iesniedz&ju ka parvadataju pec LAPK 149.%0 panta otras dajas.

Piepemot Lemunm, nav nemti vera stdzbas iesniedzgja atbildibu mikstinosi apstakli, proti, ka tiklidz stidzbas iesniedzgjs sanema sakotngjo
Enumu, tad tikai uzzinaja par nepiecieSanibu maksat autocelu lietoSanas nodevu par konkréto transportlidzekli un nekavgjoties apmaksaja autocelu
lictoSanas nodevu. Tadgjadi uzreiz pec sakotngja lemuma sapemSanas stidzbas iesniedzgjs noversa parkapuma kaifigds sekas, apmaksajot autocelu
lictoSanas nodevu.

Siidzibas iesniedzgja parstavji pirms transportlidzekla lietosanas sakuma neparliecingjas par ta tehniskajiem parametriem, domajot, ka ta pilna masa
neparsniedz 3000 kg un par to nav maksajama autocelu lietoSanas nodeva, Iidz ar to nodeva netika apmaksata kltdas del, par kuru uzzinot, parkapuns
tika nekavejoties noversts.

Iestadei bija jagem vera visparcjais tiesibu princips administrativajas tiesibas - samériguma princips. Piemerotais sods 500 EUR apmera nav
uzskatams par samerigy, nemot vera parkapuma kaitigo seku apméru. PiemErotais sods ievérojami parsniedz autocelu lictoSanas nodevas gada likimi.

Sudzibas iesniedzgjs laka no2019.gada  24.oktobralidz2019.gada  14.novembrimsanéma kopa 14 administrativa parkapuma
protokolus-lemumus un ar katru uzlikts naudas sods 500 EUR apnéra, kopsumma 7000 EUR.

Pamatojoties uz Rigas apgabaltiesas Krimnallietu tiesu kolegijas 2018.gada 8.jinija spriedumu administrafiva parkapuma lieta Nr. 1A33025717
uzskata, ka piemerotais naudas sods nav samerigs, neatbilst soda mérkim un parkapuma raksturam, ka art ir pamats piemerot LAPK 21.panta pirmas
dalas nosactjumus un atzt Leémuma noradito parkapumu par autocelu lietoSanas nodevas nesamaksasanu par maznoziniigu parkapumu un administrativa
parkapum lietas izbeigt, aprobezojoties ar mutvardu aizadjunmu.

Motivu dala

Parbaudot iesniegto stidzbu ar lieta esoSajiem materialiem, tiesa atzist, ka stidziba nav pamatota un ir noraidama, bet parsiidzetais iestades lemuns
atstajams negrozis.

Administrafivas atbildibas likuma (stajies speka 2020.gada 1.julija) Parejas noteikumu 2.punkts noteic, ka procesualas darbibas, kas Iidz §a likuma
speka staSanas dienai uzsaktas saskapa ar LAPK, tiek arm pabeigtas kodeksa noteiktaja kartba. LAPK normas piemerojamas Iidz attiecigas
admunistrativa parkapuma lietvedibas stadijas pabeigsanai (lietvediba iestadg, tiesa vai izpilde).

Nemot vera, ka stdziba sagemta tiesa pirms Administrativas atbildibas likuma speka stasanas, Iidz lietvedibas stadijas pabeigsanai piemerojamas
LAPK normas.

LAPK 9.panta pirma dala noteic, ka par administrativo parkapunm atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmaribas izdarita)
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darbiba vai bezdarbiba, kas apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, Tpasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartbu un par kuru
likuma paredzeta administrativa atbildiba.

LAPK 289."3panta tresa dala noteic, ka ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka iestades lemuna ietvertais pamatojuns ir pareizs un piliba
pietickars, vips par stidzbu pienemta nolémuma mofivu dald var noradit, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks
argumentu izklasts nav nepiecieSans.

Tiesas ieskata Lenmuma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietiekams, tade] tiesa pievienojas Iestades motivacijai un izverstaku argumentu
iZlastu $aja sakara nenorada. Tiesa atzist, ka Leénuni pilrigi un vispusigi izverteti visi lieta esosie pieradijumi, izskatot administratva parkapuma lietu
atbilstosi LAPK prasibam, ka art stidziba ieklautie argumenti faktiski sakrit ar iebildumiem, ko stidzibas iesniedzgjs izvirzja iestadei un kas jau detalizeti
izverteti apstridetaja Lemuma.

Stidzbas iesniedzgja saukta pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 149.*panta otrds dalas, Autocelu lietosanas nodevas likuma 9. 'panta
pirmas un otras dalas nosacijumiem par Autocelu lietoSanas nodevas likuma 2.panta pirmas dalas prasibu neieverosanu.

Autocelu lietoSanas nodevas likuma 2.panta pirma dala notiec, ka nodevu maksa par $a likuma 1.pielikuna noteikto valsts galveno un regionalo
autocelu posimu lietosanu ar $adiem kravas transportlidzekliem vai to sastaviem: ar kravas transportlidzekliem, kuru pilna masa ir lielaka par 3000
kilogramiem (1.punkts) un ar kravas transportlidzeklu sastaviem, kuru pilna masa ir lielaka par 3500 kilogramiem (2.punkts).

Lieta nav strida par to, ka Protokola-lemuma noraditaja laika un vieta tka vadits transportlidzeklis /TL marka/ ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/, nesamaksajot Autocelu licto$anas nodevas likuma noteikto nodevu, ka arf nav strida par to, ka tas ir kravas transportlidzeklis,
kura pilna masa ir lielaka par 3000 kilogramiem.

Attieciba par stidziba noradito, ka stidzibas iesniedzgjas parstavji neparliecinajas, ka transportlidzekla masa parsniedz 3000 kg, lidz ar to autocela
lictoSanas nodeva netika samaksata kliidas dgl, tiesa norada, ka autovaditaja pienakuns ir pirms automaSinas lictoSanas parliecinaties, ka tiek ievérotas
Ministru kabineta 2014.gada 26.maijja noteikumu Nr. 272 “Autocelu lietoSanas nodevas maksasanas, iekaséSanas un administréSanas kartiba” prasibas,
proti, ka nodevas maksajuns tka veikts pins Autocelu lietoSanas nodevas likuma 1.pielikunma noteiktd valsts galvena autocela posma lietoSanas
uzsaksanas.

Attieciba par siidzba noradito, ka stidzibas iesniedzgjs nav uzskatans par parvadaju, tiesa norada, ka Autocelu lietoSanas nodevas likuma
9.lpanta pirmé dala noteic, ka administrativo sodu par parkapumu, kas fikséts ar tehniskajiem lidzekliem, neapturot transportlidzekli, pieméro
transportlidzekfu un to vadit@ju valsts registra noraditajam transportlidzekla turétajam vai, ja turétajs nav noradits vai transportlidzeklis nopemts no
uzskaites - transportlidzekla Ppasniekam (valditajam). Savukart minéta panta otra dala noteic, ka par parkapunu, kas fiksets ar tehniskajiem Iidzekliem,
neapturot transportlidzekli, §2 panta pirmaja dala mingtajai personai uzliek minimalo naudas sodu, kads par attiecigo parkapumu parvadatajam paredzets
LAPK.

Ta ka siidzibas iesniedzgja izdaritais LAPK 149.*)panta otraja dala paredzétais administrafivais parkapums fikséts ar tehniskajiem fidzekliem
atbilstosi Autocelu lietosanas nodevas likuma 9.'panta pirmajai un otrajai dalai, iestade pammatoti uzlka 149.*®panta otrds dalas sankcija paredzgto
minimalo naudas sodu 500 EUR apmera.

Apstaklis, ka stidzibas iesniedzgja pec pirma Emuma sagensanas nomaksajusi autocelu lietoSanas nodevu, nav atzistams par LAPK 33.panta
pirmas dalas 2.punktd paredzeto atbildibu nikstinoSo apstakli, jo stdzbas iesniedzgja izpildja likuma noteikto prasibu, proti, samaksaja autocelu
lietoSanas nodewu, lai turppmak var€tu izmantot autocelu, nevis noversusi parkapuma kaitigas sekas, athidzinajusi zaudgjumus vai noversusi nodartto
kaitgjumu.

Stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka ir piemerojami LAPK 21.panta nosactjumi un [idz izdartto parkapunmu atzit par maznozinigu.

Tiesa atzist par nepamatotu stidzibas iesniedzgja argumentu, ka uz izskatamo gadijunmu bitu attiecinams Rigas apgabaltiesas Krimmnallietu tiesas
kolegijas 2018.gada 8 jonija spriedums lieta Nr.1A33025717.

Mingtaja sprieduma tiesa noradiyja, ka tiesas secinajumi konkrétaja lieta par konkrétiem apstakliem nav visparinami un ir attiecinami tikai uz
izskatamo lietu.

Tapat tiesa norada, ka nav izveidojusies tada tiesu prakse, kas atztu, ka gadjuma, ja tiek konstateti secigi izdarti identiski administrativie
parkapumi, administrativa atbildiba pien€rotas soda sankcijas apmera tiek saglabata par pirmo no izdarttajiem parkapumiem, savukart attiecba uz
pargjiem administrafivajiem parkapumiem tiek piemerots LAPK 21.pants.

LAPK regulgjums neparedz turpinatus administrativos parkapumus.

Tiesa uzsver, ka konkrétaja gadijuma, neskatoties uz admnistrativo parkapumu lidzigo raksturu, siidzbas iesniedzgjs tiek saukts pie administrativas
atbildibas par vairakiem administrativajiem parkapumiem, kas izdariti dazados laikos un nav uzskatami par vienu parkapunmu, ka ari nerada pamatu
stidzibas iesniedzgja atbrivosanai no administrativas atbildibas, par kadu no izdaritajiem administrativajiem parkapumiem

Katru reizi no jauna izmantojot valsts galvena autocela posmu bez samaksatas autocelu lietoSanas nodevas, tiek parkapts Autocelu lietosanas
nodevas likuma 2.pants un tiek izdarits atsevisks LAPK 149.%0 panta otraja dal paredztais administrativais parkapuns, kas, neatkarigi no ta, vai
parkapuma izdaritajs ir zinajis par lictoSanas nodevas samaksas nepiecieSanibu, ir celu satiksmes dalibnicka atbildiba.

Administrativais parkapuns ir atzistams par maznozirigy, ja, nemot vera konkrétas lietas apstaklus (tostarp izdaria administrafiva parkapuma
raksturu un citus lieta bitiskus apstaklus), administrativa soda uzlikSana par izdarto parkapumu nebitu lietderiga. Citiem vardiem, izdarttais parkapuns ir
tik nebutisks, ka par to parkap&jam nav nepiecieSans uzlikt sodu, bet i pietiekami izteikt mutvardu aizradijumu, kas ir preventivs (audzinosa rakstura)
lidzeklis, kas versts uz to, lai persona, kas izdarjjusi administrafivo parkapumu, saprastu savas uzvedibas prettiesiskumu un turpmak to nepielautu (skat.
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada 12.februara spriedums lieta Nr. SKA-15/2009).

No $aja sprieduma paustajam atzipam secinans, ka personu var atbrivot no administrativas atbildibas, ja to pielayj konkrétas lietas seviskie
apstakli, kas o konkréto gadijumu noskir no citiem gadfjumiem un no sankciju paredzosaja tiesibu norma noteikta parkapuma ka tada.

Vertgjot siidzbas satury, tiesa secina, ka stidzibas iesniedzgjs nav noradijis tadus apstaklus, kas bitu atzistami par PpaSiem tada nozing, lai
izskatamo gadijumu atzitu par izpemuma gadijumu, attieciba par kuru biitu pamats atbrivot no administrativas atbildibas. Turklat, tiesa norada, ka saskana
ar LAPK 21.panta otro dalu celu satiksme izdarito administrativo parkapumu var atzt par maznoziniigy, ja par to paredzgtais naudas sods neparsniedz
40 EUR.

Stidzbas iesniedzgjai ka transportlidzekla jpasniekam un riipigam saimnickam ir pienakuns sekot Iidzi un savlaicigi izpildit normativo aktu prasibas.
Valsts policijas pienakumos neietilpst atgadinat stidzibas iesniedzgjai par nepiecieSamo nodevu samaksas veikSanu.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka izdarttais administrativais parkapuns nav atzistans par maznozinigu.

Par konkréta administrativa parkapuma izdar®anu SIA “STATUS KOSMETIKA” piemérots naudas sods 500 BUR, kas ir sankcija paredzetais
minimalais soda mers, kas atbilst LAPK 22.panta noteiktajam administrativa soda merkim un nav atzistans par nesamerigu.

Tiesa atzist, ka Lemuma pilnigi un vispusigi izverteti pieradijun, izskatot administrativa parkapuma lietu atbilstosi LAPK prasbam
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Tiesa nekonstat€ apstaklus, kas nepielayj lietvedibu administrativa parkapuma lieta atbilstosi LAPK 239.pantam. Tapat tiesa nekonstate apstaklus
iestades lemuma atcelSanai atbilstosi LAPK 289.12panta pirmajai dalai.

Pastavot $adiem apstakliem tiesa nekonstate likuniigu pamatu atcelt parstidzgto 2020.gada 27.janvara iestades lemumu par stidzibas iesniedzgja
sodBanu par administrativa parkapuma izdaranu, kas paredzéts 149.%%pantu otraja dala, un tade] atbilstosi LAPK 289.!2 panta otrds dalas
regulgjumam Lemuns atstajans negrozits, bet stidziba noraidama.

Rezolutiva dala

Pamutojoties uz 289.!2 panta otras dalas 1. punktu, 289.13 pantu tiesa

nosprieda:

noraidit SIA “STATUS KOSMETIKA” stidzibu un atstat negrozZitu Valsts policijas Galvenas karfibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas
parvaldes prieksnieka vietnieka p.i. 2020.gada 27 janvara [emumu Nr.20/3/3-438.

Spriedunu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 10 darba dienu laka no sprieduma pieejanibas dienas tiesas kanceleja, stidzibu iesniedzot Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa, Jezusbaznicas iela 6, Riga.

Tiesnesis V.Prudnikovs



