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Daugawpils tiesa
tiesnese 1.Galeja
ar tiesas s€des sekretari I. Bidzani

izskatfja atklata tiesas s€dé civillietu maksatnespejigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “NEDFARMING (UDELE TARTAKS LATVIA)”?
prasiba pret /pers. C/ (/pers. C/) par zaud&jumu piedzmu.

A p r a k s t o § a d a ] a

Prasttajas maksatnespgjigas SIA “NEDFARMING (UDELE TARTAKS LATVIA)” administrators Mareks Kriicis 2017.gada 9.maija vérsas
Daugavpils tiesa ar prasibas pieteikumu pret atbildetaju /pers. C/ (/pers. C/) par zaud&jumu piedzinu un prasibas nodro$inasanu. Prasibas pietekuma
norada, ka ar Daugavpils tiesas 2016.gada 17.oktobra spriedunmu lieta Nr.C12323416 ir pasludinats SIA “NEDFARMING (UDELE TARTAKS
LATVIA) maksatnespgjas process un par maksatnespgjas procesa admmnistratoru iecelts Mareks Kriicis (turpmak - administrators), par So faktu
2016.gada 19.0ktobrd ir izdarfts ieraksts Maksatnespgjas registra.

Ar administratora 2016.gada 28.oktobra lemumu Nr. 1 par maksatnespgjigas SIA “NEDFARMING (UDELE TARTAKS LATVIA)” (turpmak —
prasttaja) parstavi, kura piedaliSanas maksatnespgjas procesa ir obligata, noteikts atbildetajs /pers. C/. Mingtais lemuns tika nosiiftts atbildétajam uz
adresi /adrese/, ka ar1 kopa ar So lemumu tika nostfits 2016.gada 28.oktobra informacijas pieprasfjums, kura administrators idza sniegt informaciju par
uzémumu, nododot visus uzemuma gramatvedibas dokumentus, ka arT visu uznpénuma mantu. No Pasta stitjunu sekoSanas sistemas informacijas
redzams, ka atbildetajs stfjumu sageéma 2016.gada 1.novembri. To, ka atbildetajs sanéma administratora siffjunm, apstiprina art zverinata advokata
Girta Osa 2016.gada 13.novembra iesnieguns, kura vins informe, ka 2016.gada 1.novembrT atbildetajs ir sageémis administratora informacijas
pieprasfjumu un pieprastta informacija tiks sniegta Iidz2016.gada 17.novembrim 2016.gada 12.decembr atbildétaja pilnvarota persona maksatnesp&jas
procesa nodeva dalu uznémuma dokumentu. Tika nodotas 7 kastes ar dokumentu map€m, par kuru nodoSanu tika sastadits piepenmSanas - nodoSanas
akts. Parbaudot sagemtos gramatvedibas dokumentus, administrators konstatgja, ka nav nodoti maksatnespgjigas SIA “NEDFARMING (UDELE
TARTAKS LATVIA)” organizatoriskie dokumenti, personala dokumenti par 2016.gadu, gramatvedibas dokumenti par 2015.gaduun 2016.gadu, ka art
pamatlidzekli. 2017.gada 29.marta administrators nosiitjja atbildétajam informacijas pieprasjumu Nr.33 ar Iigunmu iesniegt administratoram pieprasjuma
noraditos dokumentus un pamathidzeklus. No Pasta stffjumu sekoSanas sistemas informacijas redzams, ka atbildetajs sttjumu sagemis 2017.gada
1.aprili, tacu dokumenti un pamatlidzekli administratoram nav nodoti.

Tapat 2017.gada 6.janvarT administrators nositfja informacijas pieprasjumu atbildétajam, kura lidza sniegt informaciju par darfjumiem, kurus veica
prasitaja laika perioda no 2015.gada apria lidz 2016.gada majjam Atbildeétajs sttfjumu sanéma 2017.gada 10.janvari, tacu atbilde nav sniegta.

Tadgjadi atbildétajs nepilda Maksatnespgjas likuma 70. un 71.panta panta noteiktos paradnieka parstavja pienakumus.

Maksatnesp&jas likuma 72.'panta pirmé dala noteic paradnieka valdes locekla atbildibu par zaud&jumiem paradniekam

Prasiba norada, ka administratoram nav iesniegti $adi SIA “NEDFARMING (UDELE TARTAKS LATVIA)” dokumenti:

organizatoriskie dokumenti (noteikumi par inventarizacijas kartbu uzp€muma, parskati par skaidras vai bezskaidras naudas avansu izlietojunmu
iesniegSanas karfibu; umémuma transportlidzeklu izmantosanas izdevunmu dokument&Sanas un uzskaites kartiba, attaisnojuma dokumentu apgrozibas
apraksts vai shéma, gramatvedibas registru kartoSanas noteikumi, gada parskata sagatavoSanas noteikumi, gramatvedibas dokumentu glabasanas
noteikumi, gramatvedibas kontu plani, gramatvediba izmantoto kodu un simbolu lietojuma apraksti, gramatvedibas politika, u.c.);

personala dokumenti par 2016.gadu (rikojumi par personalsastavu (par personu piegensanu darba, parcelSanu cita darba, atbrivoSanu no darba),
persondlsastava rikojumu re@istracijas zurnali (registri) par 2016.gadu, darba ligumi ar darbiniekiem, ar kuriem izbeigtas darba tiesiskas attiecibas par
2016.gadu (ja tie neatrodas attiecigajas personu lietas), un darba grammatinas (ja tas neatrodas pie darbinickiem), darba notkuSo nelaimes gadjunmu
izmeklesanas akti vai atzinumi un izmekleSanas materiali;

gramatvedibas dokumenti par 2015. un 2016.gadu (attaisnojuma dokumenti, tostarp debitoru un kreditoru prasjunus pamatojosie dokumenti,
pamatlidzeklu kustibu pamatojosie dokumenti, naudas kustibu kase un norekinu kontos pamatojosie dokumenti, izdrukas no paradnicka gramatvedibas
programmam, gada parskati, arkartas bilance uz maksatnespgjas pasludinasanas bridi, u.c. darjumus apliecinosie dokumenti).

No Uzemumu registra datiem redzans, ka atbildétajs bija SIA “NEDFARMING (UDELE TARTAKS LATVIA)” valdes loceklis no 2012.gada
22.oktobra lidz2016.gada 19.oktobrim

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 72.'panta otrajai dalai par paradniekam nodarfto zaud&jumu apméru tiek uzskatiti paradnicka maksatnespgjas
procesa atzitie kreditoru prasijumi pamatparada apmera, kurus nav iesp&jams segt paradnicka maksatnespgjas procesa ietvaros.

Maksatnespgjigas SIA “NEDFARMING (UDELE TARTAKS LATVIA)” maksatnespgjas procesa ir atziti kreditoru prasjumi pamatparada
1 607 190,75 euro apmera, kuru apmiermasana paradnieka maksatnespgjas procesa ietvaros nav iesp&jama. Administratoram nav nodota nekada
maksatnespgjigas SIA “NEDFARMING (UDELE TARTAKS LATVIA)” manta.

Pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 65., 72.'pantu, Civillkuma 1759., 1765., 1770., 1779.pantu, lidz tiesu piedzt no atbildétaja par labu
maksatnespejigajai SIA “NEDFARMING (UDELE TARTAKS LATVIA)” zaud&jumus 1 607 190,75 euro apméra un atzt tiesibas sagemt likumiskos
procentus par laiku idz sprieduma izpildei.

Admmnistrators Mareks Kriicis tiesas s€dé uztwrgja prasibu pec prasbas pietekuma noraditajiem mofiviem un papildus paskaidroja, ka no
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elektroniski atsiifta pamatlidzeklu saraksta, kas nav parakstits, redzams, ka prasiajai uz 2016.gada 3loktobri bija pamatlidzekli 537136,61 euro
apnera. Administratoram nav nodots neviens pamatlidzeklis, ka arT nav sniegta informacija, vai pamatlidzekli daba pastav un kur tie atrodas. No CSDD
izdrukas redzams, ka prasiajai registréti Setri transportlidzekli, kuru ipasumtiesibu apliecinosie dokumenti administratoram nav nodoti. No kreditora
Arma Leder B.V. iesniegta kreditora prasjuma redzams, ka maksatnespgjigajai SIA ‘NEDFARMING (UDELE TARTAKS LATVIA)” tka
piegadatas 22 900 tdeles, par kuru realizaciju nav iesniegta informacija administratoram, ka art nav veikta samaksa kreditoram par $im tidelem
1 166 435,10 euro apmera. Ka arT no elektroniski atsiftas arkartas bilances redzams, ka kopgjais debitoru parads i 667 663 euro, tostarp
591 193,11 euro i debitoru parads no Nedfarm BV (uzmémuns, kas i saisfits ar atbildétaju) un 68 426,88 euro ir debitoru parads no SIA “Nedtrust”,

kuras valdes loceklis bija atbildétajs. So debitoru paradu pamatojosie dokumenti administratoram nav nodoti. Pamatlidzeklu saraksta atlikusas vértibas
nesakrtt ar atsiiftas bilances datiem, ka arT nav iesniegti atSifi€jumi un pamatojosie dokumenti pargjiem pamatlidzekliem Atsiifttaja bilancé pamatliidzeklu
kopgja atlikust vertiba noradita 638 999 euro, bet atsificjuns iesniegts tikai par 537 136,61 euro. Administratoram nav sniegta iesp&ja git skaidru
prieksstatu par paradnieka darjumiem un mantas stavokli. Administrators ir versies policija ar iesniegumu pret atbildetaju par maksatnespgjas procesa
kavesanu, nesniedzot pieprasito informéciju, ka arf nenododot uznémuna mantu. Maksatnesp&jas likunma 72. 'pants ir atzistams par patstavigu zaudgjumu
atlidzinaSanas pamatu. Administratoram nav nodota nekada manta. Atzito kreditoru prasjumu segSana maksatnesp€jas procesa nav iespgjama.

Atbildetaja pilnvarotais parstavis maksatnespgjas procesa paskaidroja, ka atbildétajs pats ieradisies Latvija un nodos dokumentus, tacu soljumi netika
pilditi. Ladz pilniba apmierinat prasibu.

Atbildetajs /pers. C/ uz tiesas sédi nav ieradies. Atbildétajam dokumenti tika nosiitti saskana ar Civilprocesa likuma 56.%panta noteikumiem -
Eiropas Parlamenta un Padomes 2007.gada 13.novembra regula (EK) Nr.1393/2007 par tiesas un arpustiesas civillietu vai komerclietu dokumentu
izsniegSanu dalibvalstis (dokumentu izsniegsana), un ar ko atce] Padomes regulu (EK) Nr.1348/2000, paredz&taja kartiba.

No Niderlandes kompetentas iestades apliecinajuma par dokumentu izsniegSanu atbildétajam redzams, ka dokumenti, tostarp prasibas pieteikuns,
tiesas pavéste atbildétajam izsniegti 2017.gada 14.jilija. Lidz ar to tiesa atzist, ka atbildétajam ir pazinots par lietas izskatanu tiesas se€dé. Atbildétajs
nav pazinojis tiesai neieraSanas uz tiesas s€di iemeslu. Atbildétaja pilnvara Girtam Osim iesniegta administratoram maksatnesp&jas procesa. Atbildetajs
nav pazinojis tiesai, ka vina intereses $aja izskatamaja civillieta par zaud&jumu piedzinu parstaves pilnvarots parstavis.

Motivudala

Tiesa, noklausoties administratora paskaidrojumu, parbaudot rakstveida pieradjumus, atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Ar Daugavpils tiesas tiesneses 2017.gada 11.majja [emunmu noraidits maksatnespgjigas SIA “NEDFARMING (UDELE TARTAKS LATVIA)”
administratora Mareka Kriia pietekums par prasibas nodroSinasanu civillieta maksatnespgjigas SIA “NEDFARMING (UDELE TARTAKS
LATVIA)” prasiba pret /pers. C/ (/pers. C/) par zaud&jumu piedzinu.

Ar Daugavwpils tiesas 2016.gada 17.oktobra spriedunu  lietd Nr.C12323416 ir pasludinats SIA “‘NEDFARMING (UDELE TARTAKS
LATVIA)” maksatnespgjas process un par paradnicka maksatnespgjas procesa administratoru iecelts Mareks Kriicis (lietas 44.lapa).

No Lursoft Umenmumu datu bazes izdrukas (lietas 9.-11.lapa) redzans, ka atbildétajs bija maksatnesp&jigds SIA “NEDFARMING (UDELE
TARTAKS LATVIA)” valdes loceklis ar tiesbam parstavet kapitalsabiedribu atseviski no 2012.gada 22.oktobra fidz 2016.gada 19.oktobrim.

No administratora 2016.gada 28.oktobra lenuma Nr.1 (lietas 12.lapa) redzams, ka par paradnieka parstavi, kura piedaliSanas maksatnespgjas
procesa atbilstosi Maksatnespgjas likuma 68.panta pirmajai dalai ir obligata, noteikts atbildetajs /pers. C/. Mingtais lemums nosiiits atbildétajam

Atbilstosi 2017.gada 3.aprila kreditoru prasjumu re@gistram SIA “NEDFARMING (UDELE TARTAKS LATVIA)” maksatnespgjas procesa
(lietas 28.-29.lapa) ir pieteikti un atzti kreditoru prasjumi kopa 1 620 177,95 euro apnera, tai skaita pamatparads 1 607 190,75 euro apnera.

Administrators atbildétaja pienakumu atlidzinat sabiedribai zaudejumus atzto kreditoru prasjuma apnera pamato ar Maksatnespgjas likuma
72.'pantu, kas noteic kapitalsabiedribas valdes loceklu atbildibu par zaudgjumiem paradnickam, ja maksatnesp&jas procesa administratoram netiek
nodoti paradnicka gramatvedibas dokumenti vai tie i tada stavokli, kas nelauj git skaidru prieksstatu par paradnieka darfjumiem un mantas stavokli
pedgjos trijos gados pirms maksatnespéjas procesa pasludinasanas.

Maksatnespgjas likuma 70.panta pirma un otra dala noteic paradnicka parstavja, konkrétaja gadijuma atbildétaja, pienakumu sniegt vina ricba
esosas znas par paradnieku, ka arT ar piepemSanas nodoSanas aktu nodot administratoram visu paradnieka mantu, organizatoriskos, personala un
gramatvedibas dokumentus, rikojunus, izzinas, parskatus un saraksti administratora noteiktaja termina, kas nevar bit garaks par 10 dienam péc
juridiskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas dienas.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 71.pantam atbildétajam ir pienakuns sniegt administratora pieprasitas zias par paradnieku nekavejoties, bet ne
velak ka 10 dienu laika pec pieprasjuma nosiifiSanas dienas. Ja paradnieka parstavja riciba nav pieprastto ziu, vigam nekavejoties par to jainforme
admunistrators vai tiesa, noradot iemeslus, kapec $adu zigu viga riciba nav.

Tiesa atzist, ka no Pasta siiffjumu sekoSanas sist€mas informacijas (lietas 15.-16.lapa) redzams, ka atbildétajam uz adresi/adrese/nosttits
administratora 2016.gada 28.oktobra informacijas pieprasjuns, kuru atbildetajs sanéma 2016.gada 1.novembriun kura administrators idza sniegt
nformaciju par SIA “NEDFARMING (UDELE TARTAKS LATVIA)” , nododot visus uzmémuma gramatvedibas dokumentus, ka arT visu uzn€muma
mantu. Ka arT to, ka atbildétajs sanéma admnistratora pieprasjumu, apstiprina zverinata advokata Girta Osa 2016.gada 13.novembra iesniegums
administratoram (lietas 17.lapa), kura vipS informe, ka 2016.gada 1.novembrT atbildetajs ir sanemis administratora informacijas pieprasjumu un pieprasta
informacija tiks sniegta Iidz2016.gada 17.novembrim

Tiesa atzist, ka atbildetaja pilnvarotas personas maksatnespgjas procesa iesniegums apstiprina, ka atbildétajs sanem korespondenci adrese:
/adrese/.

No piepensanas-nodosanas akta (lietas 30.-38.lapa) redzams, ka2016.gada  12.decembriadministatoram tika nodota tikai dala
SIA “NEDFARMING (UDELE TARTAKS LATVIA)” dokumentu, administratoram nav nodoti organizatoriskie dokumenti, personala dokumenti par
2016.gadu, gramatvedibas dokumenti par 2015. un 2016.gadu, ka arT maksatnespgjigas SIA “‘NEDFARMING (UDELE TARTAKS LATVIA)”
pamatlidzekli.

2017.gada 6.janvart administrators nosiiffja informacijas pieprasjumu atbildetajam (lietas 25.lapa), kura lodza sniegt informaciju par darjumiem,
kurus veica prasttaja laka perioda no 2015.gada aprila idz 2016.gada majjam. No Pasta siffjumu sekoSanas sistemas informacijas (lietas 26.-27.lapa)
redzams, ka atbildetajs sttjumu saneéma 2017.gada 10.janvart.

Tapat2017.gada 29.martd administrators nosiifja atbildétajam informécijas pieprasjumu Nr.33 (lietas 20.-22.lapa) ar ligunu iesniegt
administratoram pieprasijuma noraditos dokumentus un pamatlidzeklus. No Pasta stitfjumu sekosanas sistémas informécijas (lietas 23.-24.lapa) redzans,
ka atbildétajs sttfjumu sangmis 2017.gada 1.aprili, tacu dokumenti un pamatlidzekli administratoram nav nodoti.

Atbildetajs bija atbildigs par gramatvedibas kartoSanu, un visu saimnieciskos darfjumus apliecinoSo dokumentu originalu, kopiju vai datu att€lu
saglabasanu saskana ar likunu “Par gramatvedibu” 2.pantu, nemot véra to, ka atbildétajs bija vienigais valdes loceklis no 2012.gada lidz paradnicka
maksatnespgjas procesam



Saskana ar Komerclikuma 169.panta pirmo un otro dalu valdes loceklim savi pienakumi japilda ka krietnam un riipigam saimnickam. Valdes un
padomes locekli solidari atbild par zaudgjumiem, ko tie nodarfjusi sabiedribai. Savukart Komerclikuma 169.panta tresa dala noteic, ka valdes loceklis
neatbild saskana ar §a panta otro dalu, ja pierada, ka rikojies ka krietns un riipigs sainmieks.

Tadgjadi, pildot sabiedribas valdes locekla pienakumus pirms maksatnespgjas procesa pasludinasanas, atbildétajam bija pienakums ka krietnam un
ripigam saimniekam ripéties par SIA “NEDFARMING (UDELE TARTAKS LATVIA)” saimnieciskas darbibas veikSanu, mantas saglabaSanu, ka art
gramatvedibas kartosanu atbilstosi likumam “Par gramatvedibu” un pieradianas pienakuns $adiem apstakliem saskana ar likumu i atbildétajam

Savukart pec maksatnespgjas procesa pasludinasanas no Komerclikuma 169.panta pirmas dalas izriet valdes locekla, konkrétaja gadjuma -
atbildetaja, pienakuns nodot administratoram visus dokumentus. Tiesa at7ist, ka atbildetajs nav rikojies, ka krietnam un rOpigam saimniekam pienakas,
nav ripgjies par sabiedribas mantas pienacigu saglabasanu un dokumentu nodosanu administratoram.

Nemot vera to, ka atbildetajs idz maksatnespgjas pasludinasanai bija valdes loceklis, savukart maksatnesp&jas procesa atbildetajs i noteikts par
paradnieka parstavi, vipa pienakums nodot administratoram gramatvedibas dokumentus iziet gan no Komerclkuma 169.panta, gan ari no
Maksatnespgjas likuma 70.panta. Administratora 2016.gada 28.oktobra lemumu par paradnieka parstavja noteikSanu atbildetajs nav parsudzgjis.

No administratora pieprasjumiem atbildetajam izriet, ka administrators vairakkart pieprasgis atbildétajam sniegt informaciju, nodot pamathidzeklus,
iesniegt dokumentus. Tiesa secina, ka atbildetajs savu Maksatnespgjas likuma noteikto pienakumu nav izpildfis, jo maksatnespgjas procesa
admunistratoram Maksatnespgjas likuma noteiktaja kartba nav nodoti administratora pieprastic dokumenti, tostarp gramatvedibas dokumenti par 2015.
un 2016.gadu. Tiesa atzist, ka ir pamatots administratora noradiais, ka iesniegtie dokumenti nelayj giit skaidru prieksstatu par paradnieka darjumiem un
mantas stavokli pedgjos trijos gados pirms maksatnesp&jas procesa pasludinasanas. Lidz ar to administrators savukart nevar pildtt savus Maksatnespgjas
likuma noteiktos pienakumus, nevar izdarit secinajumus par paradnicka mantas atgliSanas iespgju, tostarp nevar celt tiesa prasibas par debitoru paradu
atgiSanu.

Tiesas ieskata tieSi gramatvedibas dokumentu nenodoSana par 2015. un 2016.gadu liecina, ka nav iesp&jans git skaidru prieksstatu par
paradnieka darfjumiem un mantas stavokli pedgjos trijos gados pirms maksatnespgjas procesa paslidinasanas.

Saskana ar Civillikuma 1775.pantu katrs zaud&jums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina. Misdienu tiesibu teorija ir atzits, ka zaud&junu atlidzinaSanas
prasjuma un piedzgas pamati ir: 1) tiesbu aizskar€ja neattaisnojama darbiba, kas attiecigajos gadijumos ietver arl novertSjunmu no vainojarribas
viedokla, 2) zaud&jumu esaniba, 3) c€loniskais sakars starp zaud€jumiem un neatlauto darbibu (sk. K. Torgans. Saistibu tiesibas. I daja. — Riga: Tiesu
namu agentiira, 2006, 209.lpp.).

Tiesa uzskata, ka ir pieraditi visi nepiecieSamie zaudgjumu atlidzinaSanas prieksnoteikumi: atbildétaja vainojama un prettiesiska riciba — dokumentu
nenodosana; Maksatnesp&jas likuma 72.'panta otrd dala paredz zaudgjumu prezumpciju — par paradniekam nodarftajiem zaud@jumiem atzistami
maksatnespgjas procesa atztie kreditoru prasfjumi pamatparada apnera, konkrétaja gadjuma - zaudejumi 1 607 190,75 euro apnera, ka ari starp
gramatvedibas dokumentu nepilnigu nodosanu (nav nodoti dokumenti par 2015. un 2016.gadu) un zaud&umiem pastav c€loniskais sakars, jo
admunistratoram nav iesp&jams veikt debitoru paradu piedzinu, celt prasibu pret valdes locekli saskana ar Komerclikuma 169.pantu u.tml.

Administrators nevar sasniegt Maksatnespgjas likuma merki, ja ta riciba nav nodoti visi sabiedribas gramatvedibas dokumenti.

Tiesa uzskata, ka administrators ir pieradiis atbildétaja pienakunu atbildét par zaud&jumiem maksatnesp&jas procesa atzito kreditoru prasgjunmu
1 607 190,75 euro apmera, kurus nav iespejams segt paradnicka maksatnespgjas procesa ietvaros, un zaud&jumi piedzenami no atbildétaja par labu
maksatnespgjigajai SIA “NEDFARMING (UDELE TARTAKS LATVIA)”.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzigu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasttaja tiesibas par
laiku hidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sapemt procentus, minot ari to apmeru. Tiesa atzist, ka prasitajai ir tiesibas sagemt likumiskos
sesus procentus gada no pamatparada summas no sprieduma speka stasanas dienas.

Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala noteic, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildetaja
valsts ienakumos. Administrators i atbrivots no tiesas izdevumu samaksas saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.punktu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punktu, 35.panta pirmas dalas 1.punktu, 42.panta pirmo dalu no atbildétaja valsts laba
japiedzen valsts nodeva 14 089,57 euro un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 528,10 euro, tostarp, ar tukosanu saistitie zdevumi 460,41 euro,
dokumentu izsnieganas atbildetajam izdevumi 65 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.'pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, par mantas atdo$anu natiird, par personu un mantas
izlik§anu no telpam un par tiesasanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei, iznemot gadijumus, kad sprieduns izpildams
nekavgjoties.

Tiesa atzist, ka atbildétajam nosakams desmit dienu terminS sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.pantu, 42.panta pirmo dalu, 97., 193., 195.pantu tiesa

n o s p r i e d a

Prasibu apmierinat pilrigi.

Piedztt no /pers. C/ (/pers. C/), dzimis /datums/, par labumaksatnespgjigajai sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “NEDFARMING (UDELE
TARTAKS LATVIA)”, registracijas Nr.40103406537, zaud&jumus 1 607 190,75 euro (viens miljons seSi simti septini tikstoSi viens simts
devindesmit euro, 75 centi).

Piedzt no /pers. C/ (/pers. C/) valsts laba valsts nodevu 14 089,57 euro (Cetrpadsmit tikstosi astondesmit devini exro, 57 centi), ieskaitot konta:
Valsts kase, registracijas Nr.90000050138, BIC kods TRELLV22, konts LV55TREL1060190911200, noradot iemaksas merki: valsts nodeva
civillieta Nr.C12198317, un lietas izskatSanu saisttos izdevumus 528,10 euro (pieci simti divdesmit astoni euro, 10 centi), ieskaitot konta: Tiesu
administracija, Valsts kase, NMR 90001672316, BIC kods TRELLV22, konts LV51TREL2190458019000, noradot iemaksas merki: 21499 ar lietas
izskafanu saistttie izdevumi civillieta Nr.C12198317.

Noteikt maksatnespgjigajai sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “NEDFARMING (UDELE TARTAKS LATVIA)” tiesibas sagent no /pers. C/
(/pers. C/) sesus procentus gada no summas 1 607 190,75 euro (viens miljons sesi sinti septini tikstosi viens simts devindesmit euro, 75 centi) no
sprieduma speka stasanas dienas lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Noteikt /pers. C/ (/pers. C/) terminu desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas sprieduma labpratigai izpildei.

Prasttaja spriedumu var parstidzet apelacijas kartiba 20 dienu laika no pilna sprieduma sagatavosanas dienas - 2018.gada 11.janvara Latgales
apgabaltiesai, apelacijas stidzbu iesniedzot Daugavpils tiesa.

Atbildetajs spriedumu var parstdzet apelacijas kartiba 20 dienu laika no sprieduma noraksta izsniegSanas dienas Latgales apgabaltiesai, apelacijas
stidzbu iesniedzot Daugavpils tiesa.



Tiesnese L.Galeja



