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rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
SIA ,/Nosaukums/” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora lémuma
atcel$anu, sakara ar SIA ,,/Nosaukums/”” un Valsts iepémumu dienesta kasacijas sudzibam par

Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 19.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala
[1] Pieteicgja SIA ,/Nosaukums/” 2000.gada 20.aprili, noform&jot vienotos
administrativos dokumentus (turpmak — deklaracijas) IM7 Nr.0236/0-002378 un Nr.0236/0-
002379, deklargja ieveSanai tai piedero$a muitas noliktava preces — generatoru iekartas no

ASV uznémuma.

[2] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — dienests) Rigas muitas regionala iestade no
2007.gada 1. lidz 13.augustam veica pieteicEjas muitas parada un citu muitas iestazu
administréjamo nodoklu parada aprékinasanas, maksasanas un uzskaites auditu par 2000.gada

20.aprilt sapemtajam precém. Audita konstatéts, ka deklarétas preces tika ieklautas pieteic€jas
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atskait€s laika no 2000.gada 14.julija Iidz 2003.gada 7.julijam. 2004.gada 20.janvara precu
atlikumu atskaité mingtas preces netika ieklautas.

Administrativais process iestadé noslédzas ar dienesta generaldirektora 2007.gada
19.oktobra lemumu Nr.19/37593 (turpmak — parsiidz&tais lémums), ar kuru pieteicéjai papildu
samaksai budzeta noteikts muitas parads Ls 33 675,16, ko veido pievienotas vértibas nodoklis
Ls 15 626,52, pievienotas vértibas nodokla nokavéjuma nauda Ls2422,12 un soda nauda
Ls 15 626,52.

Pieteic€ja min€to lémumu parsitdzeja tiesa.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2010.gada 18.marta spriedumu atcéla parstdzéto
[émumu dala par papildu nomaksai budzeta noteikto soda naudu, paréja dala pieteikumu

noraidija.

[4] Senats, izskatot lietu kasacijas kartiba, atcéla Administrativas apgabaltiesas
2011.gada 3.junija spriedumu, ar kuru pieteikums bija apmierinats, un nosiitfja lietu jaunai
izskatiSanai apgabaltiesa. Senata sprieduma ietverti talak noraditie argumenti.

[4.1] Izskatamaja gadijuma, lai noteiktu, kad beidzas likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 23.panta pirmaja dala paredzetais tris gadu termins, kurd nodoklu administracijai ir
tiesibas péc nodoklu revizijas (audita) noteikt vai precizé€t nodoklu summas un uzlikt soda
naudu, ir janosaka bridis, kad pieteic&jai ir radies muitas parads.

Apgabaltiesa ir atzinusi, ka muitas parads ir radies vélakais 2004.gada 20.janvari, kad
pieteicgja iesniegusi dienestam atskaiti, kura vairs nav noraditas deklarétas preces. Savukart
iestade par muitas parada rasanas bridi uzskata 2006.gada 25.septembri, kad dienesta Muitas
kriminalparvalde parbaudé konstat€ja, ka pieteic€ja nav izpildijusi pienakumu, ko uzliek
procediira — ieveSana muitas noliktava. Iestade savu viedokli pamatojusi ar Muitas kodeksa
214.panta 2.punkta pirmo teikumu.

[4.2] No Padomes 1992.gada 12.oktobra regulas (EEK) Nr.2913/92 par Kopienas
Muitas kodeksa izveidi (turpmak — Muitas kodekss), kas ir speka no 2004.gada 1.maija,
214.panta 2.punkta secinams, ka apstaklos, kad nav iesp&ams precizi noteikt muitas parada
raSanas bridi, nosakot precém piemerojamos muitoSanas elementus, janem vera bridis, kad
muitas dienesti secina, ka apstaklos, kuros atrodas prece, ir radies muitas parads. Savukart, ja
muitas dienestu riciba esosas zinas lauj konstatét, ka muitas parads ir radies jau ieprieks, tad
muitas maksajumus nosaka péc muitoSanas elementiem, kas piemérojami visdrizakaja laika,

kad saskana ar pieejamo informaciju var noteikt muitas parada pastavesanu.
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Apgabaltiesa sprieduma nav piemérojusi min€to tiestbu normu un nav sniegusi
juridiskus apsvérumus par to, vai dienests to ir pieme&rojis pamatoti. Tacu pé&c biitibas
apgabaltiesa ir atzinusi, ka dienesta riciba bija zinas, no kuram vargja konstatet muitas parada
pastavésanu pieteic€jas deklar€tajam precém jau pirms muitas noliktavas apsekoSanas un
precu atlikumu parbaudes 2006.gada 25.septembri. Par s$adam zinam apgabaltiesa ir atzinusi
pieteicgjas 2004.gada 20.janvari iesniegto atskaiti. Min€to secinajumu apgabaltiesa ir
izdarTjusi, pilnigi un objektivi neparbaudot pieradijumus, kuriem ir nozimé pareiza lietas
izspriesana.

[4.3] Ministru kabineta 2003.gada 28.janvara noteikumu Nr.51 ,Kartiba, kada
izpildama muitas procediira — ieve$ana muitas noliktava” (turpmak — noteikumi Nr.51), kas
bija spéka lidz 2004.gada 1.maijam, 35.punkts noteica, ka noliktavas turétajs apskata preces
un parliecinas, ka novietotas preces, to svars un vietu skaits atbilst muitas deklaracija un precu
pavaddokumentos noraditajiem datiem. Ja precu nosaukums, skaits vai svars neatbilst
mingétajiem datiem, noliktavas turétajs par to pazino uzraudzibas muitas iestadei un precu
valditajs noforme aktu par precu neatbilstibu muitas deklaracija un precu pavaddokumentos
noraditajiem datiem. Min&to noteikumu 38.punkts paredz€ja, ja muitas noliktava tiek
konstatéts dokumentari nepamatots precu daudzums vai iztriikums, par attiecigajam precém
veicami normativajos aktos noteiktie muitas maksajumi.

Analogiskas prasibas bija paredz&tas ari Ministru kabineta 1998.gada 31.marta
noteikumu Nr.114 | Kartiba, kada izpildama muitas procediira — ieveSana muitas noliktava”
(turpmak — noteikumi Nr.114), kas bija speka pirms iepriek§ minétajiem noteikumiem, 33. un
35.punkta.

No minéta secinams, ka tiesibu normas, kas bija speka muitas deklaraciju iesniegSanas
un precu ieveSanas muitas noliktava laika, ka arT pieteic€jas 2004.gada 20.janvara atskaites
iesniegSanas laika, paredz€ja, ka noliktavas turétajam ir japazino muitas iestadei par precu
neatbilsttbam muitas deklaracija noraditajiem datiem, un par to bija janoforme attiecigs akts.

Apgabaltiesa nav vertgjusi, vai pieteic€ja, konstatgjot precu iztrikumu muitas noliktava
salidzinajuma ar muitas deklaracijam par muitas noliktava ievestajam precém, ir atbilstosa
kartiba pazinojusi par to muitas iestadei. Nav vertéts tas, vai no pieteic€jas iesniegtas atskaites
Valsts iepémumu dienestam bija iesp&jams konstatét, ka apstaklos, kados atrodas pieteic€jas
deklaréta prece, ir radies muitas parads. lestade kasacijas stdziba norada, ka, neveicot
parbaudi uz vietas, nav bijis iesp&jams izdarit secindjumu par atskait€ sniegto zinu
autentiskumu, to faktisko atraSanos muitas noliktavas teritorija un preces neregistréSanu

gramatvedibas uzskaitg.
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[5] lzskatot lietu no jauna, Administrativa apgabaltiesa ar 2012.gada 19.oktobra
spriedumu pieteikumu apmierinaja dala. Proti, atc€la parsiidz&to 1émumu dala par soda naudu,
bet pargja dala pieteikumu noraidija. Apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas
sprieduma motivacijai par lietas faktiskajiem apstakliem un parsiidz&ta [€muma tiesiskumu
attieciba par pieteic§jai noteikto pienakumu maksat pievienotas vertibas nodokli un
nokavéjuma naudu, ka arT sniedza papildu argumentus. Apgabaltiesa atbilstoSi Administrativa
procesa likuma 350.panta pirmajai dalai ir n€musi véra Senata sprieduma sniegto tiesibu
normu interpretaciju. Lidz ar to spriedums pamatots ar talak minétajiem argumentiem.

[5.1] PieteicEja ir muitas noliktavas turétaja. Saskana ar Muitas kodeksa 101. un 107.pantu
noliktavas turétajam ir pienakums nodrosinat, ka preces ir muitas uzraudziba, kamer tas atrodas
muitas noliktava, izpildit saistibas, ko uzliek precu glabasana saskana ar muitas noliktavas
procediiru, un ieverot atlauja paredzetos konkrétos nosacijumus.

Deklaracijas pieteicgja noradita ka pre¢u sanémgja un precu deklarétaja. Lidz ar to pieteicgja
nepamatoti apgalvojusi, ka precu deklaracijas sistéma ievaditas kliidaini, jo preces netika ievestas
muitas noliktava un no muitas punkta kravas pavaddokumenti nebija nodoti noliktava.

Deklaracijas ir aizpildijusi pieteicgjas pilnvarota persona un ir pieradits, ka 2000.gada
20.aprill muitas noliktava tika ievesta deklarétd krava. Pieteicjas parstavis nevarga uzradit
dokumentus par precu izveSanu no muitas noliktavas.

Pieteic&ja 2004.gada 20.janvari iesniedza precu atlikumu atskaites, bet dienests, sanemot
Sadas zinas, neveica parbaudi. Precu atlikuma parbaude notikusi 2006.gada 25.septembri, kad tika
konstatéts, ka deklarétas preces nebija registrétas gramatvedibas uzskaité un neatradas pieteicgjas
muitas noliktavas teritorija. Ar So bridi skaitams termin$ muitas parada pieméroSanai.

No Muitas kodeksa 204.panta 1.punkta ,,a” apakSpunkta un 2.punkta un 204.panta tresas
dalas izriet, ka muitas parads rodas ar bridi, kad pienakums vairs netiek pildits. Deklarétas preces
netika noraditas pieteicgjas 2004.gada 20.janvara precu atlikuma atskaité. No Siem dokumentiem
nav iesp&jams konstatet, kura bridi pieteic€ja partraukusi pildit pienakumus attieciba uz konkréto,
ievedmuitas nodokliem apliekamo precu pagaidu uzglabaSanu. Lidz ar to nav iesp&jams noteikt
bridi, kad pieteic€ja vairs nepildija ar likumu uzliktos pienakumus.

[5.2] Saskapa ar likuma ,Par nodokliem un nodevam” 23.panta pirmo dalu,
administracijas tiesibas péc nodoklu revizijas (audita) noteikt vai precizét nodok]u summas un
uzlikt soda naudu ir ierobezotas ar triju gadu terminu péc normativajos aktos noteikta
maksasanas termina.

Ka izriet no noteikumu Nr.51 35.punkta un noteikumu Nr.114 33. un 35.punkta, muitas
deklaraciju iesniegSanas un precu ieveSanas muitas noliktava un 2004.gada 20.janvara

atskaites iesniegSanas laika noliktavas turétajam (pieteic€jai) bija japazino muitas iestadei par
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precu neatbilstibam muitas deklaracija noraditajiem datiem un par to janoformé attiecigs akts,
taCu, ka izriet no lieta esoSajiem materialiem, pieteic€ja $adus dokumentus nav iesniegusi.

Pieteic&ja ieprieks noraditaja kartiba nav pazinojusi muitas iestadei par precu iztrakumu
muitas noliktava salidzinajuma ar muitas deklaracijam par muitas noliktava ievestajam
precem.

No pieteicgjas iesniegtas atskaites dienestam nebija iesp&jams konstatét apstaklus,
kados radies muitas parads. Lietas faktiskie apstakli norada, ka iestadei, neveicot parbaudi uz
vietas, nebija iesp&jams izvertet atskaiteé sniegto zinu pareizibu un nebija iesp&jams konstatét
precu faktisko atrasanos muitas noliktavas teritorija.

Dienests pamatoti ir noradijis, ka pieteic€jai muitas parads ir radies 2006.gada
25.septembrT, kad Muitas kriminalparvalde parbaudé konstatgja, ka pieteic€ja nav izpildijusi
pienakumu, ko uzliek procediira — ieveSana muitas noliktava, pamatojot savu viedokli ar
Muitas kodeksa 214.panta 2.punktu.

Audita laika dienests konstatéja, ka deklarétas preces netika konstatétas pieteicgjas
2004.gada 20.janvara preCu atlikuma atskaite. Atskaites iesniegSanas bridi muitas iestade
neveica parbaudi uz vietas, 1idz ar to dienests nevargja konstatét apstaklus par deklar&to precu
gramatvedibas uzskaiti un to faktisko atrasanos pieteic€jas muitas noliktavu teritorija.

Lidz ar to dienestam 2004.gada 20.janvari nebija pieejama informacija, pamatojoties uz
kuru vargja noteikt pieteic€jai muitas paradu, un ir pareizi konstatets, ka pieteic€jai radies
muitas parads 2006.gada 25.septembri, kad tika apsekota pieteic€jas muitas noliktava un
parbaudits precu atlikums.

[5.3] Saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmo dalu ar
parstdzeto 1émumu pieteic€jai papildu nomaksai budzeta noteikta soda nauda Ls 15 626,52
apmera.

Ar dienesta 2007.gada 23.februara 1€émumu Nr.19/9666 picteicEja saukta pie
administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 201.'°panta
pirmaja dala paredze€to parkdpumu par muitas reZima izpildes noteikumu parkapSanu, un
pieteicgjai uzlikts naudas sods Ls 250.

Lidz ar to ir jaizverte, vai nav parkapts dubultas sodisanas nepielaujamibas princips (ne
bis in idem), pieteicgjai piem&rojot administrativo sodu un vienlaikus ar nodokli iemaksai
budzeta aprékinot arT nodokla soda naudu.

Administrativais naudas sods pieteic€jai uzlikts par muitas reZimu izpildes noteikumu
parkapSanu.

Muitas rezima ieveroSanas meérkis citastarp ir nodoklu samaksas kontrole, preces

parvietojot pari muitas robezai. Gadijuma, ja muitas rezZima parkapuma biitiba ir izvairiSanas
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no nodokla samaksas, sakrit gan nodoklu soda naudas, gan par muitas rezima parkapumu
piemérojama administrativa soda mérkis: soda piedraudéjuma apstaklos noverst tadu muitas
reZima parkapumu, kura rezultatd persona var izvairities no nodoklu samaksas, respektivi,
sakrit parkapuma objekts — aizsargajama sabiedribas interese nodok]u samaksas joma.

Nemot véra minéto, secinams, ka pieteicEja par muitas rezima izpildes noteikumu
parkapsanu ir saukta pie administrativas atbildibas saskapa ar Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 201."°panta pirmo dalu, lidz ar to noteikta soda nauda Ls 15 626,52

apmera ir uzskatama par atkartotu pieteicgjas sodiSanu.

[6] Par apgabaltiesas spriedumu dala, ar kuru noraidits pieteikums, picteic€ja iesniedza
kasacijas siidzibu, noradot talak min&tos apsvérumus.

[6.1] Tiesa nepareizi piem&roja noteikumu Nr.51 35.punktu un noteikumu Nr.114 33. un
35.punktu, jo pieteic€ja nevargja konstatét neesoSu kravu, tai nebija iesniegtas deklaracijas un
noliktava nebija ievesta krava.

[6.2] Dienests, 2004.gada 20.janvari sanemot atskaites, vargja salidzinat datus un
konstatet, ka ir muitas parads, neveicot parbaudi uz vietas. Tiesa nav noskaidrojusi patiesos
lietas apstaklus, parkapjot Administrativa procesa likuma 154.panta pirmo dalu.

[6.3] Tiesai vajadz&ja piemérot likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta otro dalu
par tris gadu noilguma terminu. Ievérojot lietas faktiskos apstaklus, par nodokla maksaSanas

termina sakumu uzskatams 2004.gada 20.janvaris.

[7] Par apgabaltiesas spriedumu dala, ar kuru pieteikums apmierinats, dienests iesniedza
kasacijas stidzibu, pamatojoties uz talak min€tajiem apsveérumiem.

Sods administrativa parkapuma lieta un nodoklu soda nauda neizriet no vieniem un tiem
paSiem faktiskajiem apstakliem. Nodoklu soda nauda noteikta par nodoklu jomu regul&joso
noteikumu parkapsanu. Sodi noteikti par diviem dazadiem un nodalamiem parkapumiem.

Apgabaltiesa nav detalizéti analiz€usi administrativa parkapuma kvalifikaciju un
nodok]u jomu regul&joso parkapumu kvalifikaciju.

Konkrétaja gadijuma, ieverojot tiesisko reguléjumu, dubultds sodiSanas aizlieguma

princips ir ieverots.

[8] Pieteic€ja paskaidrojuma par dienesta kasacijas stidzibu paudusi viedokli, ka ta nav
pamatota. Aril dienests paskaidrojuma par pieteic€jas kasacijas siidzibu noradijis, ka ta nav

pamatota.
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Motivu dala

[9] Apgabaltiesa, izskatot lietu atkartoti, ir ieverojusi un izpildijusi Senata $aja lieta
ieprieks taisitaja sprieduma noradito par to, kadi apstakli lieta ir parbaudami un novert&jami.
Apgabaltiesa piemerojusi tiesibu normas, tostarp noteikumu Nr.51 35.punktu un noteikumu
Nr.114 33. un 35.punktu atbilsto$i Senata sprieduma sniegtajai interpretacijai, tad&jadi
ieveérojot Administrativa procesa likuma 350.panta pirmo dalu.

Apgabaltiesa, nemot vera, ka ta pievienojusies rajona tiesas sprieduma motivacijai,
noskaidrojusi lieta nozimigos apstaklus, tadgjadi nav parkapusi Administrativa procesa
likuma 103. un 107.pantu, ka ari pierddijumus ir vért€jusi atbilstoSi minéta likuma
154.pantam.

Apgabaltiesa ir piemérojusi atbilstoso likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta
normu, kas noteic dienesta tiesibas triju gadu laika precizét nodoklu summas. Konkrétaja
lieta stridus jautajums ir par bridi, kad pieteic€jai ir radies muitas parads, un lidz ar to, no
kura laika skaitams mingtais triju gadu termins. Ka jau noradits ieprieks, apgabaltiesa So
jautajumu ir izvert€jusi atbilstos$i Senata sniegtajai tiesibu normu interpretacijai un noradei
par to, kuri apstakli ir noskaidrojami un parbaudami.

Lidz ar to pieteic€jas kasacijas siidzibas argumenti, kas attiecas uz spriedumu dala par

pievienotas veértibas nodokla aprékinasanu, ir noraidami.

[10] Lai art pieteic€jas kasacijas stidziba nav ietverti argumenti par nokavéjuma naudu,
Senats atzist, ka apgabaltiesas spriedums dala par nokav&juma naudas noteikSanu ir
atcelams.

Ka izriet no parsiidzéta 1€émuma, dienests nokav&juma naudu aprékinajis par laiku no
2006.gada 25.septembra Iidz 2007.gada 1.augustam, pamatojoties uz likuma ,,Par nodokliem
un nodevam” 32.panta pirmo dalu. Tatad nokavéjuma naudu dienests aprékinajis no briza,
kad, ka atzinusi apgabaltiesa, pieteicgjai radies muitas parads.

Tacu, ka atzits Senata 2013.gada 28.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-120/2013, no
Muitas kodeksa normam (217.panta 1.punkts, 218.panta 3.punkts, 221.panta 1.punkts,
222.pants, 232.panta 1.punkts) un Eiropas Savienibas Tiesas atzinam (lieta C-546/09 Aurubis
Balgaria AD) secinams, ka paradnieka pienakums samaksat muitas maksajumus rodas p&c
tam, kad muitas iestade ir iegramatojusi muitas nodoklus un par to pazinojusi paradnickam.

Savukart nokav&juma nauda aprékinama tikai no briza, kad paradnieks nav ieverojis Iémuma
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noteikto terminu muitas nodoklu samaksai (sk. mineéta sprieduma 3.4., 5. un 6.punktu). Ta ka
Muitas kodeksa normas noteic nokav&juma naudas aprékinu gadijuma, ja parbaudé konstatets
muitas parads, nav pamata atsaukties uz Latvijas Republikas likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” normam, kas paredz visparigo pienakumu maksat nokavéjuma naudu, ciktal tas
nosaka citu nokav&juma naudas aprékina atskaites punktu (sk. turpat 7.punktu).

Apgabaltiesa mingtos apsverumus nav ieverojusi, Vvert§jot parsidzeéta Iémuma

tiesiskumu attieciba uz nokave&juma naudas aprékinasanu.

[11] Senats atzist par pamatotu dienesta kasacijas stidziba noradito, ka apgabaltiesa
nepareizi secinajusi, ka administrativais sods un nodoklu soda nauda piem&rota par vienu un
to pasu nodarTjumu, kas ir dubultas sodiSanas aizlieguma principa parkapums.

Apgabaltiesa sprieduma secinajusi, ka, ta ka muitas reZima ieveroSanas mérkis citastarp
ir nodoklu samaksas kontrole, preces parvietojot pari muitas robezai, tad gadijuma, ja muitas
rezZima parkapuma biitiba ir izvairiSanas no nodoklu samaksas, sakrit abu sodu mérkis un
parkapuma objekts, lidz ar ko nodoklu soda naudas pieméroSana atzistama par atkartotu
pieteic€jas sodiSanu.

Senata ieskata, $ads secinajums nav pamatots talak noradito argumentu del.

[12] Dubultas sodiSanas nepielaujamibas princips aizliedz tiesasanu un sodiSanu par
otru nodarfjumu, kas izcelas no tiem pasiem faktiem vai faktiem, kas p€c biitibas ir tie pasi
(sk. Satversmes tiesas 2012.gada 18.oktobra sprieduma lieta Nr.2012-02-0106 14.punktu).
Tade] dubultas sodiSanas nepielaujamibas principa piemérosanai nepiecieSams noskaidrot, vai
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 201.10panta pirmaja dala, pec kuras pieteic€jai
piemérots administrativais sods, un likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta ir
paredzeta atbildiba par vienu un to paSu nodarfjumu. Savukart, lai to noskaidrotu,
nepiecieSams izvertet, vai abu sodu pieméroSana ir balstita uz vieniem un tiem paSiem
faktiskajiem apstakliem vai apstakliem, kas p&c biitibas ir tie pasi.

Dubultas sodiSanas nepielaujamibas principa pieméroSana izSkiroSa nozime ir
faktiskajiem apstakliem, uz kuriem tiek balstita abu sodu piemérosana. Tad€jadi no visiem
nodarfjuma sastava elementiem 1paSi jaizvert€ nodarijuma objektiva puse, t.i., personas
uzvedibas argja izpausme (SK. Satversmes tiesas 2012.gada 18.0ktobra sprieduma lietd

Nr.2012-02-0106 15.2.punktu).

[13] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 201.'°panta pirmaja dala noteiktais

sods tiek piemeérots par muitas rezZimu izpildes noteikumu parkapSanu. Ka redzams no
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lémuma administrativa parkapuma lieta, pieteic€ja péc Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 201.'%panta pirmas dalas sodita par to, ka preces, kas pec deklaracijam bija ievestas
pieteicgjas muitas noliktava, nav atspogulotas muitas noliktavas uzskaite un faktiski neatrodas
muitas noliktava, ar ko nav ievéroti Eiropas Padomes 1992.gada 12.oktobra regulas (EEK)
Nr.2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa pienemsSanu 101.panta noteiktie muitas noliktavas
turétaja pienakumi — nodroSinat, lai preces ir muitas uzraudziba, kamér tas atrodas muitas
noliktava, un izpildit visas saistibas, ko uzliek precu glabasana saskana ar muitas noliktavas
procediiru, ka arT 107.pants, kur$ noteic, ka preces, kas atrodas muitas noliktavas procediira, ir
janem uzskaité, tiklidz tas ievestas muitas noliktava (sk. sakotnéjo lemumu administrativa
parkapuma lietd, kas atstats negrozits ar generaldirektora 2007.gada 31.maija lemumu
Nr.19/22638, lietas 1.séj. 39., 48., 54.Ipp.).

Savukart likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32. panta pirma dala paredz atbildibu par
nodokla samaksas pienakuma neizpildi. Nodokla soda nauda pieteic€jai noteikta par to, ka
vina nav samaksajusi pievienotas vertibas nodokli.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 201."°panta pirmaja dala mingto
parkapumu persona izdara ar bridi, kad ta neievéro muitas rezima izpildes noteikumus.
Noteikumu neieveérosanas gadijuma tai var gan rasties nodokla samaksas pienakums, gan ari
né, un, ka noradijusi Satversmes tiesa, pat ja vienlaikus personai rodas ari nodokla samaksas
pienakums, tas tomer ir noskirams no faktiskajiem apstakliem, uz kuriem tiek balstita likuma
,»Par nodokliem un nodevam” 32.panta paredzetas soda naudas piemé&roSana, jo personai ir
iesp&ja izpildit savas nodoklu saistibas Iidz pat nodoklu revizijas (audita) uzsaksanas dienai,
lai soda nauda tai netiktu piemé&rota (sk. Satversmes tiesas 2012.gada 18.oktobra sprieduma
lieta Nr.2012-02-0106 16.punktu).

Tadgjadi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 201."panta pirmaja dala
paredzetais administrativais sods un likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta paredzéta
soda nauda nerada dubultas sodiSanas nepielaujamibas principa parkapumu, jo apstakli, uz
kuriem pamatota abu sodu piemérosana, ir savstarp&ji noskirami laika un telpa (sk. Sendta
2012.gada 21.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-283/2012 9.-10.punktu; 2013.gada
11.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-26/2013 9.punktu; ka ari sal. Senata 2013.gada
22.februara sprieduma lieta Nr.SKA-44/2013 motivu daja).

Tadgjadi atcelams arT apgabaltiesas spriedums dala par soda naudu.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda

Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 19.oktobra spriedumu dala, ar kuru
atcelts Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2007.gada 19.oktobra Iémums Nr.19/37593
dala par SIA ,,/Nosaukums/” noteikto soda naudu, un dala, ar kuru noraidits pieteikums par
SIA ,,/Nosaukums/” papildus aprékinato nokavéjuma naudu, un min&tajas dalas lietu nosutit
jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Spriedums nav parsiidzams.

Senatore (paraksts) [.Skultane
Senatore (paraksts) V Kriimina
Senatore (paraksts) R.Vidusa

NORAKSTS PAREIZS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas

Senata Administrativo lietu departamenta

senatore [.Skultane
Riga 2013.gada 3.julija
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