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Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
RICIBAS SEDES LEMUMS
Riga 2026. gada 19. februart
Senatoru kolégija Sada sastava: senatore referente Marika Senkane, senatori Sanita Osipova un Kristine Zile

ricibas sédé izskatijacivillietu /Nosaukums B/ prasiba pret /Persona B/ un /Persona A/ par tiesibas atziSanu
vérst piedzinu uz davinato mantu sakara ar /Persona B/ un /Persona A/kasacijas stidzibam par Rigas apgabaltiesas
2025. gada 3. septembra spriedumu.

Senatoru kolégija
konstatéja

Lai gan kasacijas stidzibas atbilst Civilprocesa likuma 450.—454. panta prasibam, senatoru kolégijas ieskata

pastav Civilprocesa likuma 464.1 panta otras dalas 2. punkta noraditais pamats atteikumam ierosinat kasacijas
tiesvedibu. Senatoru kolégija, izvértgjot kasacijas stidzibas minétos argumentus, secina, ka nav acimredzama
pamata uzskatit, ka parsitidzétaja sprieduma ietvertais lietas iznakums ir nepareizs un ka izskatamajai lietai ir
biitiska nozime vienotas tiesu prakses nodroSinasana vai tiesibu talakveidoSana.

Papildus senatoru kolégija uzskata par lietderigu uzsvert Sadus apstak]us.

Senata konkréta lieta ir skatita jau iepriekS — sakara ar /Nosaukums B/ kasacijas stdzibu par Rigas
apgabaltiesas 2024. gada 11. decembra spriedumu. Ka redzams no 2025. gada 5. marta sprieduma lieta Nr. SKC-
324/2025, Senats nonacis pie atzinuma, ka izskatamaja lieta apgabaltiesa Civillikuma 1927. panta regulétajam
kreditora prasijumam pareizi piemérojusi visparéjo desmit gadu noilguma terminu. Atsaucoties uz tiesibu doktrinu
un judikattru, Senats noradijis, ka ar davinataja paradiem, kuri vinam bijusi davinaSanas laika, Civillikuma 1927.
panta izpratné jasaprot visi davinataja paradi 11dz apdavinata ipaSuma tiesibas nostiprinaSanai zemesgramata, nevis
tikai tie paradi, kuri davinatajam bijusi lidz davinajuma liguma noslégsanai. [..] Civillikuma 1927. panta reguléta
prasijuma noilgums sak tecét nevis ar apdavinata ipasSuma tiesibas nostiprinaSanu zemesgramata, bet gan ar dienu,
kad iestajuSies abi minétaja norma paredzétie priekSnoteikumi, proti, kad noskaidrojies, ka citas mantas neesibas
de] davinatajs nespéej izpildit tadu saistibu pret kreditoru, kura davinatajam bijusi 11dz apdavinata ipaSuma tiesibas
nostiprinaSanai zemesgramata [..], turklat neatkarigi no ta, péc cik ilga laika kopS apdavinata ipaSuma tiesibas
nostiprinaSanas zemesgramata davinatajam objektivi Sada nespéja iestajusies (sk.Senata 2025. gada 5. marta
sprieduma lieta Nr. SKC-324/2025, ECLI:LV:AT:2025:0305.C30572822.12.S, 10.3. punktu).

Sados apstaklos /Persona A/ un /Persona B/ kasacijas stidzibu argumentiem, kas vérsti uz Civillikuma 1927.
panta paredzéto priekSnoteikumu konstatéSanu, par ko Senats izskatamaja lieta jau ir izteicies, nav nozimes.
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Tapat nav nozimes abu atbildétaju kasacijas stidzibas minétajiem argumentiem par 2009. gada 30. decembra
Parjaunojuma liguma tiesiskajam sekam. /Persona B/ paradsaistibas, kuru dé] izskatamaja lieta ligts verst piedzinu
uz /Persona A/ atdavinato mantu — dzivokliem /Adrese B/ un /Adrese A/ — ir konstatétas ar likumiga speka esoSu
Rigas pilsetas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2020. gada 27. februara spriedumu lieta Nr. C30650018, /Persona B/
pilniba atzistot pret sevi celto prasibu par parada piedzinu 321 192,04 EUR apméra, kas atbilst gan izskatamaja
lieta konstatétajiem paradsaistibu raSanas pamatiem, gan precizam to apmeéram, nemot véra arl augstak minéto
Parjaunojuma ligumu.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 464. panta treSo dalu, 464.1 panta otras dalas 2. punktu, senatoru
kolégija

nolema

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar /Persona B/ un /Persona A/ kasacijas stidzibam par Rigas
apgabaltiesas 2025. gada 3. septembra spriedumu.

Lémums nav parsiidzams.
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