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rakstveida procesa Riga, Lomonosova iela 10, izskafja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc SIA “Geksans” stidzibas par Rigas
pilsétas buivvaldes vaditaja 2016.gada 9.marta emumu Nr.D57-BV-16-17.

APRAKSTOSA DALA

[1] Rigas pilsetas buvvaldes buivniecibas kontroles parvaldes Rigas pilsétas buvinspekcijas galvenais bavinspektors J.Ozols 2016.gada 7.janvart
sastadija administrafva parkapuma protokolu Nr. CB 000037 par to, ka automatiska gazes uzpildes stacija (turpmak — AGUS) Rencénu iela b/n tiek
izmantota pirms nodosanas ekspluatacija. Ar $adam darbibam SIA “Geksans” (turpmak — arT Sabiedriba) parkapa Buvniecibas likuma 21.panta otro
dalu un par ko ir paredzeta atbildiba pec Latvijas APK 152.panta tresas dalas.

Saskana ar biivvaldes Biivniecibas kontroles parvaldes vaditaja /pers. A/ 2016.gada 2.februara Emumu Nr.D57-BV-BKP-16-25 SIA “Geksans”
saukta pie administrativas atbildibas, uzliekot naudas sodu 800 euro apmera, lieta konstat&jot atbildibu nikstinosu apstakli — dalgji noverstas parkapuma
sekas, atbildibu pastiprinosi apstakli netika konstateti.

[2] Par mingto IEmumu STA “Geksans™ iesniedza stidzibu, fodzot atcelt lEmumu un samazinat piemeroto naudas sodu idz 70 euro apmeram

Rigas pilsetas buivvaldes vaditajs 2016.gada 9.marta pienema Enmumu Nr.D57-BV-16-17 atstat negrozitu Rigas pilsétas buvvaldes Bivniecibas
kontroles parvaldes vaditaja 2016.gada 2.februara lemumu Nr. D57-BV-BKP-16-25, bet stidzibu noraidija.

lestade, izskatot stidzibu, konstat€ja, ka nepastav strids par parkapuma bitibu, bet gan par uzlikta naudas soda apnera taisriigunu un samerigunl.
Izvertgjot pie administrafivas atbildibas saucamas personas mantisko stavokli, Iestade citu starpa secindja, ka SIA “Geksans” veic saimniecisko darbibu,
nav VID administréto nodoklu paradu, ka art nav pasludinats maksatnesp&jas process. Tapat Iestade konstatgja, ka no Lursoft datu bazes izdrukas
secinams, ka komercsabiedribas finansu stavokla radiaji ir ar augSupejoSiem radiajiem tadas pozcijas ka apgrozjums, pelpa vai zaudejumi pec
nodokliem, likviditate, rentabilitate (aktvu atdeve). Tapat atbilstosi Latvijas APK 32.panta noteiktajam tika vertets parkapuma raksturs, atzistot, ka
AGUS ekspluatacija ir saisftta ar paaugstinatu risku, tika nemtas vera sabiedribas intereses, to, ka objekts ir spradzienbistans, ka art to, ka objekta
ekspluatacija pirns nodoSanas ekspluatacija var apdraudet personu drosibu.

Iestades lemuns pamatots ar Latvijas administrativa parkapuma kodeksa 32.pantu, 152.panta treSo dalu un 287.panta pirnmés dalas 1.punktu.

[3]12016.gada 31.marta Rigas rajona tiesa sanemta SIA “Geksans” stidziba par lestades 2016.gada 9.marta [Emumu Nr. D57-BV-16-17.

Siidziba noradits, ka strids nepastav par to, ka 12.11.2015. Rancénu iela b/n, Riga AGUS tiek izmantota pirns nodosanas ekspluatacyja. Strids
pastav par uzlkta naudas soda apmera taisnigumu un samerigumu. Stidzibas iesniedzgja stidzba atsaucas uz Latvijas APK 22.panta nostiprinato legifimo
merki un atsaucas uz tiesibu zinatné izteikto atzinu, ka administrativajam sodam jabit pamatotam, likunriigam, taisnigam un sanerigam. Turklat, ja tiesbu
normas sankcija pieskir izvéles brivibu attieciba uz soda apmera noteiksanu, tad tiesibu piemeérotajam pasi japievers uzmariba vz lietderibas apsvérumu
izvertesanai. Tapat stidzba siidzibas iesniedzgjs atsaucas uz Austakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2007.gada 14.jinija spriedumu lieta SKA
—241/2007.

Nemot vera lietd konstat€tos apstaklus, stidzibas iesniedzejs uzskata, ka piene€rotais naudas sods 800 euro apmera ir nepamatots un parak bargs.
Lai sasniegtu legitimu mérki naudas sods ir piemerojams 200 euro apmera.

Vienlaicigi stdziba tiek versta uzmaniba uz to, ka pienemot lemumu, bija ignoréts ligums par uzklausSanu. Noradts, ka uzklaus®anas pienakums
pastav visos gadjumos, kad iestadei jaizdod administrativais akts, iznemot vierigi situacijas, kad tas nebiitu adekvati vai lietderigi. Privatpersonas
wzklaus®ana ir dala no labas parvaldibas principa.

[4]2016.gada 2.maija Rigas rajona tiesa sanemts Rigas pilsétas Bivvaldes (twpmak — Biivvalde) rakstveida paskaidrojums administrativa
parkapuma ieta saisfiba ar patvaligu biives ekspluataciju Rencénu iela b/n, Riga.

Bivvalde uzskata siidzibu par nepamatotu un noraidamu pilna apmera. Paskaidrojumos citu starpa noradis, ka atbilstosi Latvijas APK 32.panta
noteiktajam, lemjot jautajumu par soda piemeroSanu, tika vertéts gan parkapuma raksturs, gan parkapgja personibas raksturojosas zmas un atbildibu
ietekmgjosie apstakli. Nosakot sodu, tika nemti véra sabiedribas finanSu radwaji, apstaklis, ka AGUS ekspluatacija ir saistita ar paaugstinatu risku, kas
pieradtta ar to, ka taja tiek lietotas viegli uzliesmojosas vielas. Uzskata, ka mingtie apstakli liecina par parkapuma rakstury, kas pamato administrativa
soda piemerosamu, to nosakot augstaku ka minimala soda sankcijas robeza. Buvvalde, pienerojot sodu, néma vera, ka parkapuns skar sabiedribas
intereses, objekts ir spradzienbistans, ka arT objekta ekspluatacija pirns nodosanas ekspluatacija var apdraudet personu drosibu. Soda ners ir noteikts,
pemot vera sabiedribas intereSu aizskaruma pakapi, parkapuma raksturu un bitbu. Attieciba uz stidziba noradito, ka lestade piegemot parstidzeto
Ernumu, bija ignorgjusi stidzbas iesniedzgja igumu par uzklausBanu, norada, ka Bavvaldei nebija pienakums iesniedzgju aicinat uz sedi, lai tiktu
uzklausits ta viedoklis pirms parsiidzeta lemuma piegensanas, jo administrativo parkapunma lietu iestade izskata rakstveida procesa.

Vienlaicigi noradits, ka buvniecibas tiesiskas kartibas noteik$ana ir vesta ne tikai uz to, lai reguletu konkr&tu nekustamo tpasunu atfistbu un izvirzitu
prasibas bivniecibas objektu drosibai. Ta ir saistita arT ar nepiecieSanibu ievérot un aizsargat citu cilveku tiesbas un sabiedribas intereses (Cepane 1.,
Meiere S., Patvaliga buivnieciba. Satversme un visparigie tiesibu principi, Jurista Vards, 07.10.2003., Nr.36 (294)).

Tapat paskaidrojumos noradts, ka uzlikta naudas soda apmers tika noteikts, ievérojot faktu, ka parkapums bija dalgji noversts. Nemot vera lieta
esoso apstaklu kopunu, Bivvaldes ieskata piemerotais naudas sods 800 euro, kas nesniedz pat treSo dalu no sankcija noteikta maksiniala naudas soda
I Samerigs.



[5] Ar Rigas rajona tiesas tiesneses 2016.gada 1.aprila lemumu ir ierosindta administrativa lietvediba péc SIA “Geksans” stidzibas par Rigas
pilsétas buivvaldes vaditaja /pers. B/ 2016.gada 9.marta lemunmu Nr.D57-BV-16-17, un lieta izskafBanai noziméta rakstveida procesa 2016.gada
17.majja, par ko 2016.gada 4.aprili pazinots lietas dalibnickiem

Lidz lenumé noteiktajam terminam— 2016.gada 3.majjam nav sanenis pieteikums par tiesas sastava noraidijum

MOTIVU DALA

[4] Parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi iesniegtas stidzibas pamatojumu par lestades lemunm kopsakara ar lieta esosajiem materialiem, tiesa
atzist, ka SIA “Geksans” stidzba ir noraidama, bet Rigas pilsétas buvvaldes vaditaja 2016.gada 9.marta lemums Nr.D57-BV-16-17 atstajans negrozs.

[5] Latvilas APK 289.3panta trea dala noteic, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka iestades lemun jetvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba
pietickams, vip$ par siidzbu piegemta nolémuma mofivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada gadfjuni izverstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSans.

Iepazinusies ar Iestades lemuma mingtajiem argumentiem un apsverumiem kopsakariba ar lieta esosajiem rakstveida pieradjumiem, tiesa secina, ka
lestade ir pareiz, vispusigi un pilnigi novertejusi parkapuma apstaklus, tadel tiesa pievienojas iestades motivacijai Tiesa uzskata, ka lestade ir sniegusi
juridisku vertjunu vz visiem stdzba noraditajiem apsverumiem un argumentiem. Tapat tiesa atzist, ka, veicot administrativo lietvedibu, ir ieverota
procesuala kartiba un tiesa nekonstate apstaklus, kas noraditu, ka administrativas lietvedibas laika biitu aizskartas stidzibas iesniedzgjas tiesibas.

Savukart, novertgjot tiesai adresetaja stidzba noraditos argumentus un apsverumus, tiesa secina, ka tie gan formali, gan saturiski atkarto pec
biutbas lestadei adreséto stidzibas saturu.

Konkrétaja gadijuma tiesa atzist, ka Rigas pilsétas buvvaldes vaditaja 2016.gada 9.marta lenmuma Nr.D57-BV-16-17, atzstot SIA “Geksans” par
vainigu Latvijas APK 152.panta treSaja dala paredzeta administrativa parkapuma izdarSana, pareizi izvert€jusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus,
lenmuna ietvertais pamatojus ir pareizs un pietickams, tade] tiesa pievienojas lemuma motivacijai, to neatkartojot.

[5.1] Papildus tiesa uzskata par nepiecieSanmu sniegt savu vertSjumu tikai attieciba uz stidziba akcentétiem iebildumiem

[5.2] Sudziba netiek apstridéts fakts, ka 2015.gada 12.novermbri Rencénu iela b/n, Riga AGUS tika patvaligi ekspluatéta. Tatad netiek apstridéta
parkapuma biitba, bet siidzba péc biitibas tick apstridéts uzliktais naudas soda apmers, noradot uz to, ka piemrotais naudas sods ir parak bargs,
nepamatots, soda piemerosana netika ieverots taisriguma un sameriguma princips.

[5.3] Saskana ar Latvijas APK 152.panta treSo daju par biives izmantoSanu pirns tas nodoSanas ekspluatacija — uzliek naudas sodu fiziskajam
personam no septindesmit fidz tikstos Cetrsimt euro, bet juridiskajam personam— no septindesmit idz septintikstos sint euro.

Sabiedribai ir piemerots naudas sods 800 euro apmera.

[5.4 ]Saskana ar Latvijas APK 1.pantu administrativo parkapumu ikumdoSanas uzdevuns ir aizsargat sabiedrisko iekartu, jpasumu, pilsoqu sociali
ekonomiskas, politiskas un personiskas tiesibas un brivibas, ka art komersantu, iestazu un organizaciju tiesibas un likuniigas intereses, noteikto parvaldes
kartibu, valsts un sabiedrisko kartibu, nostiprinat likunibu, noverst tiesibu parkapumus, audzinat pilsonus likumu precizas un stingras ievéroSanas gara,
ieaudzinat vinos cienas pilnu attieksmi pret citu pilsogu tiesbam, godu un pascienu, pret sadzives noteikumiem, apznigu attieksmi pret saviem
pienakumiem un atbildibu sabiedribas prieksa.

Atbilstosi minéta likuma 22.panta noteiktajam soda merkim, administrativais sods tiek pienerots, lai personu, kura izdarjusi administrativo
parkapumu, audzinatu likumu ieveérosanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka arf lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus
parkapumus.

Saskana ar Latvijas APK 32.panta pirmo dalu sodu par administrativo parkapunu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta
atbildiba par izdartto parkapunu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrafivajiem parkapumiem. Savukart minéta panta otra dala
noteic, ka uzlickot sodu, nem vera izdarita parkapuma raksturu, parkap€ja persoribu, vipa vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nikstinosos un
pastiprinosos apstaklus.

Tatad sodu nosaka, ieverojot Latvijas APK 32.panta minctos krit€rijus un soda sankcijas robezas. Turklat, lai var€tu noteikt parkap&jam sodu, $o
krit€riju noteikSanai jabiit lidzsvarotai no samériguma principa un art individvalizétam.

[5.5]Vertgjot, lestades lemuma konstatéto, redzams, ka SIA “Geksans” nav konstatéti atbildibu pastiprinosi apstakli, kas noteikti Latvijas APK
33.panta, bet saskana ar Latvijas APK 34.pantu ir konstateti atbildibu nikstinosi apstaklis — dalgji noverstas parkapuma sekas, ka art apstaklis, ka
parkapgja parstavis izteicis nozelu par izdarto.

Tiesa, vertejot lemuma noradito argumentaciju attieciba uz piemero naudas soda apmera noteikSanu atzist to par pamatotu un pareizu. Tiesa atzist
par pamatotu lEmumé noradito attieciba uz to, ka AGUS ekspluatacija ir saistita ar paaugstinatu risku, jo taja tiek lictotas viegli uzliesmojosas vielas.
Mingtie apstakli liecina par parkapuma raksturu, kas pamato administrativa soda piemerosanu, to nosakot augstaku neka mininéla soda sankcijas
robeza. Tapat lestade lemuma néma vera, ka parkapunms skar sabiedribas intereses kopumi, objekts ir spradzienbistams, un ta lietoSana pirns
nodosanas ekspluatacija var apdraudét citu personu drosibu. Tapat atbilstosi Latvijas APK 32.panta prasibam, Iestades lémuna tika pamatoti izvertéts
Sabiedribas mantiskais stavokls.

[5.6] Nemot véra minto un izvertejot visus lieta esoSos apstaklus kopsakara tiesa nesaskata pamatu noteikta naudas soda nikstinasSanai. Tiesa
atzist, ka uzliktais naudas sods 800 euro apmera uzskatans par samerigu un adekvatu izdaritajam parkapumam, turklat naudas soda apmers nesasniedz
pat treSo dalu no sankcija noteikta maksimala naudas soda apmera.

[6] Stdzba iesniedzgjs norada, ka Iestade, pienemot parsiidzEto lemumu, bija ignor&jusi lagumu par uzklausianu.

Attiecba uz min€to iebildumu noradams, ka saskana ar Latvijas APK 286.panta pirmo dalu stidzibu vai protestu par administrativa parkapuma
lieta piegento lEmumu augstaka iestade izskata rakstveida procesa 30 dienu laika p&c stidzibas vai protesta piegensanas (..).

No minéta secinams, ka Buvvaldei nebija pienakuns lesniedzgju aicinat uz sedi, lai tiktu uzklaustts ta viedoklis, turklat no lietas materialiem ir
redzans, ka SIA “Geksans” parstavis ir piedalijies 2016.gada 2.februara sede, kura sniedza savus paskaidrojumus un izteica viedokli.

[7] Teverojot mingto tiesa atzist, ka Rigas pilsétas buivvaldes vaditaja 2016.gada 9.marta lemuns Nr.D57-BV-16-17 1r tiesisks un ta atcelSanai nav
pamata.

REZOLUTIVA DALA
Nenot véra minéto un pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243., 244., 289., 289.12 un 289.13 pantu, tiesa

nosprieda:



Rigas pilsétas biivvaldes vaditaja 2016.gada 9.marta IEmumu Nr.D57-BV-16-17 atstat negrozitu, bet SIA “Geksans” sfidzibu noraidt.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegjja 10 darba dienu laika no sprieduma pazino$anas dienas, sidzibu iesniedzot
Rigas rajona tiesa.

Sprieduns sastadits un pieejans — 2016.gada 17.maja.

Rigas rajona tiesas tiesnese V.Puskundze



