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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2023. gada 3. jilija

Civillietu tiesas kolegija $ada sastava: tiesnesis referents Aigars Sniedzits, tiesnese Anita Misiuna, tiesnese Marianna Terjuhana
ar tiesas sédes sekretari Ingu Sabalinu-Dekanicku

piedaloties prasttajas pilnvarotajam parstavim /pers. A/, atbildétaja pilnvarotajam parstavim /pers. B/

izskatija atklata tiesas s€de civillietu /vieta/zenmnicku saimniecibas ‘/Nosaukuns A/’ prasiba pret Sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ‘7/Nosaukunms
B/’ par skirgjtiesas klauzulas atziSanu par speka neesosu sakara ar /vieta/ zemmnieku saimniecibas “/Nosaukums A/” apelacijas stidzibu par Zemgales
rajona tiesas 2023. gada 20. februara spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1] /Vieta/ zennieku saimniecibas ‘/Nosaukums A/” iesniegusi tiesa prasibas pietekunu, kura lodz atzit par speka neesoSiem Skirgjtiesas figumus
no to ietverSanas precu pavaddokumentos.

Prastbas pieteikums satur turpmak mingtos apstak]us.

[1.1] Starp /vieta/ zennieku saimniecibu “/Nosaukums A/ (turpmak - prasiaju) un Sabiedribu ar ierobezotu atbildibu (turpmak - SIA)
/Nosaukuns B/ (turpmak - atbildétaju) 2018. gada 20. septembrinoslegts figums Nr. /munmurs/ Liguma 9.3. punkta pieligta stridu izSkirSanas kartiba
Zemgales Apgabala Skir€jtiesa, kas likvideta 2020.gada 29.aprill. Tas, ka Zemgales Apgabala $kigjtiesas vairs nav, nepadara strida izSkirSanu
autonatiski piekritigu Latvijas Tirdzniecibas un riipniecibas kameras (turpmak - LTRK) Skirgj tiesai. Pieligtais Zemgales Apgabala $kirjtiesas ligums nav
ne atcelts, ne grozts. Savukart Liguma 9.4. punkts paredz, ka groZjumus figuma var veikt pusém rakstiski vienojoties. Rakstiska vienoSanas par
groZijumiem figuna attieciba uz stridu iz8kirSanu cita Skwgjtiesa nav panakta, ko apliecina atbildétaja sifitais, bet no prasttaja puses neparakstitais
2021.gada 17.novembra lignma grozjuns Nr. L

[1.2] Preces pavaddokumentos (precu pavadzimes) ietvertaja informativaja atsauc€ nav noradits, ka prasiajs, parakstot So preces
pavaddokumentu, piekrtt i8kirt stiidu pret&ji pieligtai kartibai. Vairakas no atbildetajas piestaditajam pavadzimem vispar nav parakstias. Precu
pavaddokumentus abpusgji nav parakstijusi - /pers. C/ un /pers. DV, lai Sos pavaddokumentus vienlaikus atzitu arT par skir€jtiesas igumiem

[1.3] Precu pavaddokumentu parakstianas nozime ir skaidri atrunata liguma 1.5. punkta. Tur pieligts, ka paraksts uz precu-pavadzimes rekina
uzskatans par apliecindjumu tam, ka Prastajs sap@mis preci noraditaja daudzuma, sortimenta un pienaciga kvalitate. Uzskata, ka pavadzimju
parakst&ana neliecina par $kirjtiesas klauzulas groZjumiem. Skirgjtiesas klauzulas ieklausana precu pavaddokumentos péc biitibas ir ar viltu panakta
Tiguma noslégsana pretgji Civillikuma 1440.pantam.

[1.4] Atbildetajas prasjuns Skir€jtiesa pec butibas ir par kumulativu otras sankcijas (ligumsoda r€kina Nr. /nunurs/) apmaksu, par to pasu
kavgjumu, par ko prasitaja ir samaksajusi atbildétajai nokavejuma procentus, atbilstosi rékinam Nr. /mumurs/. Turklat pec apmaksas piepensanas
atbildétaja ir veikusi savstarpgjo saistibu inventarizaciju, par ko izsniegusi prasitajai 2021.gada 10.novembri savstarp&jo norekinu salidzinasanas aktu,
kura ligumsoda saistibu nav konstat&jusi.

Tadejadi prasttaja apstrid precu pavaddokumentos ietverto Skirgjtiesas figumu.

[2] Atbildetaja rakstveida paskaidrojumos noradijusi, ka prasibu neatst.

Paskaidrojumi satur turpmak mingto argumentaciju.

[2.1] Puses 2018.gada 20.septembr1 noslegtaja iguma ietverusi skurgjtiesas klauzulu un 2 i bijis nodoms — risinat savstarpgjos stridus skirgjtiesas
procesa, kas nav grozis vai atcelts, jo Skigjtiesas klauzulas speka esibu lidz §1 prasibas pieteikuma iesniegSanas dienai prasiajs nav apstridgjis.

[2.2] Uzskata, ja reiz /pers. D/ i parakstyjis attiecigo pavadzimi, tad prezumgjans, ka tas saturs tam bija zinams un saprotams. Iebildes (ierunas)
attieciba vz tur esoso Skirgjtiesas klauzulu, parakstot pavadzimes, netika noradtas, kas savukart nozing, ka prasitajs bija tai piekritis. Pec bitibas
pavadzie ietverta Skugjtiesas klavzula ir vert€jama ka strida iz8kirSanas institiicijas aizstaSana, nevis jauna Skugjtiesas iguma (klauzulas) noslegsanu
(likvidato Zemgales Apgabala $kirgjtiesu, aizstajot ar Latvijas Ripniecibas un Tirdzniecibas kameras Skirgjtiesu).

Lai atzitu, ka strida izkirSana i piekrifica LTRK Skirgjtiesai, pilnigi pietickami ir konstatét, ka /pers. D/ bez iebildém ir parakstijis kaut vienu
pavadzimi, kura ir ietverta precizeta Sku€jtiesas klauzula.

[2.3] Atbildetaja izrakstitas pavadzimes laika no 2020.gada septembra lidz 2021. gada julijam ir samaksatas, neizsakot nekadas pretenzijas pret
pavadzimju saturu. Turklt nemams vera ari tas, ka prasitajs uz LTRK Skirgjtiesas 2022. gada 22. marta pazinojumu par $kigjtiesas procesa uzsaksanu
(Nr. /mumurs/) 2022. gada 24. marta atbildes véstulé noradija, ka “piekr®t turpmakai sazinai ar Skirgjtiesu uz noraditajiem e-pastiem’”, neizsakot
pretenzijas.

[3] Zemgales rajona tiesa ar 2023.gada 20. februara spriedunu prasibu noraidga.

Sprieduns pamatots ar sekojosiem argumentiem

[3.1] Ar 2022.gada 17.jinija spriedumu Latvijas Tirdzniecibas un riipniecibas kameras Skirgjtiesa (turpmak arf LTRK Skirgjtiesa vai Skirgjtiesa)
nospriedusi piedzit no /vieta/ zemnieku saimniecibu ‘/Nosaukums A/’ par labu SIA “/Nosaukuns B/ kopa 8425,40 euro.

Lai gan ar lietd esoSiem pieradjumiem, tai skaita $kir€jtiesas spriedunu, ir pieradts, ka prasitaja ligusi skirgjtiesai atztt Skirgjtiesas klavzulu par
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speka neesoSu un $kirjtiesa paklautibas aspektu jau ir vertgjusi, tiesai nav pamata liegt prastajai tiesbas versties savu aizskarto intereSu aizsardzibai
vispargjas jurisdikcijas tiesa.

[3.2] Uz prasitajas noradto, ka tas griba nav bijusi vienoties par strida izskat&anu Latvijas Tirdzniecibas un riipniecibas kameras Skirgjtiesa, ka tas
parstavja paraksts uz pre¢u pavadzimem nav vértgjans ka gribas izpaudums vienoties par LTRK Skirgjtiesu un attieciba uz $kirgjtiesas klauzulu
pavadzimes parakstitas viltus un maldu ietekmé, nevar tam piekrist. Sie apstakli atzitami par nepieraditiem sekojosu apstaku del.

[3.2.1] Secinams, ka atbildétaja SIA “/Nosaukums B/ izrakstijusi prasitajai pavadzimes par precu piegadi 2020. gada 30. septembri Nr.
/mumurs/, 2020. gada 1. oktobripavadzimi Nr. /mumurs/, 2021.gada 31.majja pavadzimi Nr. /mumurs/, 2020. gada 21. decembripavadzimi Nr.
/mumurs/, 2020. gada 12. novembripavadzimi Nr. /numurs/, 2021. martd pavadzimi Nr. /mumurs/, 2021. gada 14. aprili pavadzimi Nr. /munmurs/,
2021.gada 30.april pavadzimi Nr. /numurs/ un Nr. /mumurs/, 2021.gada 31.maija pavadzimi Nr. /numurs/, 2021.gada 14.jtlija pavadzimi Nr. /mumurs/
un Nr. /nunurs/.

Visas pavadzimes ir atsauce uz 2018.gada 20.septembra figumu Nr. /mumurs/. Visas pavadzimés i noradts, ja puSu starpa rodas stridi vai
nesaskanas, tie tiek risinati saskana ar speka esoso lkumdosanu Latvijas Tirdzniecibas un riipniecibas kameras Skirgjtiesa Riga.

Uz virkni pavadzimém ir paraksts, noradot, ka tas parakstijis zemnieku saimniecibas Ppasnieks /pers. D/, kas netiek apstridéts.

[3.2.2] Zemmieku saimniecibas tiesiskais parstavis (tas pasnieks /pers. D/), parakstot pavadzimes, i apliecindjis savu piekriSanu strida izskatiSanai
Latvijas Tirdzniecibas un riipniecibas kameras Skirgjtiesa.

Lieta nav nozime tam, ka precu pavadzimes atbildetajas varda parakstjusi cita persona, nevis /amats/ /pers. C/, jo atbildetaja neapSauba So
personu pilnvarojunu un tas nepadara prasttajas piekriSanu par nebijusu.

[3.2.3] Var piekrist prastajai, ka precu pavadzimju uzdevuns ir apliecinajuns tam, ka prastaja sapeémusi preci noradttaja daudzuma, sortimenta un
kvalitate, toner tas neizsledz taja ietvert papildus nosacjunmus.

Tadejadi nepamatots ir prasitaja uzskats, ka Skir€jtiesas Iigunms butu jasastada atseviska dokumenta veida, jo ne likuns, ne pusu2018. gada 20.
septembra figuma 9.4. punkts §adu prasibu neizvirza un Skir€jtiesas pieligSana precu pavadzimés nav pretgja pusu2018.gada 20.septembra pirkuma
liguma 1.5., 9.3. punktiem.

[3.2.4] Atbildetaja pamatoti noradijusi, ka puses skir€jtiesas Iigunu noslegusas 2018.gada 20.septembri, parakstot figumu Nr. /munurs/. Minétais
ligus nav atcelts vai atzits par speka neesoSu.

VienoSanas par stridu izskatSanu skir€jtiesa i interpretSjama plasak un nav aprobezojama ar vienas konkrétas Skugjtiesas pieligianu, bet gan
skirSjtiesas, ka tiesibu institiita, pieligianu stridu izskatSanai.

Lieta netick apstridéts apstaklis, ka parakstot 2018.gada 20.septembra figunmu, pusém bija nodoms un griba visus striidus risinat Skir€jtiesa.
Apstaklis, ka puses 2020.gada 30.septembri parakstijusas pavadzimi, kurd vienojusas par stridu izskat®anu LTRK Skirgjtiesa, norada uz $kirgjtiesas
mainu sakard ar Zemgales Apgabala $kirjtiesas likvidaciju, nevis jauna $kirgjtiesas figuma noslégsanu. Sads tiesas arguments pamatots arf uz jau 6.2.
punkta noradito faktu, ka visas prefu pavadzines ir atsauce uz2018.gada 20.septembra figumu Nr. /mumurs/, kas, savukart, norada, ka prece
piegadata, pamatojoties uz speka esoSu 2018.gada 20.septembra higumu.

[3.2.5] Lieta nav izskiroSas nozimes apstaklim ka 2021.gada 1.oktobra atbildetajas piedavatos 2018. gada 20. septembra higuma Nr. /munurs/
grozijumus Nr. 1 prasitaja nav parakstjusi, jo, ka mingts ieprieks, stridu paklaufbu izskatiSanai Skugjtiesa (Skugjtiesas klauzulu) puses pieligusas
2018.gada 20.septembra liguma Nr. /numurs/, bet par piekritbu LTRK Skirgjtiesai puses vienojusas jau pirms 2021.gada 1.janvara figuma grozjumu
Nr. 1 piedavajuma, parakstot precu pavadzimes.

Ka jau minéts laika posma no 2020.gada 30.septembra lidz2021.gada 14. jiljam prasitajas tiesiskais parstavis i parakstjis 10 precu
pavadzimes, kurds ir norade uz stridu izskatanu LTRK Skirgjtiesa.

[3.2.6] Ka secindms no LTRK Skirgjtiesas 2022. gada 17. jinija sprieduma, tad pusu strids ir izskatits. Skirdjtiesa sava nolemund i atzinusi, ka
skwrgjtiesas klauzula, kas ietverta neparakstitajas pavadzimes un rekina nav speka esosa, Iidz ar ko $aja dala Skugjtiesas process ir izbeigts. Tadejadi
iz8kiroSas nozimes nav apstaklim, ka dazas no precu pavadzimem prasitaja nav parakstjusi, jo strida izskatiSana Skirgjtiesa Saja daa nav notikusi un So
pavadzimju neparakstiana neietekmé pusu darjumu pargja dala.

Sados apstaklos prasitajas ricibai, neparakstot pirkuma liguma grozZjumus vai daZas no preu pavadzimém, nav iz¥kirosas nozimes.

[3.2.7] Tadejadi 2018. gada 20. septembra liguma 9.3. punkts norada uz to, ka pusu griba ir bijusi vienoties par stridu izskatSanu Skiejtiesa, bet
pavadzimju parakstRana liecina par piekritibu konkrétai $kirgjtiesai (LTRK Skirgjtiesai).

[3.3] Nevar pickrist, ka vienosanas par LTRK Skirgjtiesu biitu panakta viltus vai maldus ietekmg, jo lietd nav zigu un pieradfjumu, ka atbildétaja
butu prettiesiski pielietojusi viltu vai maldinajusi prastaju (1459.pants) un prasitaja biitu tiesiski vai faktiski maldjjusies, parakstot precu pavadzimes.

Lieta nav strida, ka puses bez viltu maldibas ir parakstijusas 2018.gada 20. septembra precu pirkuma ligumu, kura 9.3. punkta vienojusies par
skirgjtiesas klavzulu.

Apstaklis, ka precu pavadzimju primarais uzdevuns i apliecinat precu piegadi noradtaja daudzums, sortimenta un kvalitate, nenorada vz to, ka
pavadzimeé nav ieklayjami papildus nosactjumi un, ka personai, kas veic saimniecisko darbibu nebiitu japievers veriba tas saturam

Prasttaja ir parakstijusi 10 pavadzimes, vairakas no tam ir parakstitas elektroniski, kas norada vz to, ka darfjums nav sasteigts, ka arT prasitajai ir
bijis pietickans laks attalinati iepazities ar pavadzimju saturu. Darfjumu apstakli norada uz to, ka prasitdja nevargja nepamarit, ka tajas ir norade uz
stridu iz¥irSanu LTRK Skirgjtiesa, ka arf izsledz viltus pielietosanu no atbildétaja puses vai prasttajas maldibu.

[4] Par Zemgales rajona tiesas 2023.gada 20.februara spriedunu apelacijas stidzibu iesniedza prasitaja, parstidzot to pilna apjoma.

Apelacijas stidziba noraditi turpmak mingtie motivi.

[4.1] Prasttajas ieskata, situacija, kura ir iesp€jans liguma vienoties par vienam darfjuma sastavdalam, tai skaitd, vienoties par to, ko japarbauda
preces pavadzimg pirms to paraksta un stridu izskatiSanu viena Skirgjtiesa, bet sanemot preces, sanemt pavadzimes ar citam darjuma sastavdalam (tai
skaita citu Skirgjtiesu), nenodrosina to, ka puses darfjuma attiecibas var palauties uz noslegtu igunu, Civillikuma 1587. un 2109. pantu.

[4.2] Liguma 9.4.punkta ir noradis, ka papildinajumi un grozijumi javeic Liguma. To, ka pusém Liguma 9.4. punkta nosacijumi bija saprotam,
pierada Atbildetaja 2021. gada 11. novembri atsiiftie rakstveida “Grozgjumi Nr. 17,

[4.3] Attiecigi prastajai bija ligumisks pamats un tiesiba precu pavadzimi aplikot tikai tik taly, cik talu puses par to bija vienojusas un, kas
nepiecieSans, lai apliecinatu precu sagensanu pavadzing noraditaja daudzuma, sortimenta un kvalitate. Pat ja tas bija 10 pavadzimes un dala no tam
paraksfitas attalinati, tas Civillikuma 1587. panta izpratn€ nedod tiesibu vienai pusei atkapties no higuma 1.5.punkta pieligtd nosacjuma. Tiesa nav
motivejusi, kade] konkretajos apstaklos Civillikuma 1587. pants nav piemerojans, kaut arT neesot strida, ka starp pus€m noslegts tiesisks Liguns.

[4.4] Atbildetaja riciba, LTRK Skirgjtiesas klauzulu ietverot tiesi precu pavadzings, pretgji Liguma punktam, i neatbilstosa Civillkuma 1. pantam
un tiesi versta uz maldu (nepareiza priekSstata) radiSanu prastajai. Prasitaja, parakstot pavadzimes tiesiski, uzskatija, ka piepem noteiktas kvalitates,
sortimenta un daudzuma preci, nevis noslédz figumu par stridu izskirsanu LTRK Skirgjties, jo figuma 9.3. punktd jau bija pieligta stridu izkirsana



Zemgales Apgabala skir€jtiesa. Attieciba uz strida izskafSanu Zemgales Apgabaltiesas Skir€jtiesa, figums ari nav atcelts vai atzts par speka neesosu, ka
tas konstatéts sprieduma 5.3.3.punkta attieciba uz pusu nodomu izskatt stridus $kir€jtiesa.

Tas, ka sakara ar Zemgales Apgabala $kir€j tiesas likvidaciju vairs nav iesp&jams stridus izSkirt Saja SkirSjtiesa, pats no sevis neatcel un neatzist to
par speka neesosu.

Ar atbildetajai bija zinami figuma 1.5. punkta nosacjumi. Attiecigi atbildétaja nevar€ja nezinat, ka prastaja precu pavadzimi aplikos tik tal, cik
talu tas nepiecie$ans figuma 1.5. punkta izpildei. So apstakli atbildétaja ar nodomu un pretgji iguma 1.5. punkta pieligtajam (ta tad prettiesiski) ir
izmantojusi, lai vienpusgji panaktu sev vélamas skigjtiesas piekritbu.

[4.5] Tas, ka spriedums nav pamatots ar pieradjumiem, par So treSo personu pilnvarojunmu, norada uz to, ka tas neatbilst Civilprocesa likuma 189.
panta tresas dalas un 190. panta noteikumiem par sprieduma likunibu un pamatotibu, 97. panta pirmajai un tresajai dalai par pieradjumu novertéSanu un
193. panta piektas dalas prasibam pienacigi motivet spriedunm, jo no sprieduma nav saprotans tiesas konstat€tais pusu tiesisko attiecibu raksturs.

[4.6] Prastaja ir versusi tiesas uzmanibu uz to, ka saistibu atlikuma akts ir pieradjums Civillikuma 1838. panta izpratng. Prasitaja ar So aktu (kviti)
ir pieradijusi, ka taja nav noradita ne viena pavadzime, kuru aplikojusi Skugjtiesa. Attiecigi Skugjtiesa 2022.gada 1.jiilija bez tiesiska pamata taisgjusi
spriedunmu par precu pavadzimém, kuras Skirjtiesa noradita un prasiajai izsniegts rakstisks apliecindjunms par saistibu, kas izriet no §im pavadzimém
neesanibu.

Prasttaja nevar piekrist, ka $im pieradjumam nav ne kadas nozimes izskatamaja lieta. Izpildjuns i viens no saistibu tiesbu patstavigiem
izbeigianas pamatiem Tadejadi 2021.gada 10.novembri izbeidzoties saistbam, kas izriet no precu pavadzimem izbeidza pastavet ari Sajas pavadzmes
noraditas skir€jtiesu atrunas. Tomer gandriz pec 8 (astoniem) menesiem skugjtiesa 2022.gada 1.julija radyja jaunas saistibas starp prasitaju un atbildetaju,
kas neatbilst Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2022. gada 20. decembra lenmuma Nr. SPC-23/2022 lemtajam.

Konkrétas lietas apstaklos skugjtiesa 2022.gada 1.julija ir taistjusi spriedumu par precu pavadzimeém, par kuram prasitajai izsniegts rakstisks
apliecinajuns par tajas noradto saistibu neesanibu.

[5] Tiesa sapenti atbildétajas rakstveida paskaidrojumi, kuros norada, ka piekrit Zemgales rajona tiesas 2023.gada 20.februara sprieduma
motivacijai, norada, ka apelacijas stidzibu neatzist, uzskata to par nepamatotu un lidz to noraidi.

Paskaidrojumos noraditi $adi argumenti.

[5.1] Precu pavadzing ietverta Skir€jtiesas klauznla i veértSjama ka stida iSkirSanas institficijas aizstaSana nevis jauna Skigjtiesas liguma
noslégsana.

Prastajs apelacijas stidziba vers tiesas un atbildétaja vzmanibu uz 2003. gada 21. oktobra Ministru kabineta noteikumiem Nr. 585 “Noteikumi par
gramatvedibas kartosanu un organizaciju”. Prasitaja izpratn€, ieprick§ minétie noteikumi, paredz izsmeloSu uzskaifto prasibu sarakstu precu pavadzimem,
un tajos nav paredzets veikt grozjumus liguma [ieklaut Skijtiesas klauzulu].

Minétie noteikumi satur minimélas prasibas, kuras ir nepiecieSans ietvert precu pavadzimé un noteikumi neparedz aizliegumu taja ieklaut citu
mformaciju, piemeram, Skir€jtiesas klauzulu vai kadu no saistibu tiesbu pastiprinasanas veida noteikumiem. Ne iepriekSmin€tajos noteikumos, ne
Skigjtiesas likumé, ne prasitajas un atbildétaja noslégtaja precu piegades figunia nav atrunats, ka $kigjtiesas klauzulas grozjumi nevar tik ietverti precu
pavadzings. Precu pavadzime ir ietverta atsauce uz figumu un ikkatra precu pavadzime ir figuma neatpemama sastavdala jeb pielikuns. Tadgl precu
pavadzime un figums ir vienots dokumentu kopuirs, kas cita starpa atspogulo skir€jtiesas klauzuln. Liguma ietverta stridu iSkirSanas kartiba nav pretruna
precu pavadzin€ noraditajai. Gan pamatliguma, gan ar1 pielkuma ka stridu izSkirSanas karfiba ir noteikta — Skw€jtiesa. Atskirba ir tikai Skirgjtiesas
nstitticija, kas stridu izSkirs un tas savukart nedod pamatu uzskatam, ka Skugjtiesas klauzula nav speka esosa. Lidz ar to apelacijas siidziba nav noradti
nekadi pamatoti argumenti, kas noraditu, ka grozjumus skir€jtiesas klauzula nevar ieklaut precu pavadzines.

[5.2] Atbildetajs vers uzmaribu vz to, ka prasiajs prasibas pieteikuni, rakstveida paskaidrojumos un apelacijas stidziba katrreiz atsaucas uz citu
prasibas pamatu Skir€jtiesas klauzulas apstridésanai. Proti, sakotngji prasibas pieteikuma skugjtiesas klauzulas iesp&jama speka neesiba tiek saistita ar to,
ka precu pavadzime nav parakstita no ricibsp&jigo personu puses, ka art iesp&jamo viltu (Civillikuma 1405 ., 1410 ., 1440. pants). Savukart 2023. gada
23.janvart iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos prasitajs jau atsaucas uz svarigu maldibu (Civilikuma 1445.pants). Ka redzans, tad prasiaja
noradtais prasibas pamats ir ne tikai mainigs, bet ari viens otru izsledzoss.

Prasttajs procesa laka megina piemeklét iespgjami sev labako pamatu $kir€jtiesas klauzulas nepamatotai apstridéSanai. Citiem vardiem, pats
prastajs nav parliecinats par savu noradito apsveérunu pareizibu un pamatotibu, gemot vera gan prasibas pieteikumi, gan rakstveida paskaidrojumos,
gan apelacijas stidzba ietvertos dazados prasibas pamatus. Lidz ar to, prastajs ar $adu savu procesualo uzvedibu tikai apliecina to, ka Skigjtiesas
klauzula ir speka esosa un prastajs to piliigi apzinas.

[6] Ar Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas tiesnesa 2023. gada 18. aprila lemumu minétaja civillieta ierosinata apelacijas tiesvediba un
lietas izskatSana nozineta tiesas sede.

[7] Apelacijas instances tiesas s€d€ prastajas pilnvarotais parstavis /pers. A/ prasibu un apelacijas stidzbu uztwéeja vz tajas noraditajiem
apstakliem
Atbildétaja pilnvarotais parstavis /pers. B/ apelacijas instances tiesas s€dé prasibu un apelacijas stidzibu neatzina.

Mofivu dala

[8] Civillietu tiesas kolegjja, noklausijusies pusu parstavju paskaidrojumus, novertgjusi apelacijas stdzibas argumentus un pieradijumus lieta, atzst,
ka prasiba ir apmierinama dalgji, par speka neesosu atzistot Skirejtiesas igumu (klauzulu), kas ietverta 2021.7gada 14.%jtlija pre€u pavadzimg Nr.
/mumurs/, pargja dala prasiba i noraidama.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bifibas sakara ar apelacijas stidzbu un
pretapelacijas stidzbu tada apjoms, ka ligts Sajas stidzibas.

Atbilstosi iesniegtas apelacijas stdzbas saturam, tiesas kolegja konstate, ka Zemgales rajona tiesas 2023.gada 20.februara sprieduns i
parstidzets pilna apmera, noradot, ka Skirgjtiesas klauzulas ieklausana pre¢u pavaddokumentos ir pretruna pusu noslegta liguma noteikumiem, personam,
kas parakstija pre¢u pavaddokumentus atbildétajas varda, nebija pilnvarojuma slegt igumus vai veikt grozjumus jau esoSaja pusu noslegtaja figuma.

Prasibas pietelkkumd prasitaja izvirZja prasjumu atzit par speka neesoSiem Skugjtiesas figumus no to ietverSanas precu pavadzimes Nr.
/mumuri/briza.



[10] Atbilstosi Civilprocesa likuma 430. panta treSaja dala noteiktajam fakti, kas konstatéti pirmés instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav
japarbauda, ja tie nav apstridéti apelacijas stdzba.

Apelacijas stidziba netiek apstridéti pirmas instances tiesas nodibinatie fakti, ka puses 2018. gada 20. septembrinosledza pirkuma figunmu, kur
vienojas par preu pasiitSanas kartbu, norgkinu kartibu, $kigjtiesas klauzulu, ka figuni pieligta Zemgales Apgabala Skigjtiesa likvideta un 2020. gada
29. aprili izslégta no Uznémumu registra, ka prasitaja nav parakstijusi atbildétajas piedavatos figuma grozijumus, kas datéti ar 2021.gada 1.oktobri, ka
figuma darbibas laika noformetas pavadzimes, kurds ietvertas Skugjtiesas klavzulas, paredzot stridu izSkirSanu Latvijas Tirdzniecibas un ripniecibas
kameras Skirgjtiesa Riga, ka Latvijas Tirdzniecibas un riipniecibas kameras Skirgjtiesa 2022. gada 17. jinija taisija spriedumu lieta Nr. 2022/378 SIA
“/Nosaukums B/’ prasiba pret /vieta/ zemmnieku saimmniecibu ‘/Nosaukunms A/ par figumsoda 7780, 40euro, parada atgiSanas izdevumu  40euro,
Skirjtiesas procesa izdevumu 605euro piedzinu.

No lietas materialiem secinams un par to lieta nav strida, ka no divpadsmit prastajas noradtajam pavadzimem, kuras ieklautas Skijtiesas
Kklauzulas, vienpadsmit pavadzimes no atbildétajas puses ir parakstitas, neparakstita no atbildétajas puses i precu pavadzime Nr. /numurs/.

Visas minétajas pavadzimes noradis: ‘“Ja pusu starpa rodas stridi vai nesaskanas, tie tiek risinati saskana ar speka esoso LR likumdosanu Latvijas
Tirdzniecibas un ripniecibas kameras Skirgjtiesa Riga (registracijas numurs 40003763593) saskand ar minétas $kirdjtiesas reglamentu, rakstveida
procesa, viena tiesnesa sastava [..]".

[10.1] Strids izskatamaja lieta i par to, vai precu pavadzings ieklautajiem Skir€jtiesas Iigumiem (Skw€jtiesas klavzulam) ir tiesisks speks.

[10.2] Tiesas kolegjja nevar pickrist atbildétaja rakstveida paskaidrojumos noraditajam, ka pusu noslégtaja liguma ietverta Skigjtiesas klauzula ir
speka esosa.

2018. gada 20. septembra figuma 9.3. punkta pieligts, ka pusu stridi tiks ikirti Zemgales Apgabala Skirgjtiesa (reg Nr. 40103175428), tatad

Apgabala skigjtiesa ir likvideta, tad liguma noteikuma par stridu nodosanu izSkirSanai Zemgales Apgabala skugjtiesa izpilde ir kluvusi neiesp&jama,
ligunia pieligta vienosanas par stridu izkirSanu $kigjtiesd ir izbeigusies. Uz §ada secindjuma pareizibu norada arf Skirgjtiesu likuma (stajies speka
2015. gada 1. janvar)) parejas noteikunu 5. punkts, kas paredz, ka, ja puses vienojusas par civiltiesiska strida nodoSanu izSkirSanai pastavigaja
$kTgjtiesa, kas saskana ar $o parejas notekumu 2. punktu i izslegta no $kir€jtiesu registra vai izbeigusi darbibu, tas vienojas par civiltiesiska strida
nodosanu izSkirSanai cita $kirgjtiesa. Ja vienosanas netiek panakta, strids izskatans tiesa saskana ar Civilprocesa likumu.

Pavadzimes, kuras ieklautas apstridetas skircjtiesas klavzulas, ir sagatavotas un parakstitas pec Zemgales Apgabala skirgjtiesas likvidacijas, laka
perioda no 2020. gada 30. septembra fidz2021. gada 14. juljam

Secinams, ka pec 2018. gada 20. septembra liguma picligta Skirgjtiesas liguma izbeigSanas, puses ir noslégusas jaunas vienoSanas par stridu
nodosanu izSkirSanai Skirgjtiesai, kuras ir icklautas apstridétajas pavadzings.

[10.3] Saskand ar Skirgjtiesu likuma 10. panta pirmo daju $kirgjtiesas figums ir $aja likunid noteiktaja kartiba noslegta pusu vienoganas par
civiltiesiska strida nodosanu izSkirSanai $kir€jtiesa.

St likuma 12. panta pirmié dala noteic, ka $kirgjtiesas figumu noslédz rakstveida. To ka atsevisku noteikumu var ieklaut jebkura figuma ( $kigjtiesas
klauzula), kas ietver saistibu, kuras sakara radies vai var rasties civiltiesisks strids. Panta otra dala paredz ka par rakstveida figunu uzskatama ari
vienoSanas, kas noslegta, puseém apmainoties ar pasta siiffjumiem vai izmantojot elektroniskas sazinas idzeklus un nodrosinot, ka pusu griba nodot jau
raduSos vai iesp&jamu civiltiesisko stridu izSkirSanai Sk€jtiesa tiek fikseta ar droSu elektronisko parakstu. Savukart likuma 13.panta tre$a dala noteic,
ka, ja Skugjtiesas liguns ka atsevisks noteikuns i ietverts cita pusu noslegtaja figuma, Skigjtiesas igums uzskatans par patstavigu figunmu.

Tatad no likuma noteikumiem izriet tiesibas Skugjtiesas klauzulu ka atsevisku noteikumu ieklaut jebkura civiltiesiska darfjuma, kas ietver saisfibu,
kuras sakara var rasties civiltiesisks strids.

[10.4] Noskaidrots, ka pusu sadarbiba notika 2018. gada 20. septembra pirkuma figuma ietvaros. Ligums noteica pusu visparigos sadarbibas
noteikumus, norékinu kartibu un citus jautajuns. Saskana ar iguma noteikumiem SIA “/Nosavkunms B/ ka pardevéja un /vieta/ zenmnieku saimnieciba
“/Nosaukums A/’ ka pircgja vienojas, ka pardeveja preces pardot vz pircgjas atseviska pasifijuma pamata (1.1. punkts), preces pircgjai tick pardotas
par cenu, kada ir noradtta attiecigaja precu pavadzime-rekina (2.1. punkts).

Parbaudot precu pavadzimes, kuras ir ieklauta skugjtiesas klauzula, konstatgjans, ka katra gadijuma, kad izrakstita pavadzime, puses ir vienojusas
par konkréta apjoma precu piegadi (pardosanu), par konkr&tu summu. Tatad §is lietas ietvaros atzistans, ka katra precu pavadzinme ietver sevi saisfibu,
kuras rezultata var rasties civiltiesisks strids, un ir katra atseviski noslegta darfjuma apliecino$s dokuments, kas var ietvert art pusu vienosanos par strida
nodosanu izSkirSanai Skgjtiesa.

Izdarot So secinajunu, nemams vera apstaklis, ka pavadzimju noformesanas laika, figums ietverta skugjtiesas klauzula bija jau izbeigusies un puses
bija tiesigas vienoties par civiltiesiska strida nodosanu izSkirSanai cita $kir€jtiesa, lidz ar to ir pamats uzskatt, ka $ada puSu vienosanas ir notikusi,
parakstot pavadzimes ar taja ieklauto skirgjtiesas klauzulu.

[10.5] Prasttajas atsaukSanas uz liguma 9.4. punkta nosacijumiem sava prasjuma argumenté$anai ir nepamatota, jo, pirmkart, ieklaujot Skircjtiesas
klauzulu pavadzin€s, puses nevis veica grozZijunmus liguma, bet nosledza jaunas vienoSanas, jo vienoSanas par strida nodoSanu Zemgales Apgabala
Skirsjtiesa jau bija izbeigusies sakara ar $kirgjtiesas likvidaciju, otrkart, vienosanas par strida nodosanu izSkirSanai Latvijas Tirdzniecibas un ripniecibas
kameras SkirSjtiesa ir noslégtas rakstveida, ka to paredz Skirgjtiesu likuma 12. pants.

[10.6] Kaut arT Ministru kabineta 2003. gada 21. oktobra noteikumu Nr. 585 “Noteikumi par gramatvedibas kartoSanu un organizaciju” (speku
zaudgja 01.01.2022.) 35.11 punkta bija noteikts, ka pre¢u piegades dokuments ir dokuments, kas apliecina pre¢u piegades un sanem§anas faktu, citas
informAcijas un/vai vienosanas ieklausana Sajos dokumentos nepadara So informaciju vai vienosanos par speka neesosu.

Arl figuma 1.5. punktd noradtais, ka pirc€ja vai pircgja parstdvja paraksts uz pre¢u pavadzimes-r€kina vai parvietoSanas pavadzimes
(transport€Sanas dokumenta) uzskatans par apliecindjumu tam, ka pircgjs sanémis preci preu pavadzime-rékind vai parvietoSanas pavadzime
(transport€Sanas dokumenta) noraditaja daudzumg, sortimenta un pienaciga kvalitate, neizsledz to, ka ar Siem dokumentiem var tikt nodibinatas art citas
vieno$anas.

Atbilstosi Civillikuma 1492. panta ietvertajam vispargjam principam rakstisku darjumu aktus var sastadtt tada forma, ka katrs velas; pie tam nav
vajadzigas nekadas seviskas formalitates un darjuma dalibnieki nav saistiti ne ar kadiem paraugiem. Tatad Sis likuma noteikums neizsledz, ka skugjtiesas
klauzulu var ietvert precu pavadzime, ja ta satur zinas par konkrétam pusu saistibam

Tiesu praksg tika izskafitas civillietas, kuras atzitas par speka esosam pavadzings ieklautas vienosanas, piemeram, par stridu nodosanu izskirSanai
skirgjtiesa, kavejuma naudas maksasanas pienakumu (sk. piemeram, lietu Nv. C16112116, lietu Nr.C29301719).

[10.7] Skirgjtiesas liguns tapat ka jebkurs civiltiesisks darfjums ir personu vienosands, uz kuru attiecas Civillikurma vispargjas tiesbu normas. Lai §1
vienosanas ieghitu tiesiska darfjuma speku, idzgju gribai jabiit patiesai un brivi izteiktai (Civillikuma 1440. pants) [..], tai [..] jabit noformetai rakstveida
(Chvillikuma 1475. pants) (sk. Senata 2017. gada 6. marta Ricibas sédes lemuma lieta Nv. SKC-578/2017 (C04252613) 2.3. punktu).

Kaut gan prasibas pieteikuma prasitaja noradijusi, ka skigjtiesas liguma ietverSana preces pavaddokumenta pec bfibas ir ar viltu panakta figuma



noslegsana, pretgji Civillkuma 1440. pantamun figuma 1.5. punkta karfibai un izpratnei par preces pavaddokumenta parakstSanas nozimi, nav
konstatgjami apstakli, ka precu pavadzimes ar tajas ieklautajam skugjtiesas klauzulam prasttajas paraksttiesiga persona biitu parakstjusi aiz maldibas,
viltus vai spaidiem. Turklat atbilstosi Civillikuma 1460. panta noteikumiem tas, kas viltu viegli vargjis noskarst, tiesiska nozime nav atzistams par pieviltu.

Noskaidrots, ka prasitajas parstavis parakstijis vienpadsmit pavadzimes ar tajas ieklautajam Skir€jtiesas klauzulam, kas dod pamatu uzskaft, ka,
vairakkart parakstot dokumentus, prastajas parstavis nevargja neieverot tajos ietverto Skigjtiesas klauzulu. Dokumenti nesatur nekadas atrunas vai
labojunus. Apstaklis, ka prastaja jau ieprieks bija labprafigi ierobezojusi savas tiesibas uz strida izSkirSanu vispargjas jurisdikcijas tiesa, ieklaujot figuma
skirgjtiesas klauzulu, tiesai dod pamatu secinat, ka arT jaunu Skir€jtiesas igumu noslegsana, nemot vera ieprieks pieligtas skirejtiesas likvidaciju, nav bijusi
pretgja prastajas gribai.

Akta, kura bez ierunam fikseti kadi juridiski noziniigi fakti, parakstSanu nav pamats aplikot ka parastu formalitati jeb darbibu, kas nekadas
tiesiskas sekas nerada. Gl otradi, ar darfjuma parakstSanu tiek nodibinata prezumpcija, ka darjuma dalibnieks no brivas gribas i izteicis pickriSanu
dokumenta atspogulotajam darjuma  saturam (sk. Senata 2016. gada 31. oktobra sprieduma lieta Nv. SKC-53/2016 12.3. punktu, Senata
2022. gada 7. aprija sprieduma lietd Nr. SKC-177/2022 9.1. punktu).

Ta ka prasttajas parstavis precu pavadzimes Nr. /numuri/ ar tajas ieklautajam skugjtiesas klauzulam ir parakstijis, tadgjadi izsakot piekrisanu Siem
aktiem (Civillikuma 1431. pants), neizteica iebildumus pret pavaddokumentu saturu, ir pamats secinajumam, ka prasitajas parstavis pilnigi piekritis
dokumentu saturam un attiecigi puses vienojusas par stridu nodosanu skirgjtiesai.

Apstaklim, ka prastaja atteikusies parakstit 2021. gada 1. oktobra grozZjumus puSu noslégtaja ligumai, nav nozimes, jo piedavajums liguma
grozZjumiem izteikts jau pec apstridéto precu pavadzimju parakstSanas, turklat tas ietvéra arl noteikumu par ieprieks pieligtds procentu likmes
palielinaSanu. Prasitaja nav iesniegusi lieta rakstveida pieradijumus, kas dotu pamatu uzskattt, ka grozjumi liguma netika parakstiti tiesi €] tajos ietvertas
skirgjtiesas klauzulas.

[10.8] Lieta nav strida, ka pavadzimes atbildétajas varda parakstija citas personas, nevis /pers. C/, kur§ atbilstosi Iiguma 8.1. punkta pieligtajam
bija tiesigs parakstt precu pavadzimes-rekinus. Tomer prasitajas argumentam par to, ka pavadzimes neatbilst figuma 8. punkta nosacjumiem, nav
noZimes.

Vispirms jau pati prasttaja pienéma un apmaksaja pavadzimes, necelot nekadus iebildumus vai ierunas. Tatad prastaju nemulsingja fakts, ka
pavadzimes nav parakstjusi persona, kas to tiesiga dartt saskana ar figuma noteikumiem.

Saskana ar Civillikuma 1434., 1435. pantu piekriSanu var dot nevien pirms attiecigas darbibas, bet ar1 tad, kad to uzsak, un pat velak; pedgja
gadijuma to sauc par apstiprinajunmu; $adam velakam apstiprinajumam ir atpakalgjs speks un tade] tas attiecinams uz darfjuma noslegsanas laiku.

Ar izskatamaja lieta parakstrajiem procesudlajiem dokumentiem, atbildétajas parstavja tiesas s€de sniegtajiem paskaidrojumiem viennozinigi
apstiprinas fakts, ka atbildetaja /amats/ /pers. C/ apstiprinajis atbildétajas darbinieku — /pers. F/, /pers. F/ ricou.

[11] Nemot véra, ka pavadzime Nr. /numurs/ no prasitajas puses nav parakstita, tiesas kolegjjas ieskata nav pamats secinajumam, ka panakta
rakstveida vienoSanas par strida, kas var€tu izrietet no dokumenta ietvertas saistibas, izSkirSanu Skugjtiesa (Skugjtiesu likuma 5., 12. pants), tade]
prasiba $aja dala ir apmierinama.

[12] Prasttajas apsverumiem par saistbbu neesibu pec biitbas un $kir€jtiesas sprieduma nepamatotibu nav nozies, jo konkréeta strida izskatSanas
pricksmets ir skugjtiesas klauzulas speka esiba. Pirmis instances tiesa pareiz atzinusi, ka Skir€jtiesas sprieduma parskatSana nav izskatamas prasibas
prickSmets.

[13] Prastaja celot prasibu par skigjtiesas figunu atz8anu par speka neesosu, samaksajusi valsts nodeva 500 euro (lietas 8.lapa), par apelacijas
stidzbu 500 euro (lietas 115.lapa), kopa 1000 euro. Pavisam prasitaja apstridéja divpadsmit precu pavadzines ieklautas Skugjtiesas klauzulas,
apelacijas instances tiesa atzina, ka par speka neesosu atzistama viena precu pavadzing ieklauta Skugjtiesas klauzula.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, Civilprocesa likumé nostiprinto proporcionalitates principu, ViSparigo taisriguma
principu, no atbildétajas par labu prasitajai proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai piedzenama samaksata valsts nodeva 83,33 euro.

[14] Kaut arT apelacijas instances tiesa nav pievienojusies pirmis instances tiesas argumentacijai, ka to pielayj Civilprocesa likuma 432. panta
piektas dalas noteikumi gadijumos, kad apelacijas instances tiesa atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuins ir pareizs un pilniba
pietickarrs, tomer tiesas kolegjja secina, ka pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka prasitaja savas tiesibas uz stridu iz8kirSanu vispargjas jurisdikcijas
tiesa ir ierobezojusi labprafigi, parakstot Skirgjtiesas klauzulas.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434.pantu Civillietu tiesas kolegija
nosprieda

/Vieta/ zemnieku saimniecibas “/Nosaukums A/’ prasibu pret Sabiedribu ar ierobezotu atbildibu/Nosaukuns B/ par Skir€jtiesas iguma atzSanu
par speka neesoSu apmierinat daleji.

Atz par speka neesoSu skigjtiesas Iigunm, kas skugjtiesas klauzulas veida ieklauts 2021.gada 14.jtlija pavadzime Nr. /nunurs/, no ta ietverSanas
pavadzing briza.

Noraidtt /vieta/ zenmnieku saimniecibas ‘/Nosaukuns A/ prasibu pret Sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukuns B/ dala par ski€jtiesas
liguma atz8anu par speka neesosu, kas Skir€jtiesas klauzulu veida ir ieklauti precu pavadzimes Nr./nunmury/.

Piedzit no Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukums B/, registracijas Nr. /registracijas numurs/, par labu /vieta/ zenmieku saimniecibai
“Ivieta’”’, registracijas Nr. /registracijas numurs/, tiesas izdevumus 83,33 euro, samaksu veicot konta /konta numurs/, AS “Swedbank”.

Spriedunu var parstudzet Senata Civillietu departamentam 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Zemgales
apgabaltiesa, samaksdjot drogibas naudu 300 euro, sanengjs: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, regstracijas Nr. 90000068892, konts
LV83TREL8280010000000, sagengja iestade: Valsts kase, iemaksas merkis: F22010010, dati personas vai lietas identific€Sanai.

Sprieduma sastadBanas datuns — 2023.gada 3.jlijs.



Tiesnesis  A.Sniedztis
Tiesnese A.Misiuna
Tiesnese M.Terjuhana

Dokuments ir parakstits ar drosu elektronisku parakstu un satur laika Zimogu.



