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Riga 2014.gada 18.februar

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:

tiesnese referente U.Mihailova, tiesneses S.Kanenberga un A.Kovalevska

rakstveida procesa izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. E/ pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta
generaldirektora 2010.gada 22.februara lémuma Nr.22.4.3/8515 atcelSanu, sakara ar/pers. E/ un Valsts ienémumu dienesta
apelacijas suidzlbam par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 25.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) generaldirektora 2010.gada 22.februara lemumu Nr.22.4.3/8515 (turpmak —
Lémums) ka administrativa akta galigo noformé&jumu nolemts papildu nomaksai budzetd noteikt iedzivotaju iendkuma nodokli
(turpmak — IIN) Ls 443 481,41, soda naudu Ls 443 481,41 un nokavéjuma naudu Ls 105 812,70 un samazinat IIN par 2007.gadu Ls
141,67 un aprékinat soda naudu Ls 70,84. LEmums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[1.1] Ipers. E/ auditéjama perioda nodarbojas ar nekustamo pasumu atsavinaSanu, kurus iegadajas pirmsauditéjama perioda
un pirms pardoSanas sadalja atseviSkos zemes gabalos. Ar iegito informaciju par /pers. E/ nekustamo paSumu atsavindSanas
apmeériem auditéjama perioda (22 pardoSanas darjumi, no tiem tris darjjumi atziti ka personiska nekustama fpasuma atsavinaSanas
darijumi), iegdti pietiekami pieradijumi, lai secinatu, ka /pers. E/ nekustamo paSumu atsavindSanas darijumi 2006.-2007.gada
kvalificéjami k& minétas personas saimnieciska darbiba. Tadéjadi /pers. E/ ienakumi no veiktajiem nekustamo pasumu pardoSanas
darijumiem janoteic saskana ar likuma ,Par iedzZivotaju ienakuma nodokli” normam ka minéta likuma 11.panta noteikto ienémumu un
ar to giSanu saistito izdevumu (iegades vértiba, valsts nodevas un citi izdevumi) starpibu, nemot véra liguma noteikto darjuma datumu
un vértibu.

[1.2] Saskana ar likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 31 .3panta pirmo dalu, likuma ,Par nodokliem un nodevam” 29.panta
otro dalu, 32.3panta pirmo un treSo daju un 34.panta otras dalas 3.punktu /pers. E/ papildus aprékinams par 2006.gada IIN Ls 129
024,10, soda nauda 100 procentu apméra Ls 129 024,10 un nokavéjuma nauda Ls 47 480,87, par 2007.gadu IIN Ls 314 457,31,
soda nauda 100 procentu apméra Ls 314 457,31 un nokaveéjuma nauda Ls 58 331,83, ka arf samazinaja Il par 2007.gadu Ls 141,67
un aprékinaja soda naudu 50 procentu apméra Ls 70,84.

[2] Ipers. E/ iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu par LEmuma atcelSanu. Pieteikuma, citstarp, noradits turpmak
minétais.
[2.1] Ta ka nekustamie paSumi ir iegadati attiecigi 2002. un 2003.gada (kad arT pasuma tiesibas nostiprinatas

zemesgramata), tad secinams, ka piemérojama tiestbu norma, kas regulé /pers. E/ 2006. un 2007.gada pardoto nekustamo pasumu
rezultatd gitd ienakuma aplikS§anu vai neaplik§8anu ar nodokli, ir likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas
19.punkta ,c” apakSpunkts. Tadéjadi izriet, ka /pers. E/ 2006. un 2007.gada pardoto nekustamo pasumu rezultdta gitais ienakums
bitu apliekams ar nodokli, ja 8T pardoSana bitu veikta mazak ka 12 ménesu laikad no iegades dienas. Ta ka nekustamie pasumi ir
iegadati un paduma tiesibas uz tiem nostiprinatas zemesgramata attiecigi 2002. un 2003.gada, tad So nekustamo TpasSumu
pardoSanas rezultata gatais ienakums ar nodokli nav apliekams.

[2.2] VID pieméroja nevis likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,c” apakSpunktu, bet St
punkta ,a” apakSpunktu.

[2.3] Nevar piekrist VID patvaligi izvirZtajam kritérijam, ka, lai piemérotu likuma 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,c”
apakSpunktu, pardotajiem nekustamajiem pasumiem ir jablt izmantotiem /pers. E/ personiskajam vajadzibam, k& ari tam, ka Sis
kritérijs tiek saistits ar nekustama jpasuma pardoSanas ienakuma aplik§anu vai neaplik§anu ar nodokli.



[3] VID rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzina, pamatojoties uz LEmuma miné&tajiem argumentiem.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 25.aprila spriedumu pieteikums dalgji apmierinats, atcelts LEmums dala par
soda naudu Ls 314 500,49 apméra, kas aprekinata par nenomaksato IIN par 2007.gada gatajiem ienakumiem, atcelts Lémums dala
par nokavéjuma naudu Ls 47 480,87 apméra, kas noteikta par nenomaksato IIN saistiba ar 2006.gada gatajiem ienakumiem, pargja
dala pieteicéjas pieteikums noraidits. Spriedums, citstarp, pamatots ar turpmak minétajiem motiviem.

[4.1] Lieta nav strida, ka /pers. E/ 2006. un 2007.gada ir atsavinajusi 22 nekustamos pasumus, no kuriem 3 nekustamos
Tpasumus vina bija pardevusi viram /pers. F/, un tieSi, 2006.gada /pers. E/ atsavinajusi astonus nekustamos fpasumus, 2007.gada —
12 nekustamos fpaSumus.

[4.2] Tiesai, nemot véra aprakstito /pers. E/ darbibu veidu, batibu un apjomu, neradas Saubas, ka /pers. E/ veica saimniecisko
darbibu nekustamo pasumu atfistibas un tirdzniecibas joma, nevis atsavinaja savu pasumu likuma ,Par iedzivotaju iendkuma nodokli”
9.panta 19.punkta ,c” apakSpunkta izpratné. Tiesas ieskata likumdevéjs nav paredzéjis, ka jebkads noteikts saimnieciskas darbibas
veids — noteiktu precu pardo$ana vai noteiktu pakalpojumu sniegSana —likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” izpratné batu
uzskatami par iznpémumiem no saimnieciskas darbibas.

[4.3] Tiesa par tiesisku un pamatotu atzina VID izdarito secinajumu, ka /pers. E/ veikta 20 pasSumu atsavinaSana ir uzskatama
par saimniecisko darbibu, un ienakumi no $adu pasumu atsavinasanas ir lIN objekts.

[4.4] Tiesa secinaja, ka/pers. E/ nav iesniegusi pieradjumus, kas apliecinatu parbaudamus un konstatéjamus /pers. E/
izdevumus saistiba ar nekustamo pasumu uzlabo$anas un celtniecibas darbiem.

[4.5] Tiesa atzina, ka VID tiesiski un pamatoti ir noteicis /pers. E/ pienakumu papildus iemaksat valsts budzeta IIN Ls 443
481,41 apmera.

[4.6] Tiesa no Lémuma secinaja, ka VID soda naudu par neaprékinato IIN par 2006.gada ienakumiem ir aprékinajis likuma

.Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 31 .3panta pirmaja dala noteikta apmeéra. Lémums daja par soda naudu Ls 129 024,10 apmér3,
kas aprékinata par nenomaksato IIN par 2006.gada gtajiem ienakumiem, atzits par tiesisku un pamatotu.

[4.7 IIN samaksas pienakums par 2007.gada gatajiem ienakumiem /pers. E/ iestajas 2008.gada 17.april. Tiesa konstatéja, ka
VID péarstdzetaja Lemuma ir atsaucies uz likuma ,Par nodokliem un nodevam” 34.panta otras dalas 3.punktu. Tiesa noradia, ka
norma $ada redakcija ir speka no 2009.gada 23.junija, bet IIN par 2007.gadu maksasanas pienakums /pers. E/ iestajas 2008.gada
17.april. Lidz ar to VID ir atsaucies uz normu, kas nebija spéka pienakuma rasanas bridt. Atbildiba par iemaksajamo nodok|u apméra
samazinasanu ir paredzéta likuma ,Par nodokliem un nodevam” (redakcija, kas bija speka 2008.gada 17.april) 32.panta pirmaja
dala.

Lieta nav strida, ka /pers. E/ vispar nebija aprékinajusi budzetd nomaksajamo IIN par 2007.gada gatajiem ienakumiem. Lidz ar to
secinams, ka &1 summa ir samazinata par 100 procentiem, kas ir vairak ka 15 procentiem. Lidz ar to VID /pers. E/ bija jaaprékina
soda nauda 50 procentu apméra. Ka redzams no parstdzéta Lémuma, tad /pers. E/ soda nauda aprékinata 100 procentu apméra.
levérojot noradto, tiesa atzina, ka LEmums dala par soda naudu Ls 314 500,49 apméra, kas aprékinata par nenomaksato IIN par
2007.gada gutajiem ienakumiem, ir prettiesisks un atcelams.

[4.8] 2007 .gada 8.novembra grozjumi likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” stajas spéka 2007.gada 11.decembri. Nemot
véra, ka/pers. E/ par 2006.gada papildu noteikto IIN ir aprékinata nokavéjuma nauda no 2007.gada 18.aprila [dz 2009.gada
22.aprilim, tiesa atzina, ka VID nebija tiesiska pamata /pers. E/ noteikt nokavéjuma naudu par daju no $tlaika posma — no 2007.gada
18.aprila lidz 2007.gada 11.decembrim. Lidz ar to atzistams, ka nokavéjuma naudas aprékins ir klidains gan faktologiski, gan
matematiski. levérojot norddito, Lémums ir atcelams dala par nokavéjuma naudu Ls 47 480,87 apméra, kas noteikta par
nenomaksato IIN saistiba ar 2006.gada gutajiem ienakumiem. Paréja dala Lemums par aprékinato nokavéjuma naudu, kas noteikta
par nenomaksato IIN saistiba ar 2007.gada gitajiem ienakumiem, atstajams negrozis.

5] Par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 25.aprila spriedumu dala, ar kuru noraidits pieteikums, /pers. E/ iesniedza
apelacijas sudzibu un ltdza apmierinat pieteikumu.

Ipers. E/ 2013.gada 20.marta iesniedza Administrativaja apgabaltiesa iesniegumu par apelacijas sidzbas atsaukSanu.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 25.aprila spriedumu dala, ar kuru Lémums atcelts dala, VID iesniedza
apelacijas stdzibu un Itdza noraidt pieteikumu, noradot turpmak minétos argumentus.

[6.1] Tiesa nepamatoti atsaucas uz likuma ,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmo un treSo dalu.

[6.2] VID pamatoti /pers. E/ saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevam” 34.panta otras dalas pirmo teikumu redakcija, kas ir
spéka no 2009.gada 23 .junija, aprékinajis soda naudu 100 procentu apméra no budzeta iemaksajamas IIN summas, tas ir, Ls 314
500,49, jo minéta tiestbu norma /pers. E/ ir labvéligaka. Tiesa nav devusi juridisku vértgéjumu apstaklim, ka VID pieméroja tiesibu
normu un aprékinaja /pers. E/ soda naudu 100 procentu apméra, nevis 150 procentu apméra, ka to noteica likuma ,Par nodokliem un
nodevam” 34 .panta 1.punkts redakcija, kas bija spéka parkapuma izdari$anas brid1.



[6.3] Tiesa nepamatoti atcéla ar Lémumu/pers. E/ noteikto papildus budzetd iemaksajamo IIN nokavéjuma naudu par
2006.gadu pilna apméra, jo Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2011.gada 1.jlnija sprieduma Nr.SKA-
107/2011 ir noradijis, ka nokavéjuma naudas aprékins, gadjuma, ja nodokla maksatajs ir samazinajis apliekamo ienakumu, ir
pielaujams lidz ar to 2007.gada 8.novembra grozjumu likuma ,Par iedzZivotaju ienakuma nodokli” spéka stasanas bridi. Lidz ar to tiesa
ir nepamatoti atcélusi LEmumu dala par nokavéjuma naudu pilna apméra.

[7] Ipers. E/ paskaidrojuma par apelacijas stdzibuto uzskata par nepamatotu, pamatojoties uz apelacija un turpmak
minétajiem argumentiem.

[7.1] Tiesa pamatoti atzina, ka IIN samaksas pienakums par 2007.gada gitajiem ienakumiem iestajas 2008.gada 17.april.
Saja laika spéka bija likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 31 .3panta pirma dala, turpreti LEmuma ir atsauce uz 34.panta otras
dalas 3.punktu, kas ir spéka no 2009.gada 23.junija. Lidz ar to VID atsaucies uz tiesibu normu, kas nebija speka IIN samaksas
pienakuma rasanas bridr.

[7.2] Ta ka 2007.gada 8.novembra grozjumi likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” stajas spéka 2007.gada 11.decembr,
tad VID nebija tiesiska pamata noteikt nokavéjuma naudu par laika posmu no 2007.gada 18.apria lidz 11.decembrim.

[7.3] Augstaka tiesa 2012.gada 4 .junija sprieduma Nr.SKA-28/2012 ir atzinusi, ka $§adas lietds soda un nokavéjuma naudas
nav piemérojamas. Turklat atbilstoSi Augstakas tiesas noradei tas nav piemérojamas ne tikai/pers. I/ lietd, bet ari tai lidzigas
situacijas, tas ir, citas lldzigas lietas. Tapat ka /pers. I/ gadijuma, ari/pers. E/ lietd papildus aprékinatie maksajumi tika pamatoti ar
apgalvojumu, ka /pers. E/ ir nodarbojusies ar saimniecisko darbibu — nekustamo paSumu pardo$anu. Lidz ar to papildus aprékinatas
soda naudas un nokavéjuma naudas vispar nav piemérojamas.

[8] Administrativa apgabaltiesa, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 304.pantu pirmo dalu, lietu izskata rakstveida
procesa.

Motfivu dala
9] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzZist, ka VID apelacijas stdziba ir nepamatota un ka

pieteikums ir daléji apmierinams.

[10] Nemot véra, ka pieteicéja iesniegumu par apelacijas stdzibas atsaukSanu iesniedza, iekams tika pabeigta lietas
izskatiSana péc bifibas, apgabaltiesa saskana ar Administrativd procesa likuma 306.pantu izbeidz apelacijas tiesvedibu par
pieteicéjas apelacijas studzbu, t.i., par pirmas instances tiesas spriedumu dala, kura noraidits pieteicéjas pieteikums.

[11] Ta kéd VID parstdzeja pirmas instances tiesas spriedumu dala, kura pieteicéjas pieteikums apmierinats, apgabaltiesa
saskana ar Administrativa procesa likuma 302.panta pirmo dalu izskata lietu dala par Lémuma atcelSanu dala par soda naudu Ls
314 500,49 (447 493,88 euro) apméra, kas noteikta par nenomaksato IIN par 2007.gada gitajiem ienakumiem, un par nokavéjuma
naudu Ls 47 480,87 (67 559,19 euro) apméra, kas noteikta par nenomaksato IIN saistiba ar 2006.gada gdtajiem ienakumiem.

[12] Attieciba uz pieteicéjai noteikto soda naudu par papildu noteikto IIN par 2007.gada gitajiem ienakumiem, apgabaltiesa
konstaté, ka VID soda naudu ir noteicis, pamatojoties uz likuma ,Par nodokliem un nodevam” 34 .panta otras dalas 3.punktu.

Augstaka tiesa, interpretéjot likuma ,Par nodokliem un nodevam” normas, 2013.gada 12.augusta sprieduma lieta Nr.A420531510
(arhiva Nr.SKA-214/2013) secinaja, ka likuma ,Par nodokliem un nodevam” 34.panta otras dalas 3.punkts lieta nav piemérojams, jo

Nemot véra, ka Saja lietd pieteicéjai papildu IIN aprékinats par 2007.gadu, apgabaltiesa atzist, ka VID ir nepamatoti pieteicéjai
noteicis soda naudu, pamatojoties uz normu, kura nebija spéka darjumu veikSanas laika. Lidz ar to LEmums $aja dala ir atcelams.

Apgabaltiesa no VID pienemto [Emumu pamatojuma nekonstaté, ka $aja gadijuma likuma ,Par nodokliem un nodevam” 34.panta
otras dalas 3.punkts ir piemérots ka vélak spéka stajusies pieteicéjai labveligaka tiesibu norma. Lidz ar to VID arguments apelacijas
studziba nav pamatots un Lémums ir atcelams dala par pieteicéjai noteikto soda naudu noteikta par nenomaksato IIN no 2007.gada
gatajiem ienakumiem.

[13] Pieteicéjai par nenomaksato IIN par 2006.gadu noteikta nokavéjuma nauda Ls 47 480,87 apméra.

Judikatdra (sk. Augstakas tiesas Senata Administrafivo lietu departamenta 2012.gada 4.junija sprieduma Nr.SKA-28/2012
12.punktu) atzts, ka attiecigo likuma ,Par iedZivotaju ienakuma nodokli” normu sarezgitbas un dienesta un FinanSu ministrijas
pasivitates dé| laika ldz 2007.gadam personam varéja rasties maldigs priekSstats par nodokla maksaSanu no nekustama pasuma



pardoSanas. Tapéc nodoklu soda naudas aprékinaSana par iedzivotaju ienakuma nodokla nemaksasanu izskatamas lietas un tai
ldZiga situacija batu nesameériga.

lzvertéjot konkrétas lietas apstak|us, ir pamats secinat, ka nekustama pasuma pardoSanas laika pieteicéjai varéja rasties maldigs
priekSstats, ka vienigais kritérijs nodokla maksasanai ir nekustama pasSuma atsavinadSana atrak k& 12 méneSu laika péc ta
iegiSanas pasuma, jo VID 2007.gada pieteicéju nav pasi informéjis par pienakumu samaksat IIN par 2006.gada gutajiem
ienakumiem. Pamatojoties uz minéto, apgabaltiesa atzist, ka pieteicé&ja ir atbrivojama no nokavéjuma naudas par nenomaksato IIN
par 2006.gadu. Lidz ar to LEmums ir atcelams $aja dala.

[14] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu Administrativa apgabaltiesa atzist, ka atbildétajai, kas
Saja lietd ir Latvijas Republika, uzliekams pienakums atlidzinat pieteic€jai vinas samaksato valsts nodevu 20 latu (28,46 euro)
apmeéra par pieteikuma iesniegSanu.

[15] Saskana ar Administrativa procesa likuma 125.panta treSo dalu tris ceturtdalas no valsts nodevas, kas tika samaksata
par lietas izskatiSanu attiecigaja tiesas instancg, atmaksa, ja pieteicéjs atteicies no apelacijas sidzibas lldz dienai, kad administrativa
procesa dalibnieki tiesigi 1stenot 8a likuma 204.panta otraja dala paredzétas tiesibas.

Lidz ar to pieteicgjai ir atmaksajamas tris ceturtdalas no samaksatas valsts nodevas 10 latu apméra par apelacijas stdzibas
iesniegSanu, t.i., 7,50 latu (10,67 euro) apméra.

[16] Apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesas sprieduma rezultats ir pareizs.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307., 309. un 306.pantu, Administrafiva apgabaltiesa

nosprieda
Apmierinat /pers. E/ pieteikumu dala.
Atcelt ar pienem$anas dienas Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2010.gada 22.februara Iemumu Nr.22.4.3/8515 dala par
soda naudu, kas noteikta par nenomaksato iedzivotaju ienakuma nodokli par 2007.gada gitajiem ienakumiem, un dala par

nokavéjuma naudu, kas noteikta par nenomaksato iedzivotaju ienakuma nodokli par 2006.gada gitajiem ienakumiem.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikas atlidzinat /pers. E/ (/personas kods/, adrese: /adrese/) valsts nodevu 28,46 (divdesmit astoni
euro un 46 centi) euro apmeéra.

Izbeigt apelacijas tiesvedibu sakara ar /pers. E/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 25.aprila spriedumu
dala, ar kuru noraidits pieteikums dala.

Atmaksat /pers. E/ (/personas kods/, adrese: /adrese/) valsts nodevu 10,67 (desmit euro un 67 centi) euro apméra.

Spriedumu var parstdzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena méneSa laikd no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot kasacijas stdzZbu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente U.Mihailova

Tiesneses S.Kanenberga

A.Kovalevska



