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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2015.gada 17.novembr1

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija

§ada sastava: seédes priekSsédetaja tiesnese L.Plica
tiesnesi S.Sebrina un J.Freimanis
ar sekretari E.Slaidinu,

izskatTja atklata tiesas s€de Riga, Brivibas bulvart 34 civillietu SIA ,,Rigas pilsétblivnieks” prasiba pret /pers. E/ ar treSo personu
Rigas domi par dzivojamo telpu Tres un sniegto pakalpojumu parada piedzinu, res Iiguma izbeigSanu un izlik§anu sakara ar /pers. E/
apelacijas stdzibu par Rigas pils€tas Latgales priekspilsetas tiesas 2014.gada 3.novembra spriedumu.

APRAKSTOSA DALA

2013.gada 28.decembr1 SIA ,,Rigas pils€tbuvnieks” (turpmak — prasitaja) c€lusi tiesa prasibu pret /pers. E/ (turpmak — atbildetaja)
par dzivojamo telpu 1res un sniegto pakalpojumu parada piedzinu, Tres liguma izbeigSanu un izlik§anu, ar treSo personu Rigas domi.
2014.gada 29.septembrT prasiba grozita, palielinot sakotngji noradito parada summu. Prasiba noraditi $adi argumenti :

2009.gada 9.junija, pamatojoties uz2009.gada 4.jinija Rigas domes Majoklu un vides departamenta Dzivoklu parvaldes
rekomendaciju Nr.037395, starp pusém noslégts beztermina Dzivojamo telpu res ligums Nr.3-3.1/RPB-09-364-Ii par neprivatiz&jama
vienistabas dzivokla /adrese A/, Riga iziré$anu (turpmak — Ires ligums).

Saskapa ar Tres liguma 2.2.punktu atbildétdja apnemusies maksat ikméneSa ires un komundlos maksdjumus péc prasitajas
izrakstitajiem rékiniem. Ires liguma noteikta ires maksa paaugstinata saskana ar Rigas domes 2012.gada 17 janvara lemumu Nr.4075.
Saskana ar Tres liguma 2.4.punktu maksajuma kav&juma gadijuma par katru nokavéto kalendaro dienu maksajams ligumsods 0,2%
apmera no termina nesamaksatas summas. Atbilstosi Civillikuma 2141.panta noteikumiem Irniekam, novilcinot Tres maksas
maksajumus, jamaksa nokavéjuma procenti.

Atbildetaja jau kop$ Tres liguma noslégSanas nepilda Tres liguma nosacijumus un neapmaksa prasitajas izrakstitos rékinus par
dzivojamo telpu ri un komunalajiem pakalpojumiem, ka rezultata izveidojies dzivojamo telpu Tres un komunalo maksajumu parads. Visa
Ires Iiguma darbibas laika atbild&taja veikusi tikai 10 maksajumus parada dz&3anai vai teko$o rékinu apmaksai.

2010.gada 22.septembr1 prasitaja nosttijusi atbildetajai bridinajumu Nr.3-3.3/RPB-10-366-ap par Tres un sanemto pakalpojumu
paradu. Atbildetaja 2010.gada 29.oktobra iesnieguma izteikusi v€lmi noslégt vienoSanos par parada pakapenisku nomaksu uz laika
periodu— 12 ménesSiem.

Pamatojoties uz atbildétajas iesniegumu, 2010.gada 29.oktobrT starp pusém noslégta vienosSanas Nr.3-3.3/RPB-10-996-11 par
parada samaksu, kura atbildetaja appeémusies 12 ménesus katru me&nesi papildus tekoSajiem rékiniem maksat 72 Ls parada segSanai. Uz
vienoSanas noslégsanas bridi parads bija 853,40 Ls. Vienosanos atbildétaja nav izpildijusi.

Atbildetaja 2011.gada 5.oktobrT iesnieguma noradijusi, ka centisies nokartot vismaz dalu paradsaistibu Iidz2011.gada
15.decembrim, un liigusi apturét ligumsoda aprékinu, sadalit parada atmaksu dalas. Uz $o iesniegumu prasitaja 2011.gada 28.oktobr1
nosutijusi atbildi, noradot, ka atbildétajai nepiecieSams precizet, kada termina atbildétaja plano nomaksat paradsaistibas. Papildus
noradits, kauz 2011.gada 26.oktobri atbildetajas parads prasitajai ir 1708,37 Ls.

2012.gada 27.augusta prasitaja nosutijusi atbildetajai bridinajumu Nr.3-3.3/RPB-11-380-ap par Tres un sagemto pakalpojumu
paradu. Atbildetaja 2012.gada 28.decembra iesnieguma izteikusi v&lmi noslégt vienoSanos par parada pakapenisku nomaksu uz laika
periodu — 24 ménesiem.

Pamatojoties uz atbildétajas iesniegumu, 2012.gada 28.decembrT starp pusém noslégta vienosanas Nr.3-1.10/RPB-12-2186-11 par
parada samaksu, kura atbildétaja apnémusies 24 ménesus katru ménesi papildus tekoSajiem rékiniem maksat 84 Ls parada segSanai. Uz
vieno$anas noslégsanas bridi parads bija 1915,75 Ls. Vienosanas noteikumus atbildétaja nav pildijusi un parads turpinajis pieaugt.

Atbilstosi likuma ,,Par dzivojamo telpu iri” 28.2 panta otras dalas noteikumiem prasitaja 2013.gada 19.septembri ierakstita vestuld
nosiitijusi atbildétajai pirmstiesas bridinajumu Nr.3-1.9/RPB-13-1490-ap par Ires Iiguma izbeig$anu, izlik§anu no dzivojamam telpam
un parada piedzinu. Sakara ar to, ka adresats nebija ieradies pec pasta sitljuma un vestulei bija beidzies glabasanas termins, VAS
,,Latvijas pasts” 2013.gada 25.oktobrT sttTjumu atgriezis prasitajam.

Nemot véra mingto, saskana ar likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 28.2 panta otro dalu 2013.gada 7.novembrT bridinajums public&ts
Latvijas Republikas oficialaja izdevuma ,,Latvijas Vestnesis”.

2014.gada 15.septembri atbildetajas parads prasitajai par res maksu un komunalajiem pakalpojumiem ir 3845,15 EUR un
ligumsods par maksajumu kavéjumu 3658,79 EUR apmera, kopa 7503,94 EUR.

Nemot vera iepriek§ minéto un pamatojoties uz likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 1., 10., 12., 28., 28.2 pantu, Civillikuma 1587,
2141 .pantu, prasiba tiesai lugts izbeigt starp pus€m 2009.gada 9.jlinija noslégto Dzivojamo telpu res ligumu Nr.3-3.1/RPB-09-364-11
un izlikt no dzivojamam telpam /adrese//adrese/ atbildétaju, vinas gimenes loceklus un citas ar vinu dzivojo$as personas, ka arT viniem
piederosas mantas, piedzit no atbildétajas Tres un komunalo maksajumu paradu un ligumsodu 7503,94 EUR apméra un ar tiesaSanos
saistitos izdevumus kopsumma 770,18 EUR.

Tresa persona Rigas dome tiesa iesniegusi paskaidrojumus par prasibu. Paskaidrojumos noradits, ka Rigas dome, izvertgjot
prasibas pieteikuma noraditos apstaklus un pielikuma pievienotos dokumentus, prasibu uzskata par pamatotu, piekrit prasibas
pieteikuma izklastTtajam un uzskata, ka prasiba ir apmierinama.



Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2014.gada 3.novembra spriedumu prasiba apmierinata dalgji.
saistoss Iigumsleédzgjiem.

No prasitaja iesniegtajiem atbildétajas veikto maksajumu parskatiem tiesa secindjusi, ka atbildétaja rékinu apmaksu veikusi
nereguldri un maksajumus kavéjusi jau péc Ires Iiguma noslég$anas. No lietas materialiem tiesa konstat&jusi, ka perioda no 2009.gada
julija 1idz 2013.gada decembrim atbildétaja veikusi maksajumus 853,92 Ls apméra, un perioda no 2014.gada janvara lidz oktobrim
773,13 EUR apméra. No prasitaja iesniegtajiem rékiniem atbildetajai tiesa secinajusi, ka atbildetaja kops 2009.gada augusta ir parada
prasitajam maksu par 1ri un komunalajiem pakalpojumiem un parads Tres attiecibu perioda ir turpinajis pieaugt.

Tiesa noradijusi, ka atbildétaja sava parada par Tri un pakalpojumiem esamibu ir atzinusi, nosl€dzot ar prasitaju divas vienoSanas
par parada nomaksu, ka arT paradu ir atzinusi savos iesniegumos prasitajai.

No lietas materialiem tiesa konstat€jusi, ka atbildétaja nav iesniegusi rakstveida paskaidrojumus par prasibu, nav apstrid€jusi
parada aprékinu, un nav iesniegusi pieradijumus, kas apliecinatu parada samaksu.

Ievérojot lietas materialos esoSos rakstveida pieradijumus un likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 2. un 12.panta, Civillikuma
2141.panta noteikto regul&jumu, tiesa secindjusi, ka prasitaja ir pieradijusi apstaklus, kas apstiprina atbildetajas no Tres Iiguma
izrietoSai saistibu nepildiSanu un paradu par 1ri un sanemtajiem pakalpojumiem, 17dz ar ko ir likumisks pamats piedzit no atbildétajas par
labu prasitajai paradu par ri un sapemtajiem komunalajiem pakalpojumiem par periodu no 2009. gada augusta lidz 2014. gada
septembrim 3845,15 EUR, kas atbilst prasitajas iesniegtajos prasibas grozijumos noraditajam pamatparada apmeram.

No lietas materialiem tiesa konstatgjusi, ka atbildetaja ir vairakkart bridinata par Tres un pakalpojumu parada esamibu, ir lugta
paradu samaksat. No lietas materialiem esoSajiem atbildetajas iesniegumiem un Vieno$anas par parada samaksu tiesa secinajusi, ka
atbildetaja ir atzinusi parada esamibu un apméru, kaut arT divas noslégtas VienoSanas nav pildijusi. leveérojot mingto, tiesa atzinusi, ka
atbildetaja nav pildijusi savus pienakumus, kas izriet no noslégta ires liguma, un pirms prasibas cel$anas tiesa atbildétajas parads par
dzivojamas telpas 1ri un pamatpakalpojumiem parsniedza tris méne$u uzskaitijumu.

Tiesa konstatjusi, ka prasitaja 2013.gada 19.septembrT nosutijusi atbildétajai bridinajumu par Tres un pakalpojumu paradu,
bridinot, ka parada nesamaksas gadijuma Prasitajs cels tiesa prasibu par dzivojamas telpas Tres lTguma izbeigSanu, izlikSanu un parada
piedzinu. Nemot vera, ka §is sitfjums atgriezts siititajai, jo atbildetdja nebija ieradusies pasta shtfjuma sanpemsanai, bridinajums
2013.gada 7.novembrT publicéts Latvijas Republikas oficialaja izdevama ,,Latvijas Vestnesis”.

Nemot véra mingto, tiesa uzskatijusi, ka prasitaja ir izpildijusi likuma ,,Par dzivojamo telpu Tri” 28.2 panta noteiktos
priek$noteikumus prasibas par Tres liguma izbeig§anu un izlik§anu no dzivojamam telpam cel$anai tiesa, un atzinusi, ka prasiba dala par
res liguma izbeigSanu un atbildetajas izlik§anu no dzivojamas telpas kopa ar atbildetajas mantam ir apmierinama.

Tiesa konstat&jusi, ka lieta nav pieradijumu, ka kopa ar atbildetaju dzivojama telpa dzivotu vel kadas personas, un atzinusi, ka nav
pamata lemt par ar atbildétaju kopa dzivojoso personu izlik§anu no dzivojamas telpas.

Analiz&jot lietas apstak]us jautajuma par sameériguma principa pieméro3anu, nemot véra judikatiiru, tiesa uzskatijusi, ka Ires Iliguma
2.4.punkta noteiktais ligumsoda apmérs nav samérigs. Ires liguma noteikta ligumsoda likme 0,2% apméra no parada summas par katru
nokaveto dienu, daudzreiz parsniedz likumisko procentu likmi (0,016 % diena), kas neatbilst Civillikuma 1.panta ietvertajam labas
ticibas principam un neatbilst ligumsoda m&rkim civiltiesibas, ir parmerigs un nesamerigi apgritina paradnieku.

Tiesa atzinusi par nepamatotiem prasitajas argumentus, ka ITgumsods konkrétaja lieta pilda zaudéjumu atlidzinasanas funkciju, jo
ar spriedumu no atbildétajas tiek piedzita Tres un pakalpojumu maksas parada summa, 1idz ar ko ligumsods, ja tads tiktu piedzits
prasitajas noraditaja apmera, raditu prasitajai iesp&ju sanemt jau piedzitajam paradam lidzvertigu summu, un $adu situaciju tiesa nevar
atZit par samerigu un pamatotu.

Izvértgjot ieprieks min&to un pemot véra Civillikuma 1724.1 pantu, tiesa atzinusi, ka ligumsods 3658,79 EUR apméra, ko lugusi
piedzit prasitaja, ir samazinams. Tiesa némusi vera apstakli, ka prasitajs ir vilcinajies ar prasibas cel$anu, jo maksajumu kavéjums ir
aizsacies jau 2009.gada, tacu prasiba celta tikai 2013.gada beigas, un par visu $o periodu ir aprékinats ligumsods. Tiesa atzinusi, ka
ligumsoda apmérs ir samazinams par 2/3 un samerigs un lietas apstak]iem atbilstoss ir ligumsods 1219,60 EUR apméra, bet pargja dala
prasijums par ligumsoda piedzinu ir nepamatots un noraidams.

Atbildetaja/pers. E/ iesniegusi apelacijas stidzibu, parstidzot Rigas pilsetas Latgales priekspilsetas tiesas 2014.gada 3.novembra
spriedumu daja par Tres Iiguma izbeigSanu, izlikSanu no dzivojamam telpam un dala par Iigumsoda 835,08 Ls apméra piedzinu.
Apelacijas stidziba noraditi $§adi argumenti :

Tiesa lietu izskatTjusi atbildetajas prombiitng, jo atbildétaja tiesas diena atradusies Vacija, tade] nav vargjusi ierasties tiesa un
nevargja sniegt paskaidrojumus. Tiesai atbildétaja par prombiitni un tas iemesliem nav pazinojusi, jo bija sajaukusi tiesas s€édes datumu.

Atbildétaja atzist, ka ilgstosa laika perioda nav var&jusi veikt ires un komunalo pakalpojumu apmaksu un pamatparada summa
3845,15 EUR ir pamatota un pareiza.

Ires ligums ticis noslégts, pamatojoties uz Rigas domes 2005.gada 6.septembra [émumu par dzivokla iziré$anu atbildétajai /pers.
E/ par 1paSiem nopelniem, tas ir, par atbildétajas /iemesls/. Dzivokla Tres nosacTjumi atbilst sociala dzivokla Tres liguma nosacijumiem,
proti, pieskirot Tres tiesibas ticis noteikts, ka dzivokli nevar privatizet un tas saglabajams pasvaldibas TpaSuma.

Atbildetajas ienakumi ir vecuma pensija 230 EUR apméra. Lidz 2009.gada junijam atbildétaja papildus stradajusi /iestade/. P&c
giito ienakumu apmera atbildetaja atbilst maznodroSinatas personas statusam. Lai mazinatu parada saistibas un samaksatu tekoSos 1res
un komunalos maksajumus, atbildétaja no 2014.gada janvara pasniedz nodarbibas /iestade/, ka rezultata atbildétaja gist ienakumus un
regulari veic Tres un komunalos maksajumus. Lidz ar to nav pamata izbeigt Ires ligumu un izlikt vinu no dzivojamam telpam.

Prasiba par ligumsoda 3658,79 EUR piedzinu ir nepamatota, un tiesa nepamatoti piedzinusi Iigumsodu 1/3 dalas apméra no
prasitaja noraditas summas, jo saskana ar Civillikuma 1716.panta otras dalas noteikumiem Iigumsods nosakams ne vairak ka 10%
apméra no pamatparada summas. Ires Iiguma 2.4.punkta prasitaja noteikusi nepamatoti augstu ligumsoda procentu — 0,2% diena pretéji
likuma ,, Par dzivojamo telpu 1ri” 12.panta ceturtaja dala paredzetajai ligumsoda likmei — 0,05% diena. Lidz ar to pat laika, kad
atbildetaja savu iesp€ju robezas veica maksajumus prasitajam, ligumsods pieauga. lepazistoties ar prasitajas kop€jo parada aprekinu,
atbildetaja konstat€jusi, ka ligumsods parsniedz pamatparada apmeru, lai gan, ieveérojot likuma noteikto Iigumsoda likmi, ligumsoda
summa biitu 25 reizes mazaka vai aptuveni 155 EUR apméra.

Lidz ar to atbildetaja apelacijas siidziba liigusi noraidit prasibu par Ires Iiguma izbeigdanu un atbildétajas izlikSanu no dzivojamam
telpam, un samazinat piedzenamo ligumsoda summu par 835,45 EUR un noteikt to ne lielaku ka 10% apm@ra no pamatsummas vai



384,52 EUR apmera.

Prasitaja SIA ,,Rigas pilsétbtivnieks” tiesa iesniegusi paskaidrojumus par atbildétajas apelacijas stidzibu. Paskaidrojumos noraditi
$adi argumenti :

Atbildetajas arguments, ka prasitdja nelikumigi Ires liguma 2.4.punkta noteikusi ligumsodu 0,2 % apméra no termina nesamaksatas
summas, jo saskana ar likuma ,Par dzivojamo telpu 1ri” 12.panta 4.dala noteikto Iigumsoda likme nedrikst parsniegt 0,05% ir
nepamatots, jo likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 12.panta 4.dala noteikts, ka par obligata maksajuma kaveéjumu izirétajam ir tiesibas
prasit no Trnieka nokavéjuma naudu, ko aprékina no laika nenomaksatas pamatparada 0,05% apmeéra par katru nokaveto dienu, ja vien
dzivojamas telpas res lTguma nav noteikts citadi. Konkr&taja Ires Iiguma ir noteikta ligumsoda likme.

Atbildetajas arguments, ka saskapa ar Civillikuma 1716.pantaotro dalu ligumsods nosakams ne vairak ka 10% apme&ra no
pamatparada summas, nav pamatots $adu apsverumu del:

2014.gada 4.janvarT speka stajas 2014.gada 3 janvara grozijumi likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma
saistibu tiestbu dalas speka stasanas laiku un piemérosanas kartibu”, kas papildina likumu ar 21.pantu §ada redakcija : ,,Ligumiem, kuri
noslégti 11dz2013.gada 31.decembrim un kuros ietverts pienakums maksat ligumsodu, ja $o ligumu darbiba turpinas pec 2014.gada
1.janvara un 11dz 2014.gada 3 1.decembrim par tiem nav celta prasiba tiesa, ar 2015.gada 1.janvari ir piemérojami grozijumi Civillikuma
1716.,1717.un 1722 .panta par l[igumsoda noteikumiem un grozijumi Civillikuma 1843 .panta par parada samaksas kartibu”. No ieprieks
minéta izriet, ka Civillikuma 1716.panta otraja dala noteiktais, ka Iigumsods nosakams ne vairak ka 10% apméra no pamatparada
summas, konkrétaja gadijuma nav piem&rojams.

No lietas materialiem redzams, ka, noslédzot Vienosanas par parada pakapenisku samaksu, atbildetaja ir atzinusi gan pamatparadu,
gan ligumsodu. Noslégtas VienoSanas atbildétaja neizpildija, 1idz ar to prasitaja uzskata, ka atbildetaja nav veikusi visas no vinas
atkarigas darbibas, lai mazinatu parada saistibas un segtu kart€jos dzivokla ires un komunalos maksajumus. Parads ir nepartraukti
pieaudzis un turpina pieaugt, jo atbildetaja nav nomaksajusi pilniba prasitajas 2014.gada izrakstitos rékinus un turpina lietot dzivojamas
telpas un sanemt pamatpakalpojumus.

Nemot vera iepriek§ min€to, un pamatojoties uz pirmas instances tiesa iesniegtajiem pieradijumiem un citiem lietas materialiem,
paskaidrojumos lugts noraidit atbildetajas apelacijas sidzibu par Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2014.gada 3.novembra
spriedumu.

Tiesas séde apelacijas stidzibas iesniedzEja/pers. E/ apelacijas sfidzibu uzturja uz taja noraditajiem motiviem, papildus
paskaidroja, ka dara visu iesp&jamo, lai parada pamatsummu samaksatu, tiesas s€des diena vina prasitajam ir samaksajusi paradu 500
EUR. Aprékinatais ligumsods ir nesamérigs un psihologiski nospiedoss.

Prasitajas SIA ,,Rigas pilsétbiivnicks” pilnvarota parstave /pers. N/ liidza noraidit apelacijas stidzibu, papildus paskaidroja, ka
pamatparada summa samazinajusies par 500 EUR, par€ja dala prasibu uzturgja. Nemot véra to, ka pirmas instances tiesa samazinajusi
ligumsoda apméru uz 1/3 dalu no pamatparada summas, prasitajs turpina ligumsodu aprékinat samazinata apmera, bet ligumsoda parads
nav samaksats vispar.

MOTIVU DALA

Civillietu tiesas kolégija, noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojumus, parbaudijusi lietas materialus un iepazinusies ar
rakstveida pieradijumiem, apsverusi apelacijas siidzibas motivus, novertéjusi tos kopuma, atzist, ka apelacijas stidziba ir pamatota dala
par tiesas piedzita ligumsoda apmé&ru un prasiba ir apmierinama dal&ji.

Atbildetaja /pers. E/ pirmas instances tiesas spriedumu ir parsiidz&jusi dala par Tres Iiguma izbeig§anu un izlik§anu, un dala par
piedzita ligumsoda apmeru.

Lieta nav strida, ka pusu starpa ir noslégts beztermina Dzivojamo telpu Tres ligums Nr.3-3.1/RPB-09-364-11 par neprivatiz€jama
vienistabas dzivokla ar kopgjo platibu 46,10 kv.m. /adrese/, Riga iziréSanu.

Saskana ar res Iiguma 2.1 .punktu Tres maksa ménest par vienu 1réta dzivokla kv.m. noteikta 0,45 LVL, kas atbilst 0,64 euro.

Ires liguma 2.2.punkta atbildetaja appémusies maksat Tres maksu un maksu par komunalo pakalpojumu sniegSanu atbilsto$i
prasitaja izsniegtiem r&kiniem, kura Tres maksa tiek ieklauta par pilnu tekoSo ménesi, bet maksa par komunalajiem pakalpojumiem
ieklauta par iepriek§€ja menesT sanemtajiem pakalpojumiem. Rekina apmaksa veicama 11dz rékina noraditajam datumam.

Ires liguma 2.4.punkta ligumsledzgji pieligusi ligumsodu, nosakot, ka ires maksas un maksas par komunalajiem pakalpojumiem
maksajuma termina kavéjuma gadijumos par katru nokavéto dienu Trnieks maksa iZirétajam ligumsodu 0.2% apméra no noteiktaja
termina nesamaksatas summas.

Prasitaja c€lusi tiesa prasibu pret atbildétaju par dzivojamas telpas ires liguma izbeig8anu un izlik§anu no dzivojamas telpas,
pamatojoties un likuma ,Par dzivojamo telpu Tri” 28.2 pantu, kas noteic izirétaja tiesibas izbeigt dzivojamas telpas ires ligumu, izliekot
Trnicku kopa ar vina gimenes locekliem un citam personam bez citas dzivojamas platibas ieradiSanas, gadijumos, ja:

1) Trnieks vairak neka tris ménesus nemaksa dzivojamas telpas Tres maksu, lai gan vinam bija nodrosinata iespgja lietot dzivojamo
telpu saskana ar dzivojamas telpas 1res ligumu un normativajiem aktiem,

2) 1rnieks vairak neka tris méneSus nemaksa par pamatpakalpojumiem, lai gan vipam bija nodro§inata iespgja izmantot
pamatpakalpojumus saskana ar dzivojamas telpas Tres Iigumu un normattvajiem aktiem.

Prasiba pamatota ar apstakli, ka atbildetaja kops ires liguma noslégSanas nepilda noslégta res liguma nosacTjumus, visa ires
liguma darbibas laika kopa ir veikusi tikai desmit maksajumus parada dz€Sanai vai tekoSo rékinu apmaksai. Par Tres un sagemto
pakalpojumu paradu atbildetaja ir bridinata, un 2010.gada 29.oktobr1, kad parads bija 853,40 LVL, starp pusém bija nosl€gta vienosanas
par parada samaksu, ta¢u noslégta vienoSanas pildita netika un parads turpindja picaugt. 2012.gada 28.decembri, kad parads bija
1915,75, starp pusém bija noslégta vienoSanas par parada samaksu, ta¢u vienoSanas nosacijumus atbildétaja nepildija, un parads
turpinaja pieaugt. Uz prasibas cel$anas dienu par Tres ITguma izbeigSanu un izlikSanu prasitaja no atbildetajas lugusi arT piedzit paradu
4878,96 LVL apméra, kas sastav no parada par 1ri un pamatpakalpojumiem 2439,48 LVL apmeéra un aprékinata ligumsoda 2439,48
LVL.

Pirmas instances tiesa, ievérojot lictas materialos esoSos rakstveida pieradijumus un tiesibu aktos noteikto regul&jumu,
secinajusi, ka prasitdja ir pieradijusi apstaklus, kas apstiprina atbildétajas no Tres Iiguma izrietoSo saistibu nepildiSanu un paradu par ri
un sanemtajiem pakalpojumiem. Tiesa konstat&jusi pamatu parada piedzinai no atbildétajas par labu prasitajai 3846,44 euro apméra, kas
sastav no parada par 1ri par periodu no 2009.gada augusta 1idz 2014.gada septembrim 1190,59 euro apméra, un parada par sanemtajiem
pamatpakalpojumiem par periodu no 2009.gada augusta 11dz2014.gada 15.septembrim 2655,85 euro apmera. leverojot prasijuma



robezas, tiesa no atbildétajas piedzinusi pamatparadu prasitajas noraditaja 3845,15 euro apméra.

Apelacijas stidziba atbildétaja /pers. E/ ir atzinusi, ka ilgstosa laika perioda nav vargjusi veikt ires un komunalo pakalpojumu
apmaksu un pamatparada summa 3845,15 EUR ir pamatota un pareiza.

Lietas materiali apliecina, ka atbildétaja jau vismaz vél divas citas reizes ir bridinata par ires un pamatpakalpojumu parada esamibu,
bridinajumos noradot uz prasibas celSanu par ires liguma izbeigSanu un izlik§anu no dzivojamas telpas bez citas dzivojama telpas
ieradisanas likuma ,Par dzivojamo telpu Tri” 28 Zpanta kartiba (lietas lapas 75-85), lidz ar to tiesu kol&gija atzist, ka /pers. E/ bija labi
izprotama situacija par prasibas cel$anu par Tres liguma izbeigSanu un izlik§anu Tres un pamatpakalpojumu parada nesamaksas rezultata,
tacu /pers. E/ nav izvert€jusi sevis uzkrato ievérojamo paradu par dzivokla 1ri un pamatpakalpojumiem, pati savas noslegtas vienoSanas
par parada samaksu atbilstosi pieligtajam nav pildijusi, ka rezultata parads nav mazingjies, bet gan turpinajis pieaugt. Turklat, ka tiesas
kolggija konstat€, no 2012.gada 28.decembri noslégtas vienosanas, tad atbilstosi Sai vienoSanas atbildetajai divu gadu laika, ievérojot
vieno§anas noteikto maksasanas kartibu, bija janomaksa pamatparads un, izpildot $aja dala noslégto vienoSanos, aprékinatais ligumsods
bija dz€§ams pilna apméra, bet 2013.gada atbildétaja ir izdarTjusi tikai divus maksajumus 88,84 LVL — janvari un 70,30 LVL — marta.

Atbildétajas parads uz prasibas cel$anas dienu daudzkart parsniedzis tris méne$u maksagjumus gan par Tri, gan par
pamatpakalpojumiem, ko apstiprina 2013.gada 19.septembra pirmstiesas bridinajums atbildétajai, kura noradits parada apmérs par iri un
sanemtajiem pakalpojumiem 4821,59 LVL, taja skaita ligumsods 2571,41 LVL. Bridinajuma noraditais parads atbilst lieta iesniegtajam
izverstajam aprékinam, kura uzskatami redzamas atbildetajai aprékinatads naudas summas par 1ri un sapemtajiem pakalpojumiem un
/pers. E/ samaksatas naudas summas (lietas lapa 127).

Apelacijas instances tiesa tapat ka pirmas instances tiesa atzist, ka prasitaja likuma noteikta kartiba atbilstosi likuma ,Par
dzivojamo telpu ri” 28.2panta otras dalas nosacijumiem ir bridinajusi atbildétaju par parada esamibu, kas parsniedz trfs meénesu ires
maksas apmeéru, nosakot vienu ménesi parada samaksai. P&c tam, kad atbildétaja netika iznp€musi pasta vipai adres€to bridinajumu, kas
nosutits ierakstita vestulgé 2013. gada 20.septembrT uz atbildetajas Tréta dzivokla adresi — /adrese/ Riga, prasitaja saskana ar minétas
likuma normas nosacTjumiem bridingjumu public€jusi laikraksta ,Latvijas Vestnesis” 2013. gada 7. novembrT ( lietas lapas 86-89).
Prasitaja ieveérojusi ari likuma prasibu par méne$a terminu prasibas iesniegSanai tiesda, jo prasiba tiesa iesniegta2013. gada
28. decembri.

Lieta nepastav strids, ka atbildétajai bija nodroS$inata iespéja lietot Tréto dzivojamo telpu un taja tika piegadati pamatpakalpojumi.

Atbildetaja /pers. E/ maksajumus par 1ri un piegadatajiem pakalpojumiem ir veikusi nepilnd apméra péc saviem ieskatiem,
neregulari, arT savas noslégtas vienosanas ar prasitaju nav pildijusi, ilgus periodus maksajumus vispar nav izdarTjusi.

Lidz ar to Civillietu tiesas kolggija konstate visus likuma ,Par dzivojamo telpu iri” 28.2 panta noteiktos nepiecieSamos un
pietiekamos pamatus Tres ITguma izbeigSanai, izliekot atbildetaju /pers. E/ no dzivokla/adrese/ /adrese/,/adrese/ Riga bez citas
dzivojamas telpas ieradiSanas.

Prasitajas tiesas s€de iesniegtais 2015.gada 14.oktobrT izrakstitais rékins atbildetajai apliecina /pers. E/ paradsaistibas prasitajai
par dzivokl]a /adrese/, Riga Tri un pamatpakalpojumiem 3590,48 EUR apméra. Sis savas paradsaistibas /pers. E/ ir dzesusi 500 EUR
apmera, ko apliecina /pers. E/ 2015.gada 9.novembrT izdaritais maksajums prasitajai (lietas lapas 182-183). Pie Sadiem lieta
konstatétiem apstakliem atbildétajas nedzEstas paradsaistibas pret prasitaju par iri un pamatpakalpojumiem ir atzistamas 3090,48 EUR
apméra un piedzenamas no atbildétajas par labu prasitajai.

Apelacijas stdzibu /pers. E/ ir pamatojusi ar savu slikto mantisko stavokli un nopelniem Latvijas kultiira un maksla.

Apelacijas instances tiesa, neapSaubot atbildetajas noraditos argumentus par sliktu mantisko stavokli un vinas Tpasos nopelnus
/iestade/, atzist, ka Sie apstakli neatbrivo Trniekus no pienakuma maksat par dzivojamo telpu saskana ar noslégto ires ligumu, jo ar
Civillikuma 1587.pantu noteikts, ka tiesigi noslégts ligums uzliek lidzéjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darijuma seviskais
smagums, ne ari vélak radusas izpildisanas gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ar? atlidzinot otrai
zaudéjumus. Lietas materiali arT apliecina, ka iespgju samaksat paradu prasitaja atbildetajai pirms prasibas celSanas bija devusi divas
reizes, paredzot ar1 prasitajas atbrivojumu no ligumsoda samaksas pie vienoSanas izpildes par parada samaksu.

Atbildetaja apelacijas siidziba ir parsudz&jusi pirmas instances tiesas spriedumu dala par ligumsoda 1219,60 euro apmera
piedzinu. Atbildetaja lugusi tiesu samazinat ligumsoda apméru, nosakot to ne lielaku ka 10% apméra no pamatsummas apmeéra.

Lieta nepastav strids, ka saskana ar noslégta Ires liguma 2.2 punktu atbildétdja apnémas maksat ikménesa ires un komunalos
maksajumus pec prasitdjas piestaditajiem rékiniem. Maksajuma kav&juma gadijumos par katru nokaveto kalendaro dienu pieligts
ligumsods 0,2% apméra no termina nesamaksatas summas saskana ar Ires Iiguma 2.4.punktu.

Apelacijas stidziba atbildetaja noradijusi, ka prasitaja tres Iiguma 2.4.punkta ir noteikusi nepamatoti augstu ligumsoda procentu —
0,2% diena pretgji likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 12.panta ceturtaja dala noraditajai ligumsoda likmei — 0,05% diena.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu /igumsods ir pametums, ko kdda persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja
gadijuma, ja vina So saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi.

Samaksas neizdari$ana ires liguma pieligtaja termina un apméra ir liguma neizpilde, kas rada pienakumu maksat ligumsodu
atbilstosi Civillikuma 1716., 1720.pantam.

2013.gada 4 julijatika pienemti Civillikuma grozijumi, kas stajas speka2014.gada 1janvarl, un ieviesa butiskas izmainas
ligumsoda piem@rosana un vertésana.

Piepemot Civillikuma grozijumus, likumdevéjs noradijis, ka ligumsodi nedrikst klut par teroriz€Sanas instrumentu. Ligumsods
nevar but izpludis lielums, kas var augt bezgaligi. Tam jabut sam&rigam un uz ta pamata nedrikst pelnit, [idz ar to tas nedrikst bat
netaisnigs attieciba pret kadu, kur§ savas saistibas nav pildijis. (skat. http://www.saeima.lv/ Iv/transcripts /view/I186#LP0536 340).

Civillikuma 1716.panta otra daja noteic, ka ligumsods par saistibu neizpildi vispar ir konkréti noteikta naudas summa vai cita
mantiska vértiba, kuru nedrikst noteikt vairakkartigu (atkartotu) vai pieaugo$u maksajumu vai devumu veida.

Civillikuma 1720.panta pirmais punkts noteic, ka kreditors var prasit ka ligumsodu, ta arT liguma izpildiSanu, ja tiesi ta bijis
norunats.

Savukart Civillikuma 1716.pantatre$a dala noteic, ka ligumsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu 1sta laika
(termina) var tikt noteikts pieaugoss, tacu kopuma ne vairak par 10 procentiem no pamatparada vai galvenas saistibas apméra.

Tadgjadi Iigumsoda apmérs, kas nosakams 10 procentu apméra no parada attiecas uz ligumsodiem, kas noteikti par saistibu
nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu 1sta laika.

Lai gan strida izSkirSanai nav piemérojami Civillikuma 1716.panta tre§as dalas noteikumi (stajas speka 01.01.2014), tomé&r no
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mingtas normas satura redzams, ka likumdevgjs atzinis, ka Iigumsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu 1sta laika
(termina) var tikt noteikts pieaugoss, tacu kopuma ne vairak par 10 procentiem no pamatparada vai galvenas saistibas apméra.

Civillietu tiesas kol&gija atzist, ka arT $aja gadijuma ir pamats samazinat ligumsoda apméru lidz 10% no pamatparada 3090,48
EUR apméra, tas ir 309,05 EUR, kas ir atzistams par sam&rigu ligumsodu par saistibu neizpildi. Lidz ar to $aja dala apelacijas stidziba ir
atzistama par pamatotu un pirmas instances tiesas spriedums grozams.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus; ja prasiba apmierinata dal€ji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitdjam proporcionali tiesas
apmierinato prasijumu apmé&ram, bet atbildetajam — proporcionali tai prasijumu dalai, kura prasiba noraidita.

Prasitaja SIA ‘“Rigas pilsétbuvnieks” ir samaksajusi tiesas izdevumus 746,98 euro apméra: valsts nodevu par prasijumu par
izlikSanu 50 LVL, kas atbilst 71,14 euro, par prasijumu par Tres Iiguma izbeigSanu 95,74 LVL, kas atbilst 136,23 euro, par parada
piedzinu 531,78 euro un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 5,50 LVL, kas atbilst 7,83 euro. Lidz ar to no atbildétajas par labu
prasitajai ir piedzenama valsts nodeva par prasijumu par izlikSanu 71,14 euro, par prasijumu par Tres liguma izbeigSanu 136,23 euro, ar
lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 7,83 euro. Valsts nodevu prasiba par parada piedzinu prasitaja ir maksajusi no pamatparada summas
3845,15 euro un par §adu pamatparada summu prasibu ir apmieringjusi pirmas instances tiesa. Tiesvedibas gaita atbildétaja ir dalgji
samaksajusi pamatparadu un uz2015.gada 14.oktobri atbildétajas parads prasitajai bija 3590,48 euro, 500 euro parada dze€Sanai
atbildetaja samaksajusi 2015.gada 9.novembri, 11dz ar to prasiba tika uzturéta par pamatparada 3090,48 euro piedzinu no atbildetajas.
Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta otras dalas jégai no atbildet3jas ir piedzenama valsts nodeva prasiba par pamatparada piedzinu
no summas 3845,15 euro, jo prasiba par summu 3845,15 euro apelacijas instanc€ netika uzturéta tadel, ka atbildétaja So prasijumu pec
prasibas iesniegSanas tiesa dal€ji bija labpratigi apmierindjusi. Tadéjadi valsts nodeva prasiba par parada piedzinu prasitajai ir
atlidzinama 400,91 euro apmera (3845,15+309,05= 4154,20; 320,10+ 4% no 2020,20=320,10+80,81=400,91). Kopsumma tiesas
izdevumi piedzenami no atbildétajas par labu prasitajai 616,11 euro apméera.

Ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi (ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi)
$aja lieta ir bijusi 26 EUR apmera, kas veidojas no 20,35 EUR pirmaja instanc€ un 5,65 EUR apelacijas instancé. Atbildetaja pec
pirmas instances tiesas sprieduma mingtos izdevumus ir samaksajusi 12,52 EUR apmeéra un 7,83 EUR bija samaksajusi prasitaja pie
prasibas celSanas. Tatad nav samaksati ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi apelacijas instanc€ 5,65 EUR apméra. Prasibas grozijumos
prasitaja lugusi piedzit no atbildétajas 7503,94 EUR, prasiba apmierinata par summu 4154,2 (3845,15+309,05), Iidz ar to noraidita
dala ir 3349,74, kas proporcionali ir 44,64% un sastada no visiem ar lietas izskatiSanu saistitajiem izdevumiem 11,61 EUR, tadél 5,65
EUR ar lietas izskati$anu saistitie izdevumi apelacijas instanc@ ir piedzenami no prasitajas par labu valstij.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.'pantu sprieduma labpratigas izpildes termin$ nosakams 10 dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

REZOLUTIVA DALA

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97.pantu, 189.-194.pantu, 204.1, 426., 430., 432., 434.pantu Civillietu tiesas kol&gija

nosprieda:

Prasibu apmierinat dal&ji.

Izbeigt starp SIA ,Rigas pilsétbuvnieks”, registracijas Nr. 50003590021, un /pers. E/, personas kods /personas kods/, 2009.gada

Izlikt /pers.E/, personas kods /personas kods/, un vinai piederosas mantas no dzivojamas telpas /adrese//adrese/.

Piedzit no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,Rigas pilsétbuvnieks”, registracijas Nr. 50003590021,
pamatparadu par 1ri un sanemtajiem pakalpojumiem 3090,48 euro (tris tikstosi devindesmit euro un 48 euro centi), ligumsodu 309,05
euro (tris simti devini euro un 5 euro centi) un tiesas izdevumus 616,11 euro (sesi simti seSpadsmit euro un 11 euro centi), kopsumma
piedzit 4015,64 (Cetri tukstosi piecpadsmit euro un 64 euro centi).

Noraidit SIA ,Rigas pilsétbiivnieks™” prasibu pret /pers. E/ dala par ligumsoda piedzinu 3349,74 euro (tris tikstoSi tris simti
Cetrdesmit devini euro 74 euro centi) apmera.

Piedzit no SIA ,Rigas pilsétbivnieks”, registracijas Nr. 50003590021, par labu valstij ar lietas izskati§anu saistitos izdevumus
5,65 euro (pieci euro un 65 euro centi). Ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi labpratigas izpildes termina maksajami, noradot $adus
rekvizitus: Sanéméjs: Tiesu administracija, reg. Nr. 90001672316, sanéméja iestade: Valsts kase, BIC kods: TRELLV22, Konta
Nr.LV51TREL2190458019000, maksajuma mérkis: 21499 EKK — ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi lieta C29472014.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no sprieduma spgka stasanas dienas.

Labpratigi izpildot spriedumu da]a par ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu piedzinu, samaksu apliecino§s dokuments
nekavgjoties iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas kanceleja vai janosata pa pastu, lai netiktu uzsakta sprieduma
piespiedu izpilde.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Civillietu departamentam, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Pilns spriedums sastadits 2015.gada 29.decembri.

Tiesas s€des priekSseédetaja: L.Plica
Tiesnesi: S.Sebrina

J Freimanis



