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SPRIEDUMS
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Jiurmala 2017.gada 5.septembr1

Rigas rajona tiesas Jurmalas tiesu nama tiesnese I.Freimane
rakstveida procesa izskatfja civillietu /pers. A/ maza apmera prasiba pret /pers. B/ par uzturlidzeklu piedzinu.
Apraksto$a dala

/pers. A/ 2017.gada 2.maija c€la tiesa maza apmera prasibu pret /pers. B/ par uzturlidzeklu piedzinu.

Prasibas pieteikumid noradits, ka vina vecaki ir/pers. C/ un atbildétaja /pers. B/. Prasitaja vecaku lauliba tika $kirta 2006.gada 13.novembri. Péc vecaku laulibas
skirSanas prasitajs dzivoja kopa ar savu tévu /pers. C/, kas realiz€ja vina ikdienas aizgadibu, ka ar viens pats uztur€ja prasitaju. Atbildétaja péc laulibas SkirSanas pilniba
partrauca kontaktéties ar prasitaju, netikas ar vinu, neinteres&jas par vinu, ka ari nenodro$inaja vinu ar uzturlidzekliem. Prasitajs 2016.gada 7.oktobrikluva pilngadigs, tomer
pats seviapgadat vél nespgj, jo turpina macibas /Nosaukums/ vidusskolas 12.klas&. Pec vid&jas izglitibas ieglianas prasitajs plano turpinat macibas ar merki iegiit augstako
izglitibu.

Pamatojoties uz Civillikuma 177.panta tre§o dalu, 179.panta pirmo, otro un piekto dalu, Ministru kabineta 2013.gada 15janvara noteikumiemNr.37 “Noteikumi par
minimalo uzturlidzeklu apméru bérmam”, lidz piedzit no atbildétajas uzturlidzeklus 114 euro apmera ik ménesi lidz bridim, kad prasitajs pats spés sevi apgadat. Vienlaikus
prasitjs ladz piedzt no atbildétajas visus tiesasanas izdevumus.
puses civilprocesualas tiesibas un pienakumus.

Tiesa 2017.gada 27 junija sanemts atbildétajas /pers. B/ rakstveida paskaidrojums, kura atbildétaja prasibu neatzist un ladz to noraidit ka nepamatotu.

Atbildétaja norada, ka bérna uzturésana ir ari béma nodro§inasana ar majokli un prasttajs dzivo prasitajai piedero$a ipa§uma /adrese/. Prasitaja, nodro$inot atbildétaju
ar majokli laika, kamer vin§ klatieneé macijas vidusskola, pildfja uztura dosanas pienakumu. Turklat privatmajas lietoSanas vértiba ir lielaka, neka prasitaja prasitie uzturlidzekli.
Prasitajs ari paslaik turpina bez maksas dzivot minétaja pasuma. Atbildétaja ar prasitaja t€vu bija vienojusies, ka lidz laikam, kad prasitajs absolvés vidusskolu, atbildétaja
nodro§inas prasitaju ar majokli, kas ir viena vecaka dala uzturlidzeklu kopé&ja apmera, savukart prasitaja t&vs nodro§inas prasitaju ar pargjo uzturam nepiecieSsamo. Tapat
objektivu $kérslu stradat algotu darbu un pagam sevi apgadat. Turklat prasitaja tevs /pers. C/ 2017.gada 31.maija atbildétajai sniedza informaciju, ka prasitajs ir darba, tatad
prasitajs jau kop§ 2017.gada maija strada algotu darbu un tadgjadi pats gust ienakumus savamuzturam. Prasitaja noraditais, ka vin§ ir planojis macibas turpinat ar merki iegut
augstako izglitbu, neliecina par to, ka vin$§ nevar pats sevi apgadat. Augstakas izglitibas programmu ir iesp&jams apgiit ka klatienes, ta arT neklatienes forma. Prasibas
pieteikuméa prasitajs ir vienigi visparigi noradijis uzsaviemnakotnes planiem, nevis objektiviem apstakliem, kas liegtu vinam pasam gadat par savu uzturu. Atbildétaja norada,
ka prasitajs savu ikméne$a uzturé§anas izdevumu aprekina nav ieklavis izdevumus par ri. Paskaidrojuma ligts noraidit prasitdja ligumu piedzt no atbildétajas visus
tiesasanas izdevumus, tostarp par advokata pakalpojumiem, jo prasibas pieteikuma maza apmera prasiba par uzturlidzeklu piedzinu veidlapas aizpildisanai nav nepiecieSama
zverinata advokata palidziba, ka arT nepiecie$anibas gadfjuma pastav iesp&ja bez maksas sanemt juridiskas konsultacijas, pieméram, Latvijas Universitates Juridiskas prakses
un palidzibas centra.

Tiesa 2017.gada 7.augusta prasitajamnosutija atbildétajas paskaidrojuma norakstu atsauksmes snieg§anai lidz2017.gada 16.augustam. Lidz min&tajam datumam, ka art
Iidz sprieduma taisi$anai lieta prasitaja atsauksme par atbildétajas paskaidrojumu tiesa nav sanemta.

Ta ka lietas dalibnieki nav ltigusi un tiesa neuzskatija par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€d€, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.25panta pirmo dalu, tiesa
civillietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas dalibnieki ir savlaicigi informgti, nosiitot tiesas pazipojumu 2017.gada 7.augusta uz prasitaja deklarétas dzivesvietas adresi

un atbildétajas noradito adresi sazipai ar tiesu. Saskana ar Civilprocesa likuma 56.1panta 3.punktu uzskatams, ka pusém tiesas dokumenti izsniegti septitaja diena no
nosiitBanas dienas.

Motivu dala

Parbaudijusi civillietas materialus, tiesa atzist, ka prasiba par uzturlidzeklu piedzinu ir nepamatota un noraidama §adu motivu dél.

No lieta iesniegtas dzimSanas apliecibas /apliecibas numurs/ kopijas izriet, ka 1998.gada 7.oktobr dzimu$a /pers. A/ vecaki ir /pers. C/ un /pers. B/, kas apstiprina faktu,
ka atbildétaja ir prasitaja mate. Uz pieteikuma izskati§anas bridi /pers. A/ ir pilni astoppadsmit gadi.

Saskana ar Civillikuma 177.pantu vecakiem ir pienakums ripéties par b&mu, un b&ma apriipe nozin€ viga uzturé$anu, t.i., €diena, apgérba, majokla un veselibas
apripes nodro§inasanu, bérna kop$anu un vipa izglito§anu un audzinasanu (garigas un fiziskas attistibas nodro§inasana, p&c iesp&jas ieverojot vina individualitati, sp&jas
un intereses un sagatavojot bérnu sabiedriski derigam darbam).

Bému tiesibu aizsardzibas likuma 10.panta pirma dala noteic, ka bémam ir tiesibas uz tadiem dzives apstakliem un labveligu socidlo vidi, kas nodro§ina pilnveértigu
fizisko un intelektualo attistibu. Katram bémam ir jasanematbilsto$s uzturs, apgérbs un pajumte.

Saskana ar Civillikuma 179.panta pirmo dalu vecaku piendkums uzturét bérmu gulstas uz t€vu un mati lidz laikam, kad béms pats var sevi apgadat. Tadejadi vecaki pec
béma pilngadibas sasnieg§anas netiek atbrivoti no pienakuma uzturét savu bému lidz laikam, kad vin$, apglistot savam interesém un sp&jam atbilsto$as profesionalas
zina$anas, pats spés sevi apgadat.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments 2015.gada 7janvara sprieduma lieta Nr. SKC-1478/2015 sniedzis Civillkuma 179.panta pirmas dalas
interpretaciju, noradot, ka likums uztura doSanas pienakumu saistijis ar trim krit€rijiem, pirmkart, vecaku mantas stavokli, otrkart, laiku, kad béms pats spgj sevi apgadat,
treSkart, vecaku sp&jam uzturét bérnu. Savukart béma pilngadibas sasniegSanu ka kriteriju vecaku atbrivoSanai no vipa uzturéSanas pienakuma likums nav izvirzjis. Tas
nozZing, ja béms péc pilngadibas iesta§anas objektivu iemeslu d&] nevar pats sevi apgadat, tad atbilstosi Civillikuma 179.panta pirmajai dalai vecaku pienakums vinu uzturgt
turpinas.

Turklat Civillikuma 179.panta pirmas dalas tiesiska sastava pazime “kad béms pats var sevi apgadat” interpret€jama atbilstosi likuma “Par valsts pensijam” 19.panta
paredzetajam, ka par darba nespgjigiem uzskatami bémi, kuri macas vidgjas vai augstakas macibu iestadés dienas nodala un nav vecaki par 24 gadiem. Tas nozing, ka
Civillikuma 179.pants iztulkojams tadgjadi, ka beéms, kur§ macas vidgjas vai augstakas macibu iestades dienas nodala un nav vecaks par 24 gadiem, ir uzskatams par
nespéjigu seviapgadat. Lidz ar to vecakiem ir pienakums uzturét bému. Turpreti, ja bérns ir vecaks par 24 gadiemun turpina macities, pienemams, ka béms spé&j sevi apgadat
un béma uzturé§anas pienakums vecakiem atkiit (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 20.novembra spriedums lieta Nr.SKC-
2885/2015).

Lieta iesniegta Jurmalas pilsétas domes /Nosaukums/vidusskolas 2017.gada 17.marta izzina Nr.204 apliecina faktu, ka prasitajs macijas /Nosaukums/ vidusskolas 12.a
klasé. Tacu tiesai ir pamats uzskatit, ka prasitajs uz lietas izskati¥anas dienu macibas /Nosaukums/ vidusskola ir pabeidzis, absolvéjis minéto macibu iestadi, jo saskana ar
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Ministru kabineta 2015.gada 15.decembra noteikumu Nr.729 “Noteikumi par 2016./2017. macibu gada un macibu semestru sakuma un beigu laiku” 5.punktu 12.klases

Prasitdjs, celot prasibu, tai pievienojis Valsts socialas apdro§inasanas agentiras 2017.gada 27.marta izzinu Nr.17/649167, saskana ar kuru prasitajam perioda no
2016.gada oktobra valsts socialas apdro§inasanas iemaksas un apdro$inasanas periodi nav registréti. Prasitajs prasibas pieteikumid noradijis, ka vinpam nav ienakumu.
Savukart atbildétaja paskaidrojuma uz prasibu noradijusi, ka vinai ir informéacija no prasitaja t€va par to, ka prasitajs jau kop$ 2017.gada maija strada algotu darbu.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu
prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piektaja dala noteikts, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja
likuma noteiktaja kartiba nav apstridejusi otra puse.

Prasitajs nav izmantojis Civilprocesa likuma 74.panta paredz&to tiesibu un vienlaikus ari pienakumu, un nav sniedzs rakstveida atsauksmi uz atbild&tajas
paskaidrojumu par prasibu, nav cglis iebildumus, nav apstrid&jis atbildétajas paskaidrojumd minétos faktus.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 10.pantampuses realiz€ savas procesualas tiesibas sacikstes formd; sacikstes notiek, pusém dodot paskaidrojumus, iesniedzot
pieradfjumus, tiesai adresétus pieteikumus, piedaloties liecinieku un ekspertu nopratinasana, citu pieradjjumu parbaudé un noverté§ana, piedaloties tiesu debatés un veicot
citas procesualas darbibas $aja likuma noteiktaja kartiba. Atbilsto$i min&tajam tiesai nav pienakuma parbaudit paskaidrojumos min&tos apstaklus, ja pret tiem nav iebildis
prasitajs.

Tiesa norada, ka ar Valsts socialas apdro$inaSanas agentiiras izzinu apstiprinats, ka prasitajam nav ienakumu izzinas izsnieg$anas bridi (2017.gada marta beigas), tacu
tas nepierada, ka prasitajs nav uzsacis darbu bridi, kad iesniedzs prasibu vai driz péc tam. Tapat, kamr prasitajs nav iebildis, tiesai nav pamata neticét atbildétajas
paskaidrojuma min&tajam, ka prasitajs 2017.gada maija jau stradajis.

Atbilstosi Augstakas tiesas judikatiirai Civillikuma ar jedzienu “uzturlidzekli” aptverta kopuma visa veida materialda nodro§inajuma snieg§ana b&mam. Atbild&taja
paskaidrojuma noradijusi, ka prasitajs dzivo vinai piedero$a ipasuma, ka ari to noradijis pats prasitajs. Atbilsto$i minétajam tiesai ir pamats uzskatit, ka atbildétaja dod savu
ieguldfjumu prasitaja aprupé.

Prasitajs pieteikuma noradijis, ka plano macibas turpinat ar merki ieglit augstako izglitibu, tacu nav noradijis, ka plano izglitibu iegut tie§i dienas nodala (pilna laika
klatien€). Tapat tiesai nav iesniegta informacija par to, ka prasitajs ir iestajies kada macibu iestade. Atbilstosi likuma “Par valsts pensijam” 19.panta ceturtajai dalai par darba
nespéjigamuzskatamas personas, kas macas vai studé vispargjas, profesionalas izglitibas iestades vai augstskolas dienas nodala (pilna laika klatien¢) un nav vecakas par 24
gadiem. Atbilsto$i minétajam studéSana augstskola pati par sevi nenozing, ka persona uzskatama par darba nespé&jigu. Nozime ir tam, vai persona studé dienas nodala.

Prasitajs Civilprocesa likuma 25022 panta otraja dala noteiktaja termina nav iebildis atbildétajas paskaidrojuma minétajam par darba uzsakSanu, nav informgjis par
iestaSanos kada augstskola (dienas nodald), ka arT nav atsp&kojis atbildétajas argumentu par to, ka, vinasprat, vina jau sniedz prasitajam ieguldjjumu prasitaja apripé,
nodro§inot ar majokli.

Pie konstatétajiem apstakliem prasiba par uzturlidzeklu piedzinu tiek noraidita ka nepamatota un nepieradita, un tiesai nav lietderigi vertét atbildétajas ienakumus,
mantas stavokli, pieprasita uzturlidzeklu apmera pamatotibu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 3.punktu prasitajs no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos ir atbrivots. Noraidot prasibu, saskana ar
Civilprocesa likuma 42.pantu tiesas izdevumus uzpemas valsts.

Civilprocesa likuma 44.panta otra dala noteic, ka ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriezno atbildétaja par labu prasitajam, ja vina prasjums ir apmierinats pilnigi
vai dalgji, ka ari tad, ja prasitdjs neuztur savus prasfjumus sakara ar to, ka atbild&tajs tos p&c prasibas iesnieg§anas labpratigi apmierinajis.

Ta ka prasiba ir noraidama, noraidams arl ir prasitaja ligums piespriest no atbildétajas vina laba izdevumus advokata palidzibas samaksai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta pirmo dalu, 8.panta pirmo dalu, 92.-97.pantu, 189.-193.pantu, 250.25pantu un 250.27pantu7 tiesa
nosprieda

noraidit /pers. A/ prasibu pret /pers. B/ par uzturlidzeklu piedzinu.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija 20 (divdesmit) dienu laikd no sprieduma sastadi$anas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot

Rigas rajona tiesas Jiurmalas tiesu nama, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2pant5 noteiktajiemapelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem.
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