ADMINISTRATIVA APGABALTIESA
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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2014.gada 15.aprilt

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnesis referents V.Pokis,

tiesneses LAmona un S.Linina

rakstveida procesa izskatlja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,Kontrahirsi Baltia” pieteikumu par labvélga
administrativa akta izdoSanu, sakara ar SIA ,Kontrahirsi Baltia” apelacijas sidzibu par Administrativas rajona tiesas 2012.gada
12.oktobra spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] 2012.gada 2.maija Lauku atbalsta dienesta (turpmak — LAD vai atbildétajs) sanemts SIA ,Kontrahirsi Baltia” (turpmak - pieteicgja)
projekta ,Akvakultiras produktu pirmapstrades uzsaksana SIA ,Kontrahirsi Baltia™ iesniegums Nr.11-00-Z20500-000037 (turpmak —
Projekta iesniegums), lai sanemtu publisko finans€jumu Eiropas Zivsaimniecibas fonda pasakuma ,Zvejas un akvakultiras produktu
apstrade” (turpmak - Pasakums) ietvaros.

LAD direktora vietnieks ar 2012.gada 20.marta Iémumu Nr.10.9.2/2-11/1220 (turpmak — Sakotnéjais lemums) noraidija pieteicéjas
Projekta iesniegumu, jo projekta paredzetie mérki neatbilst konkrétad publiska finanséjuma sanem$anas mérkiem (zvejas un
akvakultiras produktu apstrade).

Lémuma ari noradts, ka netiek ievérots Ministru kabineta 2008.gada 4.aprila noteikumu Nr.241 ,Kartba, kada pieskirt valsts un
Eiropas Savienbas atbalstu zivsaimniecibas attistibai atklatu projektu iesniegumu konkursu veida pasakumam ,Zvejas un

"

akvakultiras produktu apstrade™ (turpmak — Noteikumi Nr.241) 10.2.2.2.apakSpunkta minétais dzZivotsp€jas radiajs.

[2] Izskafijusi pieteicéjas apstridéSanas iesniegumu, LAD direktore ar 2012.gada 28.maija Iemumu Nr.10.9.2./489-K/2-15/586
(turpmak - LEémums) Sakotnéjo [Emumu atstaja negrozitu.

Lémuma noradts, ka pieteicéja nav devusi vért€jamus pretargumentus Sakotnéjam Iemumam, bet gan izteikusies, ka visparigi tam
nepiekrit. LEmuma atkartots jau Sakotnéja Iemuma minétais pamatojums.

Pieteikums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[3.1] Lemums pienemts, parkapjot pamatojuma, tiesiskuma un tiesibu normu sapratigas pieméroSanas principu. Atbildétajs,



interpretéjot tiestbu normas, nav sasniedzis taisnigako un lietderigéko rezultatu. LEmuma pamatojums ir nepareizs un nav pietiekams.
Atbildétajs nepareizi piemérojis objekfivas izmekléSanas principu.

[3.2] Pieteicéja ar 2011.gada parskatu Valsts iepémumu dienesta vienlaikus iesniedza ari 2010.gada parskata precizéjumu. Valsts
ienémumu dienests $adas izmainas ir registréjis. Tas atbildétajam bija janem vera.

[3.3] Vértejot pieteicéjas dzivotspéjas kritériju, atbildétajs nav némis véra, ka pieteicéja pamatkapitala 2011.gada ir ieguldijusi Ls
15 000. Komercregistra registrétais pamatkapitals pirms Lémuma pienems$anas sastadia Ls 21 830.

[3.4] Projekta iesnieguma C.5.sadala ir skaidrots: neatkarigi no ta, vai tiks apstiprinats projekta iesniegums, tiek planots izbavéet

hidrotehniskas bives — dambjus un meniki, kas nodrosinas Gdenstilpnu norobezo$anu. Akvakultiras darbibai kopéja Gdenstilpnu
kubatdra biis 20000 m3, kas nodrosinatu dalu no izejvielam.

[3.5] Projekta ietvaros tiks uzblvéta razoSanas €ka — cehs, kura ietilps gan razoSanas telpas, administracijas telpas (30 m2),
laboratorijas telpas. RazoSanas telpas bls piemérotas art turpmakai uznémuma darbibas attistibai. Uznémuma nakotné planots
uzsakt fileju, saldétas produkcijas un kdipinajumu razosanu.

Lai nodroSinatu zivju produkcijas apstradi, papildus ir nepiecieSama dzilurbuma un biologiskas attifi$anas sistémas izveide, ka art
elektribas jaudas palielinaSana.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 12.oktobra spriedumu noraidits pieteicéjas pieteikums par labvéliga administrativa
akta izdoSanu — pienakuma uzlikS8anu LAD apstiprinat Pasdkuma ietvaros pieteicéjas iesniegto Projekta iesniegumu.

Spriedums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[4.1] Sakotnéji izskatamaja gadijuma ir noskaidrojams, vai pieteicéjas Projekta iesniegums atbilst Noteikumu Nr.241 2.punkta
noteiktam mérkim — palielinat zvejas un akvakultiras produktu pievienoto vértibu, paaugstinat darba droSibu un darba razigumu,
samazinat negafivo ietekmi uz vidi, nodroSinat produktu kvalitati, tai skaitd samazinat kaitigas vielas zivju produktos, razot jaunus
produktus, izmantot zivju apstrades blakus produktus un atkritumus.

No Noteikumu Nr.241 virsraksta izriet, ka noteikumi attiecas uz pasakumu ,Zvejas un akvakultiras produktu apstrade”.

No Projekta iesnieguma izriet, ka pieteicéja paredzéjusi iegadaties jaunus razo$anas pamatlidzek|us: augstspiediena mazgasanas
iekartu (Ls 1433,61 bez PVN), dzivo zivju parvadajamo masinu (Ls 24 422,44 bez PVN) un aukstuma kameru (Ls 6050 bez PVN).
Paredzéts veikt razoSanas €ku rekonstrukciju (Ls 100 000 bez PVN), noliktavas jaunbdvi (Ls 13 950 bez PVN) dzilurbuma izbavi (Ls
12 000 bez PVN) un biologiskas attiri§anas sistémas izbavi (Ls 11 000 bez PVN), palielinat elektribas jaudu (Ls 11 200 bez PVN),
labiekartot teritoriju (Ls 8000). Projekta iesnieguma ieklautas ari izmaksas par arhitekta pakalpojumiem (Ls 8600) un konsultaciju
pakalpojumiem (Ls 2807,5). No Gulbenes novada blwvaldes 2011.gada 6.maija planoSanas un arhitektiras uzdevuma Nr.BV2-
17/11/62 par akvakultiras razo$anas kompleksa bavniecbu (lietas 67.1apa) redzams, ka projekta iesnieguma ietvaros planota dika
rakS8ana, akvakultdras ceham laboratorijas €kas un citu ar saimniecisko darbibu saisttu €ku bavnieciba, ka ari dzilurbuma un
biologisko attiriSanas iekartu blvniecba. Biznesa plana (lietas 21./apa) skaidrots, ka projekta ietvaros planots izblvét hidrotehniskas
blves — recirkulacijas sisttmas, baseinus zem klajas debess, dambi (Udens uzglabasanai), aizsargdambi (Eku aizsardzibai pret
appld$anu) un menikus. Papildus tam tiks veikta zivju audzéSanas ceha rekonstrukcija (160,4 m2), kura ietilps apméram 121,4 m?2

razoSanas telpas, 30 m?2 laboratorija un paréjas telpas funkcionés ka paligtelpas — §érbtuve, telpa baribas uzglabasanai, koridors.
Potenciali zivju audzéSanas ceha tiek planots audzét zivju mazulus. Lai tiktu nodroSinats nepartraukts zivju audzéSanas process, ir
nepiecieSama dzilurbuma izbGve un biologisko attiriSanas sistému izveide.

Tatad pieteicéjas ricba uz Projekta iesnieguma iesniegSanas bridi nebija razoSanas pamatlidzek|u. Pieteicéja plano iegadaties tikai
augstspiediena mazgasanas iekartu, dzZivo zivju parvadasanas masinu un aukstuma kameru, ar kuriem nevar nodro$inat zvju
apstrades procesu. Tiesa uzskatija, ka investiciju iegadei jabat tieSi saistitai ar konkréta pasakuma — zvejas un akvakultiras produktu
apstrade — isteno$anu. Atbildétajs pareizi uzskata, ka minétas izmaksas ir attiecinamas uz Eiropas Zivsaimniecibas fonda pasakumu
»investicijas akvakultlras uznémumos” saskana ar Ministru kabineta 2008.gada 1.aprila noteikumu Nr.240 ,Kartiba, kada pieskir
valsts un Eiropas Savienbas atbalstu zivsaimniecibas attistbai atklatu projektu iesniegumu konkursu veida pasakumam ,Investicijas
akvakultiras uznémumos™ (turpmak — Noteikumi Nr.240) 7.1.apakSpunktu, nevis uz Pasakumu. Secigi pieteicéja nav izpildijusi
Noteikumu Nr.241 10.3.1.10.apakS$punktu: projekta iesnieguma biznesa plana nav sniegts razoSanas tehnologisko procesu apraksts,
kura ietverts telpu plans ar iekartu izvietojumu péc projekta istenoSanas.

[4.2] leverojot iepriek$ konstatéto, tiesa uzskafia, ka pie Sadiem apstakliem nav noZimes parbaudt, vai pieteicéja ir izpildijusi
Noteikumu Nr.241 10.2.2.2.apakSpunktu un 10.3.1.14.apakSpunktu (pieteicéjas dzivotspéjas kritérijus), jo Projekta iesniegums
jebkura gadijuma neatbilst ta mérkim un ir noraidams.

[4.3] Atbildetajs, pienemot LEmumu, ir ievérojis pamatojuma, tiesiskuma un tiesbu normu sapratigas pieméroSanas principu. Tiesa

lietas izskafiSanas gaita nav nonakusi pie pretéja secinajuma, un uz konkrétiem parkapumiem nav noradiusi ari pieteicéja. Lidz ar to
Leémums atzistams par pamatotu un tiesisku, bet pieteikums ir noraidams.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 12.oktobra spriedumu pieteicéja iesniedza apelacijas stdzbu, kas pamatota ar
turpmak minétajiem argumentiem.

[6.1] Sprieduma ietvertais tiesas pamatojums ir nepareizs un nav pietiekams, ka ar ir saskatama pirmas instances tiesas



nekonsekvence objekfivas izmekléSanas principa piemérosSana, un pielautds nepilnibas sprieduma pamatojuma btiski ietekméja
lietas iznakumu, lidz ar ko ir atzistams par rupju procesualo parkapumu.

[6.2] Tiesa nepamatoti ir nonakusi pie secinajuma, ka Projekta iesniegums neatbilst Noteikumu Nr.241 2.punkta noteiktam mérkim.
Tiesa nav vértéjusi to, ka pieteicéjas dalibnieki vél pirms apstridétd lemuma pienemSanas ir ieguldjusi uznémuma pamatkapitala
naudas lidzeklus Ls 19830 apméra, kas ir planoti razoSanas pamatiidzeklu iegadei, kuri bls tiedi saistiti ar konkrétd Pasakuma
TstenoSanu.

[6] Atbildétajs rakstveida paskaidrojuma apelacijas instances tiesai norada, ka pieteicéjas apelacijas stidzibu neatzist, pamatojoties
uz turpmak minétajiem argumentiem.

[6.1] Pirmas instances tiesas sprieduma mofivu dala precizi noradti lieta konstatétie fakti, pieradijumi, uz kuriem pamatoti tiesas
secinajumi, un argumenti. Atbildétajs pilniba piekrit sprieduma izteiktajiem tiesas secinajumiem, kam par pamatu ir atbilstods lietas
faktisko apstak|u vertéjums un normativo aktu interpretacija.

[6.2] LAD, pieSkirot Eiropas Savienibas finanséjumu Pasakuma ietvaros, izvérté fonda lidzek|u izlietojuma planoto mérki kopsakara
ar planotajiem sasniedzamajiem rezultatiem, noveértéjot planoto resursu izlietojuma pamatotbu. Fonda ldzek|u izlietojumam ir
janodrosSina efekfivu un racionalu planoto mérku un rezultatu sasniegSanu.

[6.3] Pieteicéjai, iesniedzot Projekta iesniegumu, ir jaizpilda visi publiska finanséjuma sanemsanas nosacijumi atbilstoSi Ministru
kabineta 2009.gada 14.jilija noteikumu Nr.783 ,Kartiba, kada pieskir valsts un Eiropas Savienbas atbalstu lauku un zivsaimniecibas
attistibai” (turpmak — Noteikumi Nr.783) un Noteikumu Nr.241 prasibam.

Noteikumu Nr.783 4.4.apakSpunkis pieprasa, lai projektd bitu paradits, ka projektd planotas izmaksas atbilst gaidamajiem
rezultatiem, ievérojot pareizas finanSu vadibas principu. Atbildétajs ir analizéjis pieteic€jas projektd noradto finanSu informaciju un
konstatéja, ka ta neatbilst pareizas finanSu vadibas principam. Atbildétdjs vérS uzmanibu uz to, ka Noteikumu Nr.783
10.7.apakSpunkts noteic, ka gadijuma, ja LAD konstaté projekta iesnieguma neatbilstibu publiska finanséjuma sanemsSanas
nosacijumiem, tad pienem lemumu par projekta iesnieguma noraidiSanu.

Noteikumu Nr.241 2.punkts noteic, ka Pasakuma mérkis ir palielinat zvejas un akvakultiras produktu pievienoto vértibu, paaugstinat
darba dro$bu un darba razigumu, samazinat negativo ietekmi uz vidi, nodrosinat produktu kvalitati, tai skaitd samazinat kaitigas
vielas zivju produktos, razot jaunus produktus, izmantojot zivju apstrades blakus produktus un atkritumus. Konkrétaja gadijuma tika
konstatéts, ka pieteicéjas investicijas nav saistitas ar Pasakuma merki, kas noteikts Noteikumu Nr.241 2.punkta, bet pieteicgjas
minétas izmaksas ir attiecinamas uz Eiropas Zivsaimniecibas fonda pasdkumu ,Investicijas akvakultiras uznémumos”, nevis uz
Pasakumu.

Projekta atbilstiba Noteikumu Nr.241 2.punkta noteiktajam Pasakuma mérkim ir viens no svarigakajiem atbalsta sanemSanas
nosacijumiem (subjekfivas tiesibas). Tadéjadi projekta neatbilstiba Pasakuma mérkim saskana ar Noteikumu Nr.783 reguléjumu ir
pamats Projekta iesnieguma noraidiSanai.

[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 245.pantu un 304.panta pirmo dalu lieta tiek izskafta rakstveida
procesa.

Motivu dala

[8] Novertéjusi lieta esoSos pieradjumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteicéjas pieteikums nav pamatots un tadé| ir
noraidams.

[9] APL 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai.

Saja gadijuma $a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma mofivu dala var nenoradt.

Parbaudiusi lietas materidlus un izvertéjusi pirmas instances tiesas sprieduma pamatojumu kopsakara ar procesa dalibnieku
sniegtajiem paskaidrojumiem un pieteikuma un apelacijas studziba ietvertajiem argumentiem, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
pirmas instances spriedums ir pamatots. Lidz ar to Administrativd apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma
motivacijai, kas noradita sprieduma [4] punkta un atkartoti APL 251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus nenorada.

Veértéjot apelacijas sudzibas argumentaciju, apgabaltiesa norada turpmak minétos apsvérumus.

[10] Apgabaltiesas ieskata gan LAD, gan pirmas instances tiesa pareizi konstatéja, ka pieteicéjas Projekta iesniegums neatbilst
Noteikumos Nr.241 2.punkta noraditajam Pasakuma mérkim.

Noteikumu Nr.241 2.punkts paredz, ka pasdkuma mérkis ir palielinat zvejas un akvakultiras produktu pievienoto vértibu, paaugstinat



darba dro$bu un darba razigumu, samazinat negativu ietekmi uz vidi, nodroSinat produktu kvalitati, tai skaitd samazinat kaitigas vielas
zivju produktos, ka arirazot jaunus produktus un izmantot zivju apstrades blakusproduktus un atkritumus.

lzskatamaja gadijuma projekta iesnieguma noradts, ka projekta ietvaros tiks izblvétas hidrotehniskas biaves (dambji, menikis),
razoSanas €kas un Tstenotas papildus nepiecieSamas aktivitates ceha darbibas nodroSinaSanai (aukstuma kamera, augstspiediena

mazgasanas iekarta, dzivo zivju parvadasanas masina). No projekta ietvaros sniegtas informacijas var ar konstatét, ka uznémumam
ldz Sim nebija izveidota zivju audzéSanai un parstradei nepiecieSama infrastruktira.

Apgabaltiesas ieskata, projekta iesnieguma noraditas aktivitates norada, ka projekta pamata mérkis ir razoSanas infrastruktiiras
izveidoSana zivju audzeéSanai. Savukart, atbilstoSi Noteikumu Nr.241 2.punktam, projekta pamata mérkis ir saistits ar zivju produkcijas
apstrades pilnveidoSanu (pievienotas vértibas palielinasanu, kvalitates uzZlaboSanu u.tml.).

Nenoliedzami, ka pastav saistiba starp infrastruktiras izveidi un turpmaku produkcijas razoSanu un apstradi. Tomér Si saite ir
pastarpinata, tadé| projekta paredzetas darbibas nav atzistamas par atbilsto§am Noteikumu Nr.241 2.punkta noradtajiem mérkiem.

lestade un tiesa nevar paplasinat tiesibu normas satury, ja finanséjuma pieskirSana ir pietiekami skaidri ierobezota.

[11] Pieteicéja ir noradiusi, ka pirmas instances tiesa nav vértéjusi to, ka vél pirms parsidzéta Iémuma pienemSanas uznémuma
pamatkapitala tika iegulditi naudas lidzekli Ls 19830 apméra, kas ir planoti razoSanas pamatlidzeklu iegadei, kuri bus saisttti ar
konkréta Pasakuma istenoSanu.

Apgabaltiesas vértéjuma Sie argumenti norada, ka pieteicéja varétu bat izpildjusi Noteikumu Nr.241 10.2.2 apakSpunktd minéto
dzivotspéjas radigju, tomeér tas neietekmé secinajumu, ka projekts ir noraidams ka neatbilstods Noteikumu Nr.241 2.punktam. Lidz ar
to ir pamatots pirmas instances tiesas noradtais, ka Siem argumentiem nav iz8kiroSas nozZimes lietas iznakuma.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 245., 307. un 309.pantu, Administrafiva apgabaltiesa

nosprieda

noraidit SIA ,Kontrahirsi Baltia” pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu.

Spriedumu viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parsidzét Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta, iesniedzot kasacijas sidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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Tiesnesis referents (paraksts)

LAmona
Tiesneses (paraksts)
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