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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2014.gada 22.aprili
Rigas pilsétas Centra rajona tiesas tiesnese K.Kraveca izskatfja rakstveida procesa SIA ,RT Piedzinas grupa” stidzibu par Jelgavas
pilsétas domes Administrativas komisijas 2014.gada 30.janvara lemuma Nr.D39-14/2 atcelSanu un administrativas lietvedibas izbeigsanu, ka ari izskatija
administrativa parkapuma lietas materialus pret SIA ,RT Piedzinas grupa” péc Jelgavas pilsétas pasvaldibas saisto$o noteikunu Nr.12-15 , Jelgavas
pilsétas administrativas teritorijas labiekartosana un inzenierbiivju uzturé$ana™ 3.1. apaksSpunkta.

AprakstoSa dala

2014.gada 5.janvart sastadits administrativa parkapuma protokols ZZ Nr.521939 par to, ka 2013.gada 10.septembrT plkst.14.40 tika
konstatéts, ka SIA ,RT Piedzinas grupa” valdjuma esosaja pasuma /2 domgjana dala /adrese/ un PpaSumam pieguloSaja teritorija nav veikusi zales
noplausanu. Zales augstuns virs 15 cm (p&c merjumiem ar verificetu merlenti zales vidgjais augstums 1m). Tapat tiek noradts, ka pasuns ir dalgji
aizaudzs ar krimiem, taja atrodas sadzives atkritumi (polietiléna maisini, veci drébju gabali, plastmasas pudeles, puvusi aboli, u.c.). Lidz ar to SIA ,RT
Piedzinas grupa” izdarja admmnistrativo parkapumu, kas paredzets Jelgavas pilsétas pasvaldibas saistoSo noteikumu Nr.12-15 | Jelgavas pilsétas
administrativas teritorijas labiekartoSana un inzenierbuvju uzturéSana” 3.1. apakSpunkta.

Ar Jelgavas pilsetas domes Administrativas komisijas (turpmak — lestade) Emumu Nr.D39-14/2 (turpmak — Leémuns), SIA , RT Piedzinas
grupa” saukta pie administrativas atbildibas p&c Jelgavas pilsétas pasvaldibas saistoSo noteikunmu Nr.12-15 , Jelgavas pilsétas administrativas teritorijas
labiekartosana un inzenierbiivju uzturésana’ 3.1. apaks$punkta un sodtta ar naudas sodu EUR 350 apmera.

Lemuma noradits, ka Jelgavas pilsétas pasvaldibas saistoso noteikumu Nr.12-15 ,Jelgavas pilsétas administrativas teritorijas
labiekartosana un inZenierblvju uzturéSana” (turpmak- noteikumi) 2.punkta ,Noteikkumos lietotie termini” 2.5. apakSpunkts nosaka, ka pasnieks-
juridiska vai fiziska persona, kuras 1pasuni, valdjuma vai apsaimnickosana atrodas nekustamais pasuns- zemesgabals, €ka vai buve. Tatad Saistoso
noteikumu izpratné pasnieks ir ne tikai tas, kur§ par tadu ierakstits zemesgramata, bet ar1 visas tas juridiskas vai fiziskas personas, kuru lietoSana,
valdjuma vai apsaimniekosana atrodas nekustamais pasuns- zemesgabals.

Noradts, ka no Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2013.gada 26.julja lemuma lieta Nr.C30559213 redzams, ka nolemts
apmierinat maksatnespgjigas fiziskas personas /pers. B/ maksatnespgjas administratores /pers. C/ pieteikumu par nekustama ipasuma nostiprinasanu uz
ieguvgja varda un nostiprinat maksatnespgjigajai fiziskai personai /pers. B/ piederoso nekustamo paSumu - 2 domajamo daju no nekustama pasuma
/adrese A/, kadastra Nr./numurs A/uz SIA ,,RT Piedzinas grupa”, registracijas Nr.40103212527 varda.

Tapat tiek noradis, ka no Pasvaldibas policijas Pilsétas iecirknu grupas inspektora E.Nastevica 2014.gada 5.janvara zigojuma redzans, ka
2013.gada 10.septembriplkst. 14:40, apsekojot Atmodas ielu, konstatéts, ka prefl Ppasumam /adrese/ atrodas neapbiiveta, neieZogota teritorija
/adrese/, kuras Ppasuma un pieguloSaja teritorija nav veikta zales noplauSana. Zales augstums virs 15 cm (péc nmerjumiem ar verificétu merlenti, zales
garuns vidgji I m). 2013.gada 16.decembriuz SIA ,,RT Piedzinas grupa” juridisko adresi nosiitita pavéste par ieraSanos Pasvaldibas policija 2013.gada
27.decembr paskaidrojumu sniegsanai. SIA ,,RT Piedzinas grupa” parstavis Pasvaldibas policija neieradas un nezinoja savus neierasanas iemeslus. No
2013.gada 10.septermbra Apskates protokola Nr.212 redzans, ka/adrese/ Jelgava, atrodas neapbiivéta un neieZogota teritorija un tai pieguloSa
teritorija, kuras nav veikta zales noplausana, ipasuns ir daléji aizaudzs ar kriimiem un taja atrodas dazadi sadzives atkritumi. Zales augstuns virs 15 cm
(p&c merfjumiem ar verificétu merlenti vidgjais zales augstuns ir | m). Apskate veikta dabiga apgaismojuns, uz vietas veikti astoni fotouzoemun.

No fotouzm@mumiem redzans, ka redzama paSuma teritorija un tam piegulosaja teritorija nav veikta zales noplausana, zales videjais
garuns I m

Noradis, ka izvertgjot iepricks minétos pieradjunmus, lestade i secindjusi, ka SIA ,,RT Piedznas grupa” nav ieverojusi Notekunmu
prasibas un nav veikusi zales noplausanu sava valdjuma esosaja pasuma teritorija un tam piegulosaja teritorija.

Noradits, ka no Iekslietu ministrijas Informacijas centra Sodu registra izdrukas redzams, ka SIA ,,RT Piedzinas grupa” 2013.gada
15.augusta ir saukta pie administrativas atbildibas par Jelgavas pilsétas pasvaldibas saistoSo noteikumu Nr.12-15 |, Jelgavas pilsétas administrativas
teritorijas labiekartosana un inZenierbiivju uzturéSanu” 3. 1. apakspunkta parkapsanu.

Noteikumu 27.punkts nosaka, ka par $o saistoSo noteikumu parkapsanu izsaka bridingjumu vai piemero naudas sodu - juridiskam
personam Iidz tiksto$ Cetrsimt euro.

Iestade izskatot administrativo parkapumu lietu, nav konstat&jusi atbildibu nikstinosus apstaklus saskana ar Latvijas APK 33.pantu,
savukart konstatgja atbildibu pastiprinosu apstakli saskana ar Latvijas APK 34.panta pirmas dalas 2.punktu, jo gada laika izdarits lidzigs parkapums, par
kuru persona jau administrativi sodtta.

Noradts, ka pienerota soda apners tiek noteikts ar merki, lai pien€rotais sods sasniegtu sava merki - audzinatu personu likumu ieverosanas un
sadzives noteikumu cieniSanas gara.

Rigas pilsétas Centra rajona tiesa 2014.gada 3.marta sagemta SIA ,RT Piedzinas grupa” (turpmak — Stidzibas iesniedzgja) stidzba, kura
noradis, ka lestades Leénuma ir nepamatoti konstatets, ka SIA ,,RT Piedzinas grupa” ir atzistanma par nekustama ipasSuma /adrese A/ valditaju.

Noradts, ka saskana ar Noteikumu 3. 1.punktu administrativais sods piemerojams nekustama pasuma tpasniekam, nevis valditajam

Noradts, ka ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2013.gada 26.jtlija emumu lieta Nr.C30559213 nolemts nostiprinat 2
domajamo daju no nekustama TpaSuma /adrese A/ uz SIA ,,RT Piedzinas grupa” varda. Minétais [émuns nenodibina SIA ,,RT Piedznas grupa” ne
pasuma tiesibas, ne valdijunmu, bet ir pamats IpaSumtiesibu nostiprinasanai.

Noradts, ka Civillikuma 994.pants nosaka, ka ,,par nekustama fpasuma pasnicku atzistans tikai tas, kas par tadu ierakstits zemes
gramatas”. Savukart Civilikuma 927.pants nosaka, ka ,,jpasuns ir pilnigas varas tiesba par lietu, t.i. tiesba valdit un lietot to, iegiit no tas visus



iesp&jamos labumus, ar to rikoties”. SIA ,,RT Piedzinas grupa” pasuma tiesibas zemesgramata nav nostiprinatas, lidz ar to SIA ,,RT Piedzinas grupa”
nav saucama pie atbildibas saskana ar Noteikumu 3.1 .punktu.

Noradits, ka Noteikumu 2.5.apakspunkts nosaka, ka ,jpasnieks - juridiska vai fiziska persona, kuras ipasuma, lietosana, valdijuma vai
apsaimnicko$ana atrodas nekustamais fpasumms - zemesgabals, €ka vai bive”. No minétas normas izriet, ka sods par administrafiva parkapuma izdarianu
piemerojanms vai nu fpasniekam, vai lietotajam, vai valditajam, vai apsaimniekotajam Stdzbas iesniedzgjs uzskata, ka Notekumu
3.1.apakspunkta merkis ir nodroSinat nekustama pasuma pienacigu apsaimniekosanu, kas ir pasnieka pienakuns. No 2002.gada 18.aprila idz stidzibas
iesniegSanas dienai nekustan? fpaSuma pasnieki ir /pers. G/ un/pers. B/, kuri ilgstosi nav apsaimmniekojusi nekustamo Tpasumu /adrese A/, tade]
administrativais sods ir piemerojans nekustama fpasuma pasniekiem

Stidzibas iesniedzgja [0dz tiesu atcelt iestades Lemunmu un izbeigt tiesvedibu administrativa parkapuma lieta.

2014.gada 9.aprilt Rigas pilsétas Centra rajona tiesa sanemti Jelgavas pilsétas domes Administrativas komisijas paskaidrojumi par SIA
,RT Piedzinas grupa” stdzibu, kuros tiek noradis, ka SIA ,,RT Piedzinas grupa” stidzibu par Komisijas 2014.gada 30.janvara lemuma Nr.D39-14/2
atcelSanu neatzist $adu apsverumu del:

Saskana ar likuma ,,Par nekustama fpasSuma nodokli” 2.panta tresas dalas treSo punktu ,,par nekustama tpaSuma tiesisko valdtaju $a
likuma izpratné uzskatama persona, kura nekustama pasuma valdijumu ieguvusi uz mantojuma tiesibu vai cita pamata”.

Saskana ar likuma ,,Par nekustama jpasuma nodokli” 7.panta pirmas dalas pirmo punktu nekustama fpasuma nodokli sak maksat ar
nakamo taksacijas gadu pec Tpasuma tiesibu vai valdjuma tiesbu rasanas, iznemot gadijuns, ja PpaSunu atsavina, veicot maksatnespgjas procesu vai
versot piedzinu uz nekustamo pasunmu, pasuma tiesibu ieguvejs nekustama pasuma nodokli maksa, sakot ar nakamo menesi pec tam, kad stajies speka
tiesas nolemuns, ar kuru apstiprinata nekustama fpasuma izsole.

Noradts, ka no Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2013.gada 26.jilija Enuma lieta Nr.C30559213 redzans, ka SIA ,,RT
Piedzinas grupa”2012.gada 14.decembri veikusi izsoles izdevamu apmaksu, ka arT samaksajusi valsts nodevu par pieteikuma par nekustama pasuma
nostiprinaSanu uz ieguvéja varda. Tadejadi atzistams, ka maksatnespgjas procesa administratora veiktas darbibas atbilst Civilprocesa likuma un
maksatnespgjas likuma noteiktajam nekustama Ppasuma izsoles rikosanas un norises prasibam

Tapat tick noradis, ka Latvijas tiesu portala www.tiesas.lv/e-pakalpojumitiesvedibas-gaita redzans, ka Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas 2013.gada 26 julija lemuns lieta Nr.C30559213 par prasibas apmierinasanu stajies speka 2013.gada 13.augusta.

lestade uzskata, ka SIA ,,RT Piedznas grupa” ir minéta nekustama Jpasuma valditaja un Sini gadijuma, kad pastav nekustami jpasuma
iegiSanas tiesisks pamats (tiesas emums par maksatnespéjigajai fiziskai personai/pers. B/ piedero$o nekustama jpasuma - %4 domajamo dalu no
nekustama pasuma /adrese A/, kadastra Nr./numurs A/nostiprina$anu uz STA ,,RT Piedzinas grupa”, registracijas Nr.40103212527 varda), bet ipaSums
nav ieraksfits zemesgramata un nav nekadu skérslu to izdart, tad tas (nekustama ipasuma neierakst¥ana zemesgranmata) notiek tikai nekustama pasuma
jauna ipasnieka- SIA ,,RT Piedzinas grupa” vainas dél neveléSanas, nelabticiga vilcinasanas. Ja biitu kadi apstakli vai ari ricba no bijusa ipasnicka
puses, kas kavétu kit par nekustama ipasuma valditaju, tad SIA ,,RT Piedznas grupa” vargja to risinat tiesiskiem lidzekliem, lidzot ievest nekustama
TpaSuma valdjuma.

Jelgavas pilsetas domes Administrativas komisija ievérojot iepriekS minéto, lidz SIA ,,RT Piedzinas grupa” stidzbu noraidtt ka
nepamatotu.

Motivu dala

Iepazistoties ar SIA ,RT Piedzinas grupa” stidzibu, izskatot administrativa parkapuma lietas materialus, secinams, ka stidziba ir nepamatota un ir
noraidanma.

LAPK 288.panta pirma dala noteic, ka augstakas iestades pienemtu lemunmu persona, kura saukta pie administrativas atbildibas, ka arT cietusais
var parsidzet rajona (pilsétas) tiesa pec deklarétas dzivesvietas, juridiska persona — pec tas juridiskas adreses Latvija. Ja personai nav deklaretas
dzvesvietas vai juridiskas personas adrese neatrodas Latvija, I€mumu var parstidzet rajona (pilsétas) tiesa pec administrativa parkapuma izdarSanas
vietas.

LAPK 289.° panta pimi un otrd daja noteic, ka Rajona (pilsétas) tiesa administrativa parkapunm lietu izskata rakstveida procesa. Péc tas
personas Ioguma, kura saukta pie administrafivas atbildibas, tiesa administrativa parkapuma lietu var skatt tiesas sedé nutvardu procesa. Iztiesajot lictu
rakstveida procesa, tiesa rakstveida procesa bitibai atbilstosa veida ievero tos pasus principus un procesa dalibniekiem nodrosina to pasu tiesbu
apjonmu, ko mutvardu procesa.

LAPK 289.° panta ceturta dala noteic, ka par lietas izskafianas vietu un laiku lietas dalibniekiem pazino ne vélak ka divas nedélas pirms noteiktas
tiesas sedes. Izskatot lietu rakstveida procesa, tiesnesis nosaka dienu, ar kuru nolemus bis pieejans tiesas kanceleja, ka arT vismaz divas nedglas ilgu
terminu, fidz kuram administrativa parkapuma lietas dalibnieki var iesniegt paskaidrojumus, pieteikt noraidjumy, ligt izskaft lietu tiesas sed€, ka ari
iesniegt citus ar lietas izskafiSanu saistitus pieteikumus vai ligumus.

Tiesas noteiktaja termind lietas dalibnieki nepieteica noraidjumus, nelidza izskatt lietu tiesas s€d€, ka arT neiesniedza citus ar lietas izskatSanu
saistitus pieteikumus vai ligumus.

LAPK 289.!2 panta otra dala noteic, ka Rajona (pilsétas) tiesa, izskatot siidzibu vai protestu administrativa parkapuna lietd, taisa vienu no §adiem
spriedumiem:

1) atstaj lEnmummu negrozitu, bet stidzibu vai protestu noraida;

2) atce] lemunmu un izbeidz lietu;

3) atcel lemumu un taisa spriedunm, ar kuru konstat€ personas vainu administrativa parkapuma izdarSana, un uzliek sodu;

4) groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapum.

Saskana ar LAPK 289.13 panta tregaja dald noteikto, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka iestades lemuma ietvertais pamatojuns ir pareizs un
pilniba pietiekans, vins par siidzbu pienemta nolémuma motivu dafa var norad, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada gadfjunmi izvérstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSans.

Parbaudijusi lietas materialus un izvértgjusi iestades lemuma pamatojumu kopsakara ar stidzibas iesniedzgjas stidziba ietvertiem argumentiem, tiesa
atzist, ka iestades konstatetie faktiskie un tiesiskie apstakli, uz tiem balsftie secinajumi ir pareizi. Lidz ar to tiesa pievienojas iestades lemuma noradtajai
motivacijai un izverstaks izklasts par siidzba noraditajiem apstakliem, kas noradti gan stidziba, kas iesniegta Rigas pils€tas Centra rajona tiesa, nav
nepiecieSamms, lEmuma sniegtais pamatojuns ir pilniba pietiekans.

Tiesa uzskata, ka Jelgavas pils€tas domes administrativa komisija, pienemot 2014.gada 30.janvara lemunmu, i pilriigi un vispusigi izvertgjusi visus
lieta esoSos pieradijunmus, izskatot administrativa parkapuma lietu atbilstosi LAPK 272.panta prasibbam

Tiesa izvertgjot lietas materialus, konstate, ka lieta nepastav strids par lietas faktiskiem apstakliem, proti, nav strida, ka 2013.gada 10.septembrT



plkst.14./adrese/ un pasumam piegulosaja teritorija nav veikta zales noplauSana. Zales augstuns virs 15 cm (péc nmerjumiem ar verifictu merlenti zales
vidgjais augstums 1m). Tapat fpasuns ir dalgji aizaudzis ar kriimiem, taja atrodas sadzives atkritumi (polietiléna maisini, veci drébju gabali, plastmasas
pudeles, puvisi aboli, u.c.), lidz ar to ir izdarits administrativo parkapums, kas paredzets Jelgavas pilsétas pasvaldibas saistoSo noteikumu Nr.12-15
,Jelgavas pilsétas administrativas teritorijas labiekartosana un inZenierbtivju uzturéSana™ 3.1. apakspunkta.

Strids ir par to, vai SIA “RT Piedzigas Grupa” i atzistama par admmnistrativa parkapuma subjektu.

Stidzibas iesniedzgja norada, ka nemot vera, ka vina Ppasuma tiestbas uz %2 domajamo daju no nekustama fpaSuma /adrese A/ nav nostiprinatas
zemesgramata, siidzbas iesniedzgja nav uzskatama ne par nekustami fpasSuma pasnieku ne par valditaju, un sods bija japiemero nekustama pasuma
pasniekiem /pers. G/ un /pers. BY.

Tiesa nepiekrt tadai stidzibas iesniedzgjas pozcijai. Konkrétaja gadjuma SIA “RT Piedzinas Grupa” ir ieguvusi pasSuma tiesibas uz tiesas Emuma
pamata, proti ar Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2013.gada 26.julija Bmumu lieta Nr.C30559213 nolemts apmierinat maksatnespejigas
fiziskas personas /pers. B/ maksatnesp&jas admmnistratores /pers. C/ pietelkumu par nekustanm? PpaSuma nostiprindSanu uz ieguveja varda un nostiprinat
maksatnespejigajai fiziskai personai /pers. B/ piederoso nekustamo paSunu - %2 domajamo dalu no nekustania pasuma /adrese A/, kadastra Nr./numurs
Az STA ,,RT Piedznas grupa”, registracijas Nr.40103212527 varda. Lemums stajies speka 2013.gada 13.augusta.

Lidz ar ko, vz apskates protokola sastadianas dienu2013.gada 10.septembriar tiesas lemumu uz SIA “RT Piedzinas Grupa™ varda tika
nostiprinats nekustamais Ipasumns - %2 domajamo dala no nekustama pasuna /adrese A/, kadastra Nr./munurs B.

Tas apstaklis, ka nekustamais PpaSuns nav ierakstits zemesgramata, neatbrivo SIA “RT Piedzinas Grupa’ no administrativas atbildibas un nevar but
par pamatu iestades lemuma atcelSanai, jo lietas materiali nesatur pieradijunus, ka SIA “RT Piedzinas Grupa” bija kadi $kersli to izdart, un tiesa uzskata,
ka tas netiek dartts tikai SIA “RT Piedznas Grupa” vainas del.

Konkrétaja gadijuma SIA “RT Piedzinas Grupa” ir atzistams par administrativa parkapuma subjektu un iestade pamatoti ir uzlikusi sodu tiesi SIA
“RT Piedzinas Grupa”.

Tiesa konstate, ka izskatot administrativa parkapuma lietu, ir ieveroti LAPK 32.panta nosacijumi, ka sodu par administrativo parkapunu uzlick
ietvaros, ko nosaka normafivais akts, kura paredzgta atbildba par izdarto parkapumu, stingra saskapd ar $o kodeksu un citiem aktiem par
administrativajiem parkapumiem

Nosakot sodu iestade, pamatojoties uz LAPK 32.panta otro dalu ir pénmusi vera izdartta parkapuma raksturu, parkapgja persoribu, vina vainas
pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Jelgavas pilsétas pasvaldibas saisto$o noteikunmu Nr.12-15 , Jelgavas pilsétas administrativas terttorijas labiekartosana un inZenierbtivju uzturéSanu’”
27 punkts nosaka, ka par $o saistoSo noteikunu parkapsanu izsaka bridingjumu vai pieméro naudas sodu - juridiskam personam lidz tiksto§ Cetrsimts
euro.

Administrativais sods tiek pien€rots ar noteiktu mérki, proti, lai personu, kura izdarfjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu ievérosanas un
sadzives noteikumu cienanas gara, ka arf, tiklab tiesbu parkapgjs, ka citas personas neizdariu jaunus parkapumus (LAPK 22.pants).

Lidz ar ko tiesa uzskata, ka piemerota naudas soda EUR 350 apmers i samerigs ar izdarto parkapuma smagumu un bistanibu, un i izvelets
atbilstosi likuma prasibam, ieverojot Jelgavas pilsetas pasvaldibas saistoSo noteikumu Nr.12-15 |, Jelgavas pils€tas admnistrativas teritorijas
labiekartosana un inZenierbtivju uztur€Sanu’” 27.punkta sankcija paredzto sodu, un ir atbilstoss LAPK 22.panta noteiktajam soda merkim.

Rezolutiva dala

Nemot véra ieprieks mingto un pamatojoties uz LAPK 289.7, 289.!2 panta otrds dalas 1.punktu, 289.'3, 289.18 pantu, tiesa,
nosprieda:

atstat negroztu Jelgavas pilsetas domes Administrativas komisijas 2014.gada 30.janvara lemumu Nr.D39-14/2 un SIA ,RT Piedzinas grupa”
stidzbu noraidt.

Spriedumu var parsiidzet desmit darba dienu laka no sprieduma pieejanibas dienas Rigas apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas
pilsétas Centra rajona tiesa.

Tiesas spriedums sastadits un pieejams 2014. gada 22.aprill.

Tiesnese (paraksts) K.Kraveca
Noraksts pareizs.
Tiesnese K Kraveca



