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Lieta Nr.C33544217
Lietvedibas Nr.C-0433-19/19
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Sigulda 2019.gada 23.april
Rigas rajona tiesa
sada sastava: tiesnese Ineta Riekstina
ar tiesas sédes sekretari Ivetu Jungu

piedaloties prasitaja parstavim Vitoldam Baturam un atbildétajas parstavim Romanam Hainam, atklata tiesas seédg izskatija civillietu
vienkarSotas procediiras lieta /pers. E/ prasiba par naudas piedzinu pret /pers. F/ un /pers. F/ pretprasiba par paradzimes atzSanu par speka neesosu.
AprakstoSa dala

2017.gada 10.jiilija Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama sanemts prasitaja /pers. F/ prasibas pieteikuns vienkarSotaja procedira (maza
apmera prasiba) par naudas piedzigu pret /pers. F/, prasibas priekSmetu noradot, ka atbildetaja aiznémusies no prasitaja naudas summu 1750 EUR
apmera lidz2016.gada 17.martam, uzrakstot pasrocigi paradzimi.

Prastbas pieteikuma noradts, ka prasitajs griezies tiesa ar pieteikumu par saistibas piespiedu izpildSanu bridinajuma kartiba, bet atbildetaja paradu
nav atzinusi. Atbildetajai ieraksfta vestulg izsiifts bridinajums par parada dz&sanu, bet reakcija nav bijusi. Aizdevuma summa nav atgriezta idz §a
pieteikuma iesniegSanai tiesa.

Saskana ar 2016.gada 20.oktobrT noslegto cesijas figumu prasitajs nodevis savas prasjuma tiesibas /pers. G/, bet 2017.gada 16.janvart noslegts
atcelejs liguns 2016.gada 20.oktobra cesijas igumam

Pamatojoties uz Civillkuma 1278., 1280., 1304., 1587., 1716., 1717., 1720., 1753., 1756., 1765., 1934., 1943., 1946.pantu, Civilprocesa
likuma 195.pantu, [odz piedztt no atbildétajas par labu prastajam paradu 1750 EUR apmera, likumiskos 6 % gada no parada summas, kas uz prasibas
iesniegSanas bridi sastada 131,25 EUR, kopa ludz piedzt 1881,25 EUR,; samaksato valsts nodevu 282,19 EUR, ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus
4,70 EUR.

Lidz lietu izskafit rakstveida procesa.

2017.gada 22.augusta saskana ar Civilprocesa likuna 250.2! panta pirmo dalu atbildétajai nostitits prasibas pieteikums un paskaidrojunu
veidlapa, nosakot terminu rakstveida paskaidrojunmu sniegSanai 30 dienu laika no prasibas pieteikuma nosiitBanas dienas (lietas 25.1apa).

Saskana ar Rigas rajona tiesas prick$sédétajas 2017.gada 20.septembra rikojumu Nr.1-23/22 slodzes izlidzinasanai, lieta nodota izskatanai
Rigas rajona tiesa Sigulda, par ko pusém pazigots 2017.gada 21.septembrT (lietas 26., 27.lapa).

2017.gada 21.septembr tiesa sanents atbildétajas paskaidrojums, kura noradits, ka prasibu neatzist pilniba $adu apsverumu de] (lietas 29.-
32.lapa).

Prasttajs nekad nav aizdevis nekadu naudu un atbildétaja nekadu naudu no viga nav sapémusi. Prasitaju personigi nepazist un vinu redzgjusi tikai
vienu reizi 2016.gada 17.marta.

2016.gada 17.marta ap plkst.8.30, dodoties uz darbu, Pumpura meZa atradusi prasitaja nozaudeto mobilo telefonu. Ap plkst.9.00 prasitajs
ieradies vinas darba vieta /adrese/. Telefons nejausi bija iekritis Lielup€. Abi to meklgjusi, bet nav atradusi. Prasitaja agresivas uzvedibas un izteikto
draudu dé] bijusi Soka, tade] piekritusi parakstt saistibas par telefona vértibas atdosanu.

Paskaidrojuma noradits, ka prasttaja apgalvojumi par notikuSo nav patiesi, par ko liecina $adi fakti:

[idz2016.gada 17 martam ar prasitaju nav bijusi pazistami, nekad nebija vinu redzgjusi, tapec neticami, ka prastajs pilrigi sveSam cilvekam
aizdotu tik ieverojamu naudas summu. Turklat apSaubami, ka vigam var&ja bt klat $ada summa skaidra nauda. Pretrunigi ir prasitaja paskaidrojumi par
naudas atdoSanas terminu: policijai prasitajs paskaidrojis, ka aizdevis naudu uz paris dienam, bet prasiba atdoSanas termips noradits 2016.gada
17.marta. Tatad nauda bitu jaatdod ttlit péc sanensanas, jo 17.marts ir pirma un vieriiga vigu tikSanas reize. Nelogiska ir ari prasitaja riciba, neprasot
telefona vertibas atdoSanu esosaja situacija.

Ja prasttajs uzskata, ka vina paSa nolaidibas de] nozaudgtais telefons ir gajis boja atbildetajas vainas del, un ja tiks pierads, ka vipa ir vainiga
telefona boja eja, atbildetaja varetu piekrist atlidzinat telefona vertibu, nemot vera ta cenu nozaudeSanas bridi un nolietojurm

Saskana ar Civillikuma 1934.pantu ar aizdevuma ligumu jasaprot zindma daudzuma atvietojanm lietu nodosana ipasuma, ar pienakumu atdot
sapento tada pasa daudzuma, un tadas pasas skiras un labuma lietas.

Aizdevuma Tiguns ka jau realliguns ir vienpusgjs liguims un tas atzistams par noslegtu ar naudas vai lietas nodoSanas bridi. To noradiis art prof.
K.Torgans, komentgjot aizdevuma ligumu (Civillikuma komentari Saistibu tiesibas. - Riga: Mans 1pasums, 1998, 382.Ipp.).

Ta ka dotaja gadfjuma naudas nodosana nav notikusi, prasiba ka nepamatota noraidama pilnigi.

Atbildetaja [idz lietu izskattt mutvardu procesa sakara ar nepiecieSanibu noskaidrot apstaklus, ko var izdart tikai tiesas s€de.

Ar tiesneses 2017.gada 26.septembra lemumu lietas izskafSana noteikta tiesas sede 2018.gada 6.marta plkst.10.00 (lietas 3.lapa).

2018.gada 4.jimija tiesa sanents atbildetajas pretprasibas pieteikuns (lietas 57.-58.lapa).

Pretprasibas pieteikuma noradts, ka prasibu neatzist pilniba un, nemot vera, ka prasitajs lidz $im laikam nav atsaucis savu prasjumu pret
atbildétaju, iesniedz pretprasibas pieteikumu.

Prasitajs nekad nav aizdevis atbildétajai nekadu naudu un vina nekadu naudu no prasitaja nav sapénusi. Prasitaju personigi nepazist un vigu
redzgjusi tikai vienu reizi 2016.gada 17.marta, ko ari apliecindja prasitaja pilnvarotais parstavis §is tiesvedibas ietvaros notikusaja 2018.gada 6.marta
tiesas sede.

2016.gada 17. marta ap plkst.8.30, dodoties uz darbu, Pumpura meza atradusi prasitaja nozaudéto mobilo telefonu. Ap plkst.9.00 prasitajs
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ieradies vinas darba vieta /adrese/. Telefons atbildétajai nejausi bija iekritis Lielupe. Prastajs un atbildétaja to mekIjusi, bet nav atradusi. Prasitaja
agresivas uzvedibas un izteikto draudu dél atbildétaja bijusi Soka, tade] piekritusi parakstt saistibas par telefona vertibas atdosanu, ka rezultata uzrakstits
paradraksts par EUR 1750 atdosanu.

Pretprasibas pieteikuma noradits, ka prasitaja apgalvojumi par notikuso nav patiesi, par ko liecina $adi fakti:

Lidz2016.gada 17. martam ar prasitaju nav bijusi pazistami, nekad nebija vinu redz&jusi, tapec neticami, ka pilnigi sveSam cilvekam prasitajs
aizdotu tik ieverojamu naudas summu. Turklat apSaubami, ka vigam varja bit klat $ada summa skaidra nauda. Pretrunigi ir prasitaja paskaidrojumi par
naudas atdoSanas terminu: policijai prasitajs paskaidrojis, ka aizdevis naudu uz paris dienam, bet prasiba atdoSanas termins noradits 2016.gada
17.marta. Tatad nauda bitu jaatdod tolt péc sanensanas, jo 17.marts ir pirmé un vieniga vinu tikSanas reize. Nelogiska ard ir prasitaja riciba, neprasot
telefona vertibas atdoSanu esosaja situacija.

Turklat prasitaja parstavis tiesas séde noradiis, ka prastajs it ka aizdevis naudu SIA “/Nosaukuns/” nevis pasai atbildétajai personigi un
aplecinajis, ka vins ar atbildétaju nav bijis pazistanms lidz 2016.gada 17.martam

Ja prastajs uzskata, ka vina pasa nolaidibas de] nozaudetais telefons i gajis boja atbildetajas vainas del, un ja tiks pieradis, ka vina vairiga
telefona boja eja, atbildetaja vartu piekrist atiidznat telefona vertibu, nemot véra ta cenu nozaudgSanas bridi un nolietojunmu.

Saskana ar Civillikuma 1934.pantu ar aizdevuma figumu jasaprot zinama daudzuma atvietojanu lietu nodoSana tpasuma, ar pienakumu atdot
sanemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas.

Aizdevuma Tiguns ka jau realliguns ir vienpusgjs liguims un tas atzistams par noslegtu ar naudas vai lietas nodosanas bridi. To noradiis art prof.
K.Torgans, komentgjot aizdevuma ligumu (Civillikuma komentari Saistibu tiesibas. - Riga: Mans 1pasums, 1998, 382.1pp.).

PieverSoties detalizetai Paradraksta izp@tei, nacies konstatet, ka Paradraksts neatbilst Dokumentu juridiska speka likuma 4.panta pirmas dalas 2.
punktam, kas noteic, lai dokumentam biitu juridisks speks, taja ieklauj $adus rekviztus: [..]2) dokumenta daturs, jo Dokumenta nav $1 rekvizita, ka art
Paradraksta tulkojuns, kas pievienots lieta, ir nepareizs un neprecizs.

Pretprasibas pieteikuma noradis, ka ta ka dotaja gadijuma naudas nodoSana nav notikusi, bet prasitajs pamato savus prasjumus ar izrakstito
Paradrakstu, ir pamats atzt par speka neesosu Paradrakstu.

Nemot véra noradito, pamatojoties uz Civillikuma 1934., 1467., 1506., Civilprocesa likuma 43.panta ceturto daju, 136.pantu, lidz atbrivot
atbildetaju no tiesas izdevunu samaksas valsts ienakumos par pretprasibu; uzlikt par pienakumu prasitajam iesniegt tiesa precizu un izsmelosu
Paradraksta tulkojumu latviesu valoda; atzt par speka neesoSu Paradrakstu (bez datuma) par summu EUR 1750, kas iesniegts civillieta Nr.C33544217.

Ar Rigas rajona tiesas 2018.gada 4.jinija lemumu noraidts atbildétajas [gums par vigas pilriigu atbrivoSanu no tiesas izdevumu samaksas par
pretprasibas iesniegSanu; atbildétaja atbrivota no valsts nodevas 62,50 euro samaksas par pretprasibas iesniegsanu, pretprasiba atstata bez virzibas,
nosakot atbildétajai terminu lidz 2018.gada 4 jilijam Emumé noradito trikumu novérSanai, t.i., pieradijunu iesniegsanai par valsts nodevas 200 euro
samaksu (lictas 72.-73.lapa).

Ar tiesneses 2018.gada 5.jilija lemumu pienents atbildétajas pretprasibas pieteikums par paradzimes atzsanu par speka neesosu (lictas
79.Japa).

2018.gada 3.augusta tiesa sapenti prasitaja paskaidrojumi par pretprasibu (lietas 82.lapa).

Paskaidrojumos noradts, ka, iepazistoties ar pretprasibas pieteikumu un tam pievienotajiem materialiem, uzskata, ka pretprasibas pieteikuma
pienensanai nav pamata.

Saskana ar Civilprocesa likuma 136.panta pirmo dalu atbildetajs ir tiesigs iesniegt pretprasibu, bet atbilstosi Civilprocesa likuma 136.panta treSajai
dalai pretprasibu ir jaatsaka piegent, jo p&c bufibas atbildetaja velas, lai prasiba tiktu noraidita caur paradraksta atz8anu par speka neesosu. Citiem
vardiem, pretprasibas juridiskais merkis i panakt prasibas noraidiSanu, ka sasniegSanai pilnigi nav nepiecieSans celt pretprasibu, kas sarezgs lietas
izskatianu un ir pretruna likuma Par tiesu varu 28.panta pirmaja dala nostiprinatajam procesualas ekonomijas principam

Nemot véra mincto, pretprasibas pieteikumu jaatsaka pienent, bet vienlaikus uzskata, ka iesniegto pretprasibas pieteikumu ir pamats pievienot
lictas materialiem ka atbildétajas papildus paskaidrojumus par celto prasibu.

Tiesas sede prasitaja parstavis prasibuuzturgja, pretprasibu neatzina.

Paskaidroja, ka atbildetaja paradzimi parakstijusi 15.marta. Paradzimes parakstSanas bridi prasitajs atbildetajai iedevis naudu 1750 EUR. Naudu
aizdevis uz vienu, divam dienam.

Nauda atbildétajai bijusi vajadziga biznesa vajadzibam Ta ka prasttajs dzvo netalu, vipS 16.marta iebraucis gateri pec naudas, bet nauda nav
bijusi.

Paskaidroja, ka 17. vai 18.marta prasitajs pazaudgjis telefonu, bet kur pazaudgjis, preciz nezin. Prasttajs pazaudeto telefonu neatrada.

Noradija, ka atbildetajai ar telefona pazuSanu nav nekada saistiba. Paskaidroja, ka par telefonu neko nevar€s paskaidrot. Ar pazaudéto telefonu
aizdevumam nav nekada sakara.

Paskaidroja, ka atbildetajai ir gateris. Prasitajam bija vajadzgi kokmateriali, tapec vins iebraucis gater. Prasitajam ir zinams, kur atbildétaja dzivo.

Nevargja pateikt, cik sen prasitajs pazist atbildétaju. Prasitajs gatavojies pasifit kokmaterialus, bet atbildetajai bijusi nepiecieSama nauda uz vienu
vai divam dienam.  Paskaidroja, ka kokmaterialus prasttajs iegadajies cita vieta.

Noradija, ka prastajam nebija nekada riska. Vigs zindja, kur atbildétaja dzvoja, vinai bija bizness.

Noradija, ka pretprasibas pieteikuma saturs ir identisks atbildétajas paskaidrojumiem par prasibu. Ta atSkiras tikai ar to, ka pretprasiba ir
6.punkts.

Prasibas pieteikumi nav runa par telefonu.

Par paradzimes tulkojumu noradija, ka atbildétajas iesniegtais tulkojurms ir pilnigi nepareizs. Paradzime iztulkota ta, ka ir izdevigi atbildétajai.
Atbildetajas tulkojumrs i nesekmigs, likums neliedz vardus raksftt saisinati. Prasitaja iesniegtais tulkojuims izdarits un apstiprinats pie zverinata notara.

Atzina, ka paradzimei nav juridiska speka, bet saskana ar Dokumentu juridiska speka likuma 1.panta 2.punktu dokuments ir saistoSs atbildetajai.
Uzskata, ka atbildetaja speciali nenoradija datumu, bet to prasitajs pieradit nevar.

Par piespieSanu parakstit paradzimi, noradja, ka atbildetaja uzraksta paradzimi, bet uz policiju neiet. Aripie stradniekiem atbildétaja neversas.

Ludza prasibu apmierinat, pretprasibu noraidt.

Tiesas sedeé atbildétajas parstavis prasibu neatzina, pretprasibu uzturgja.

Paskaidroja, ka prasitajs ar atbildétaju iepazinuSies 17.marta, pirms tam vini nav bijusi pazistami.

Lemuma par atteikSanos ierosinat krimnalprocesu noradts, ka prasiajs paskaidrojis, ka vini satikusies 17.marta un vinu attiecibas bija saistiba ar
pazaudgto telefonu. Pats prasiajs lemuma noradyjis, ka naudu aizdevis 17.marta, bet tagad dzrd, ka tas bijis 14. vai 15.marta.

Atsaucoties uz Civillikuma 1934.pantu, noradija, ka naudas aizdevums nav noticis. Pusu starpa pastav kadas citas attiecibas.

Noradija, ka naudas nodoSana nenotika, vinu attiecibas ir par telefonu.

Paskaidroja, ka prasitajs piespiedis atbildetaju So paradzimi parakstit. Kad prasitajs uzzinajis, ka telefons iekritis upe, vip$ diezgan draudigi



pieprasijis, lai atbildetaja atdod telefona vertibu, bet atbildetaja atbildgjusi, ka vigai nav naudas. Nemot vera vecuma starpiby, to, ka situacija bijusi
diezgan bistama, lai prastaju nomierinatu, atbildetaja piekritusi uzrakstit paradzimi.

Par paradzimi noradia, ka $is dokuments nesatur datumu, kad tas taisits. No dokumenta redzamns, ka tas autors bijis Soka stavokli

Lietai pievienoti paradzimes divi tulkojummi, viens, ko iesniedzis prasitajs, bet otrs, ko iesniegusi atbildétaja. Prasitaja iesniegto tulkojumu nevar
uzskattt par autentisku. Atbildetaja iesniegusi notara tulkojumu, kur paradzine ir nepabeigti vardi.

Turklat lietas materialos konstatgts, ka puses satikas 17.marta un atbildétaja appemas aizdevumu atdot fidz 17.martam. Pie apstakliem, ka puSu
starpa ir attiecibas par telefonu un taja pasa diena i araizdevums 1750 EUR, ir Saubas, vai tas atbilst aizdevuma bufibai. Naudas nodoSana nav
notikusi. Runa ir par telefona vertibu.

Noradija, ka paradzimei nav juridiska speka, taja nav datuma.

Uzskata, ka prasitajam sava prasiba japamato uz cita pamata.

Ludza prasibu noraidt, pretprasibu apmierinat.

Motivu dala

Noklausijusies prasitaja un atbildetajas parstavju paskaidrojumus, parbaudijusi rakstveida pieradijumus, tiesa uzskata, ka prasiba un
pretprasiba ir noraidamas.

Civilprocesa likuma parejas noteikunu 138.punkts noteic, ka lietas, kas ierosinatas par maza apmera prasibam, un lietas, par kuram strids izskatits
Riipnieciska pasuma Apelacijas padomé fidz grozjumu § likunma 250.26 un 250.27 panta par safsindta sprieduma un sprieduna sastad&anas liguma
speka stasanas dienai, izskata §a lkuma 250.2%, 250.26 un 250.27 panta noteiktaja kartiba, kada bija spaka fidz 2018.gada 1.martam.

Ta ka vienkarSotas procediiras lieta (maza apmera prasiba par naudas piedzinu) ierosinata ar tiesneses 2017.gada 21.augusta lEmumu, tiesa atzist,
ka, izskatot lietu, piemérojami Civilprocesa likuma 250.26 un 250.%7 panta noteikumi, kas bija speka lidz 2018.gada 1.martam

Civilprocesa likuma 92.pants noteic, ka pieradjumi ir zipas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esanibu vai neesanibu, kuriem ir nozime lietas
izsprieSana.

Saskana ar Civilprocesa likuma 110.pantu rakstveida pieradijumi ir zinas par faktiem, kuriem ir nozime lieta, un §is zigas ar burtu, ciparu un citu
rakstisku Zimju vai tehnisku lidzeku palidzibu ierakstitas dokumentos, citos rakstos, ka arT attiecigas ierakstu sistémas (audio, video, magnetofonu lentes,
datoru disketes w.c.).

Lieta ir divi paradzimes no krievu valodas vz latviesu valodu tulkojumi, no kuriem vienu lieta iesniedzis prasiajs, bet otru — atbildetajas parstavis
(lietas 22.-23. un 88.-89.lapa).

Prasttaja parstavis uzskata, ka atbildétajas iesniegtais paradzimes tulkojuns ir pilnigi nepareizs. Paradzime iztulkota ta, ka izdevigi atbildetajai.

Savukart atbildetajas parstavis uzskata, ka prasitaja iesniegtas paradzimes tulkojuns ir nepilns un neprecizs.

Prasttaja iesniegtaja paradzimes tulkojuma no krievu valodas ir noradits $ads teksts: “Es, /pers. F/, p.k.: /personas kods/, aizemos no
fpers. E/, p.k.: /personas kods/, 1750 eiro (viens tikstotis septini simti piecdesmit eiro).

Apnemos atdot idz 2016.gada 17.martam.

/Paraksts/” (lietas 23.lapa).

Minétaja tulkojuma noradits, ka tulkojums pareizs. Uz latviesu valodu tulkoja Anna Andrejeva. Anna Andrejeva apliecingjusi, ka $is
tulkojurms ir pareizs.

No minéta tulkojuma ar redzams, ka 2017.gada 2.augusta Rigas apgabaltiesas zvérinats notars Rihards Mintals apliecinajis, ka vina
klatblitn€ parakstu par savu atzinusi notaram personigi pazistama Anna Andrejeva.

Tadgjadi secinams, ka tulkojuma pareizibu apliecinajusi persona Anna Andrejeva, bet zvérinats notars apliecingjis, ka vina klatbtitne
parakstu par savu atzinusi notaram personigi pazistama Anna Andrejeva.

Savukart atbildetajas iesniegtaja paradzimes tulkojuma no krievu valodas uz latvieSu valodu ir noradits $ads teksts: ““ Es, /pers. F/ /personas
kods/ nepabeigts vards [varétu biit: panému, panemsu vai panemot ] vz nepabeigts vards pie /pers. E/ /personas kods/ panému summa 1750
(viens tikstotis septini simti piecdesmit euro) apmeéra. Apnemos atdot termind Iidz 17.martam 2016.

(paraksts) "(lietas 89.lapa).

No minéta tulkojuma redzams, ka Riga, Kalpaka bulvart9, 2019.gada 3.janvari, zverinats notars Valda Vaivara apliecina tulkojuma
pareizibu, kas izdarits no krievu valodas uz latvieSu valodu no pievienota dokumenta.

Tulkojuma noradits, ka tulkojamaja dokumenta neatrunatu labojumu, svitrojumu, dz8sumu, pierakstijumu vai citu fpatribu nebija.

Tadgjadi no minéta tulkojuma secinans, ka tulkojuma pareizibu apliecinajis zverinats notars.

Salidzinot abus tiesa iesniegtos paradzimes tulkojumus, tiesa secina, ka tulkojumi atSkiras, prasitaja iesniegtais tulkojunms salidzinajuma ar
atbildetajas iesniegto, i neprecizs, ka to tiesai adresetaja liguma pamatoti noradijis art atbildétajas parstavis (lietas 87.lapa).

Tiesa nepiekrit prasttajas parstavja tiesas sede paustajam apgalvojumam, ka prasitaja iesniegtais paradzimes tulkojuns ir apstiprinats pie
zverinata notara, jo ka tika konstatets, tad tulkojuma pareizibu apliecinajusi fiziska persona Anna Andrejeva, nevis zverinats notars Rihards Mintals, un
ka redzams no minétas paradzimes, tad zverinats notars apliecindjis tikai to, ka Anna Andrejeva vina klatbtitn€ atzinusi parakstu par savu.

Savukart ka tika konstatéts, tad atbildetajas parstavja iesniegta tulkojuma pareizibu, kas izdartts no krievu valodas vz latviesu valodu,
apliecinajis zverinats notars Valda Vaivara.

Tiesai nav pamata apSaubt atbildetajas parstavja tiesa iesniegta tulkojuma pareiziby, jo atbilstosi Notariata likuma 108.panta 5.punktam
zverinati notari apliecina dokumentu atvasinajumus un tulkojunus.

Lidz ar to tiesa prieksroku dod atbildétajas parstavja iesniegtajam paradzimes tulkojumam, kura pareizibu apliecinajis zverinats notars
Valda Vaivara, nevis prasitaja iesniegtajam tulkojumam, kura pareizibu apliecinajusi persona Anna Andrejeva.

Chvillikuma 1934.pants noteic, ka ar aizdevuma figumu jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu nodosanu Jpasums, ar pienakunmu atdot
sapento naudu tada pasa daudzuma un tadas pasas skiras un labuma lietas.

Judikatiira nostiprinajusies atzina, ka lieta par naudas summas piedzinu pec aizdevuma figuma prasibas pamata aktivie fakti ir iguma
noslégsana un naudas summas nodosana aiznémSjam, kas tiesai pie prasibas apmierind$anas jakonstatg, lai saistitu Sos faktus ar Civillikuma 1943 .panta
hipotezi (skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2006.gada 19.aprila spriedumu lieta Nr.SKC-280).

No prasibas pieteikuma izriet, ka atbildétaja no prasitaja aiznémusies naudas summu 1750 euro apnera ar atmaksas terminu fidz
2016.gada 17.martam, pasrocigi uzrakstot paradzimi. Tacu ta ka atbildétaja aizdevunu nav atmaksajusi, liidz no atbildétajas piedztt vinai izsniegto
aizdevunu 1750 euro.



Savukart no atbildétajas iesniegta paskaidrojuma un pretprasibas pieteikuma izriet, ka prastajs nekadu naudu atbildétajai nav aizdevis, un
atbildétaja nekadu naudu no prasitaja nav sanemusi.

Ka izriet no atbildétajas rakstveida paskaidrojumiem, pretprasibas pieteikuma un parstavja tiesas s€dé sniegtajiem paskaidrojumiem, tad
2016.gada 17.marta ap plkst.8.30, dodoties uz darbu, atbildétaja Pumpura meZa atradusi prasitaja nozaudéto mobilo telefonu, to panémusi. Ap
pkst.9.00 prasttajs ieradies vinas darba vieta, bet telefons bija iekritis Lielup€, ko abi ar prasiaju meklgjusi, bet nav atradusi. Prasitaja agresivas
wzvedibas un izteikto draudu del bijusi Soka, tade] piekritusi parakstit saistibas par telefona verfibas atdosanu.

Tiesai nav pamata apSaubt atbildetajas paskaidrojumus par notikunu, kas norisinajas 2016.gada 17.marta sakara ar prastaja nozaudéto
mobilo telefonu, jo analogiskus paskaidrojumus atbildétaja sniegusi arf 2016.gada 23.augusta Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Jarmalas iecirknim
adresétaja iesnieguma, kas konstatéts Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Jarmalas iecirkna Karfibas policijas nodalas inspektores I.Palkevicas
2016.gada 23.augusta lemuma par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu Nr. 916 (lietas 33.1apa).

Ka izriet no minéta emuma par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu, arT prasiajs /pers. E/ sava paskaidrojuma Valsts policijai apstiprinajis
savu un atbildétajas saistibu sakara ar vina nozaudeto mobilo telefonu IPhone 2016.gada 17.marta (lietas 33.lapa).

No Emuma par atteikSanos uzsakt krimnalprocesu izriet, ka /pers. F/ sava paskaidrojuma noradijis, ka /pers. F/ paskaidrojusi, ka viai
pieder kokzaggtava un, ka viga /pers. F/ atgriezis naudu par telefonu, bet vinai ir nepiecieSama nauda 1750 euro apnera, lai pabeigtu kokzagesanu.
/pers. E/ /pers. F/ aizdevis naudu 1750 euro apmera. Naudas aizdevums bijis uz paris dienam (lietas 33.lapa).

Civilprocesa likuma 104.panta pirna dala noteic, ka pusu un treSo personu paskaidrojumi, kuri ietver zipas par faktiem, uz kuriem pamatoti
vigu prasgjumi vai iebildumi, atzistami par pieradjumiem, ja tos apstiprina citi tiesas s€de parbauditi un noverteti pieradfjuni.

Lai arT paradzing, kuru parakstijusi atbildetaja, nav datuma, kad ta parakstta, tiesai nav pamata apSaubt atbildétajas paskaidrojumos
noradtto, ka paradzime parakstita 2016.gada 17.marta, jo Sie atbildetajas paskaidrojumi apstiprinas ar pasa prastaja Valsts policijai adresetaja
paskaidrojuma noradtto, ka notikums norisinajies 2016.gada 17.marta, kad ar1 noticis naudas aizdevuns.

Lidz ar to tiesa atzist, ka prasitaja parstavja tiesas sed€ paustais apgalvojumms par to, ka paradzime parakstita 2016.gada 15.marta, ir
nepamatots un pilniba noraidans.

No atbildétajas paskaidrojumiem, pretprasibas un parstavja tiesas s€de sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka paradzing noradita naudas
summa reali vinai nekad nav izsniegta.

Chvillikuma 1838.panta pirmi dala noteic, ka tas apstaklis, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo.

Atbilstosi minétajai tiesibu normai, tiesa atzist, ka apgalvojot, ka paradzimeé mingto summu — 1750 euro prasiajs atbildetajai ir iedevis,
prastajam ir pienakums iesniegt §8 naudas summas samaksas pieradgjunmus.

Tari pat laika prasitajs lieta nav iesniedzs nekadus pieradjumus tam, ka paradzimes parakstiSanas diend, t.i., 2016.gada 17.marta,
pastaigas laika ar suni prasitaja riciba bija $ada summa — 1750 euro skaidra nauda, un prasiajs to atbildétajai ir iedevis.

Nemot véra, ka paradzing noradita summa 1750 euro ir gana licla, tiesa uzskata, ka tikai atbildétajas parakstu paradzimé nevar atzit par
pietiekamu pieradijunmu $adas aizdevuma summas realai izsniegSanai.

Atbilstosi min€tajam tiesa uzskata, ka 2016.gada 17.marta paradzime ir tikai formali fikséts darfjums, kurs patiesiba nemaz nav noticis, jo
taja noradta naudas summa atbildétajai nav aizdota.

Par apstridéta aizdevuma realu neesanibu tiesas ieskata liecina arT tas apstaklis, ka /pers. E/ sava Valsts policijai adres€taja paskaidrojuma
noradiis, ka naudas aizdevuns bijis uz paris dienam (lietas 33.lapa), bet atbildetajas parakstitaja paradzime noradits, ka aizdevumu apnemas atdot
termina fidz 2016.gada 17.martam (lietas 89.lapa), kas nozime, ka nauda bitu jaatdod taja pat diena péc ta sanensanas.

Tacu ka izriet no prasttaja Valsts policijai adreséta paskaidrojuma un prasitaja parstavja tiesas sed€ sniegtajiem paskaidrojumiem, nauda
atbildetajai bijusi vajadziga vz paris dienam biznesa vajadzibam.

Ar1 dzve giitie noverojumi liecina, ka tik lielas naudas summas, kas ir 1750 euro, turklat skaidra nauda, aizdoSana tikko sastaptamun
sveSam cilvekam, tik vienkarsi nenotiek.

Tiesa uzskata, ka visi minétie apstakli liecina par to, ka patiesiba reala naudas aizdoSana nav notikusi, bet vz formali fiksétas paradzimes
pamata prasitajs iesp&jans centies atglit no atbildetajas naudas Iidzeklus nozaudeta telefona vertiba.

Tiesa atzist, ka prastajs nav pieradyis aizdevuma izsniegSanas faktu atbildetajai, Iidz ar ko prasiba par parada- aizdevuma piedzigu, ka
nepamatota ir pilriba noraidama.

Ta ka tiesa noraida prasibu par parada piedzigu, noraidama ari prasiba par likumisko procentu piedzigu.

No atbildetajas rakstveida paskaidrojuma un pretprasibas pieteikuma izriet, ka prastaja agresvas uzvedibas un izteikto draudu dé] vipa
bijusi Soka, tade] piekritusi parakstt saistibas par telefona vertibas atdosanu (lietas 30. un 57.lapa).

Savukart no atbildétajas parstavja tiesas sede sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka no atbildetajas iesniegtas paradzimes redzams, ka tas
autors bijis Soka stavokli. Uzskata, ka paradzimei nav juridiska speka, jo taja nav datuma.

Saskana ar Civillikuma 1440.pantu, lai tiesisks darjurms biitu speka, nepietiek ar to vien, ka ta dalibnieki izteic savu gribu, bet ir vel
vajadzigs, lai §1 griba bitu radusies brivi- bez maldibas, viltus un spaidiem

Savukart Civillikuma 1463.pants noteic, ka spaidus var izdartt vai nu ar fizisku varu, vai ar draudiem, kas persona rada bailes. Lietojot
fizisku varu, nav briva gribas izteikuma, un nav nekadas piespiestas darbibas.

Atbilstosi minétajai likuma normai, spaidi ir darfjuma dalibnieka gribas ietekmesana, radot vipam bailes, un $ada ietekmgSana var izpausties
gan fiziska vardarbiba, gan ar psihiska ietekmésana ar draudiem

Saskana ar Civillikuma 1465.pantu, lai ar draudiem raditam bailem biitu tiesiska nozime, tam jabtt dibmnatam; tade] vajadzigs, lai
piedraudétais laununs neblitu mazsvarigs, lai tieSam biitu jabaidas, ka draudus izpildis, un lai nebiitu viegli tos noverst citadi, ka padodoties.

Lai ar1 atbildetaja apgalvo, ka prasttajs uzvedies agresivi un izteicis atbildetajai draudus, tiesa uzskata, ka lieta nav iegiiti pieradjumi Sim
atbildetajas apgalvojumam

No lietas materialiem pievienota 2016.gada 23.augusta lEmuma par atteikSanos uzsakt krimmalprocesu Nr.916 izriet, ka atbildétaja Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes Jirmalas iecirkni ar iesniegumu vérsusies 2016.gada 23.augusta sakara ar to, ka /pers. E/ no vinas pieprasa naudu
1750 euro apmera (lietas 33.1apa).

No minéta lemuma izriet, ka /pers. F/ /pers. E/ vz baltas lapas uzrakstijusi, ka atgriezis naudu 1750 euro apmera. /pers. F/ uzskata, ka
mobilais telefons tik dargi maksat nevar. Sa gada 30.janija /pers. F/ sanéma pirmstiesas pazigojumu par paradzimes piedzganu.

No minéta lemuma secinamns, ka Valsts policija ar iesniegumu atbildétaja versusies 2016.gada 23.augusta, t.i., pec tam, kad 30.jinija
san@musi pirmstiesas pazinojumu par parada piedzigu.

No minéta lemuma par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu izriet, ka atbildétaja sava 2016.gada 23.augusta iesnieguma nav noradijusi uz
jebkadiem apstakliem par prasitaja pret vigu verstiem draudiem vai agrestvu uzvedibu paradzimes parakstSanas laika.



Lieta nav iegiiti arT nekadi pieradjumi tam, ka p&c paradzimes parakstiSanas 2016.gada 17.marta atbildetaja bitu versusies policija par
jebkadiem vinai izteiktiem draudiem.

Tapat lieta nav iegiti ari nekadi pieradijumi tam, ka par prasitaja agresivo uzvedibu vai izteiktajiem draudiem prasitaja biitu saukusi vai
meklgjusi palidzibu pie gatera stradnickiem, ka to tiesas s€dé pamatoti noradija ari prasitaja parstavis.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasgjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Tiesa uzskata, ka, pieprasot atbildetajai atdot telefona vertibu, uz ko tiesas sede noradija atbildetajas parstavis, neapSaubami atbildétajai
bija uztraukus, tacu tas apstaklis, ka paradzime i nepabeigti vardi, nav pietiekans pamats, lai atzitu, ka ta rakstita draudu ietekn€, jo pieradijumi, kas
apstiprina atbildétajai izteiktos draudus, lieta nav iegiiti.

Tiesa atzist, ka atbildétaja nav pieradijusi savu pretprasiba pausto apgalvojumu, ka paradzimes parakstiSana notikusi prastaja spaidu vai
draudu del.

Tiesa atzist, ka pretprasibas 5.punkta noradtais apstaklis, ka nav notikusi naudas nodoSana, ir pamats pret atbildetaju celtas prasibas
noraidi¥anai, nevis paradzimes atzianai par speka neesosu.

Tiesa uzskata, ka art atbildétajas noradtais apstaklis, ka paradraksts neatbilst Dokumentu juridiska speka likuma 4.panta pirmas dalas
2.punktam, jo paradzinm€ nav ieklauts dokumenta datuns, nevar biit par pamatu paradzimes atziSanai par speka neesosu, jo darjuma atziSanu par speka
neesosu regule Civillikuma noteikumni.

Tadgjadi, pie lieta konstattajiem apstakliem tiesa uzskata, ka pretprasiba par paradzmes atziSanu par speka neesosu ir nepamatota un
noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otro dalu tiesas izdevumi ir valsts nodeva un ar lietas izskatSanu saisfitie izdevunmi.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam ar lietas izskatiSanu saistttie izdevumi ir ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu
piegadasanu, izsniegsanu un tulkoSanu saistttie izdevumi.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunmus.

Ta ka prasttaja prasiba tiek noraidtta pilriba, prastaja samaksatie tiesas izdevumi- valsts nodeva 282,19 euro (lietas 6.-7.lapa) un ar lietas
izskafBanu saistitie izdevumi par tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu 4,70 euro (litas 8.lapa) atlidznati netiek.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, ja prasibu noraida, atstdj bez izskatanas vai ja prasitajs atsakas no prasibas, tiesas izdevum,
kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasitaja valsts ienakumos.

No lietas materialiem redzams, ka ar tiesneses 2018.gada 4 jinija lemunu atbildétaja, iesniedzot pretprasiby, atbrivota no valsts nodevas samaksas
62,50 euro apnera (lietas 72.-73.lapa).

Ta ka arf atbildétajas pretprasiba tick noraidita, atbildétajai netick atlidzinata samaksata valsts nodeva 200 euro (lictas 77.lapa) un ar lictas
izskatiSanu saistitie izdevumi 3,30 euro (lietas 78.lapa).

Savukart nesamaksatos tiesas izdevumus- valsts nodevu 62,50 euro umemas valsts.

No lietas materialiem — ar lietas izskatanu saistito izdevumu par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu uzzinas
redzans, ka ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegddasanu un izsniegSanu $aja lieta kopsumma i 9,87
euro, tade] Sie izdevum, ciktal tie parsniedz prastaja un atbildetajas samaksatos (8,00 euro (4,70 euro + 3,30 euro)), 1,87 euro apnmera, atbilstosi
Civilprocesa likuma 39. pantamun 42. pantam, valsts laba piedzenami no prasitaja un atbildétajas, t.i., 0,94 euro no katra.

Atbilstosi Civilprocesa likuna 204.'pantam prasttajam un atbildétajai nosakans sprieduma labpratigas izpildes terming tiesas izdevunmu samaksai
10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 39.panta pirns dalas 5.punktu, 41.panta pirmo dalu, 97., 190., 193., 204." | 250.%, 250.27 panta otro

dalu, tiesa

nosprieda

Pilniba noraidit prasitaja /pers. E/, personas kods /personas kods/, prasibu vienkarSotas procediras lieta par naudas piedzigu pret
atbildetaju /pers. F/, personas kods /personas kods/.
Noraidit /pers. F/, personas kods /personas kods/, pretprasibas pieteikunmu pret /pers. E/, personas kods /personas kods/, par
paradzimes atziganu par speka neesosu.
Piedzt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj tiesas izdevumus: ar lietas izskafiSanu saistitos izdevumus 0,94 euro
(00 euro un 94 centi), nosakot to samaksu $ada konta: sapénijs: Tiesu administracija NMR 90001672316, konts LV51TREL2190458019000,
sanenmeja iestade: Valsts kase BIC kods TRELLV22.
Piedzt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj tiesas izdevumus: ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus 0,94 euro
(00 euro un 94 centi), nosakot to samaksu $ada konta: sapénijs: Tiesu administracija NMR 90001672316, konts LV51TREL2190458019000,
sanémeja iestade: Valsts kase BIC kods TRELLV22.
Noteikt prastajam un atbildétajai sprieduma labpratigas izpildes terminu tiesas izdevumu samaksai 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedumu var parsiidzgt apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma pastudinasanas dienas, 2019.gada 23.aprila, ja
pastav kads no §a likuma 440.% panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem, apelacijas siidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa
Sigulda, Sveices iela 27.
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