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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2018.gada 18.maja

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese M.Mikelsone,

piedaloties pieteicgjam /pers. A/, pieteicgja pilnvarotajai parstavei /pers. B/ un atbildétajas Latvijas Republikas pusg pieaicinatas iestades Valsts
policijas parstavim Renaram Kancanam,

atklata tiesas s€de izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ pieteikuma par pienakuma uzlikSanu Valsts policijai izdot labveligu
admunistrativo aktu, ar kuru /pers. A/ tiktu atlidzinati mantiskie zaud&jumi 532,41 euro apmera un moralais kait€jums 3000 euro apnmera.

Apraksto$a dala

[1] /pers. A/ (turpmak — pieteicgjs) ar 2016.gada 18.janvara iesniegumu versas Valsts policija par morala kaitgjuma, kas radies saistba ar Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes (turpmak — Parvalde) amatpersonu 2015.gada 3.novembra ricibu (fietas 2.sejuma 9.?10.lapa).

Savukart ar 2017.gada 16.janvara iesniegumu pieteicjs versas Valsts policija, lidzot athidzinat mantiskos zaud€jumus par zverinata advokata
pakalpojumiem, pieradijumu iegiSanas un cela izdevumiem administrativa parkapuna lietas Nr.129104615 ietvaros (lietas 1.séjuma 16.?18.lapa), kas
ierosinata pret pieteicgju pec Latvijas Administrafivo parkapunmu kodeksa 175.panta un2016.gada 3.augusta ar Rigas pilsétas Latgales priek3pilsetas
tiesas lemunmu izbeigta.

[2] Ar Valsts policijas 2016.gada 18.majja lemumu Nr.168 noraidits pieteicgja iesnieguns par morala kait€juma 3000 euro apmera atlidzinasanu
(lietas 2.sejuma 13.718.lapa) (turpmak — Lemums 1), savukart ar Valsts policijas 2017.gada 15.februara Enmunmu Nr.53 noraidits pieteicgja iesniegunu
par mantiska zaudgjuma 532,42 euro apmera atlidzinajumu un atteikts atzit pieteic€ja tiesibas uz mantiska zaudejuma atlidzinajunm (lietas 1.séjuma
11.713.lapa) (turpmak — Lenmums2).

Lemums] un Lemuns2 pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem

[2.1] Apskatot Parvaldes Rigas Latgales iecirkni 2015.gada 3.novembrTno plkst.12.00 Iidz plkst.16.00 fiksetos videoierakstus, kuriem nav audio
skanas, secinamns, ka pieteicgjs netika atkailinats vispar, tai skaita pretgja dzmuma klatbtne. 2015.gada 3.novembr plkst.12.37 pieteicgjs kopa ar
Valsts policijas ekipazu — patrulpolicijas darbiniekiem — ieradas Parvaldes Rigas Latgales iecirkrii. No plkst.12.57 lidz plkst.14.24 pieteicgjs atradas
Operativas vadibas grupas telpa Nr.2, tai skaita no plkst.12.57 Iidz plkst.13.17 pieteicgjs sarunajas ar Parvaldes Rigas Latgales iecirkpa prieksnieku.
Pieteicgjs, atrodoties Operativas vadibas grupas telpa Nr.2, ik pa laikam runa pa mobilo telefonu. Plkst.13.20 pie pieteicSja Operativas vadibas grupas
telpa Nr.2 ieiet Valsts policijas darbinicks un sarunajas ar vinu lidz plkst.13.31. Plkst.13.32 pie pieteicgja ieiet cits Valsts policijas darbinieks un iedod
pieteicgjam veidlapu un pildspalvu, kaut ko paskaidro un iziet no telpas. Pieteic€js no plkst.13.32 hdz plkst.14.24 seZ pie galda un kaut ko raksta
Operafivas vadibas grupas telpa Nr.2. Visu pieteicgja atra$anas laiku Operativas vadibas grupas telpa Nr.2 vins ir gerbies virsdrébes (virsjaka) un pie
vina atrodas visas vina personigas mantas, tai skaita soma un divi mobilie telefoni.

Plkst.14.25 pieteicgjs ieiet Operafivas vadibas grupas telpa Nr.l, kur atrodas Parvaldes Rigas Latgales iecirkna Kartibas policijas nodalas
Operativas vadibas grupas jaunakais inspektors /pers. F/(turpmak — /pers. F/). Uz /pers. F/ Valsts policijas darbinieka formasterpa (krekla) labaja pusé
ir redzama uzSuve ar vina uzvardu, savukart krekla kreisaja pus€ uzSuve — ,POLICIJA”. No videoieraksta fikseta redzams, ka pieteicgjs plkst.14.27
pats novelk savu virsjaku un tad dZzemperi un paliek tun®as krasas dzemperi vai arT krekla ar garam piedurknem Neviena brid pieteicgjs nav atkailinats,
turklat, virsdrebes — virsjaku un dZzemperi — pieteicgjs novilka /pers. F/ un cita Valsts policijas darbinieka (virieSa) klatbiitng. Plkst.14.31 uz 1,5 mindti
Operativas vadibas grupas telpa Nr.1 iegaja Valsts policijas darbiniece, kura iepazinas ar uz galda esoSo dokumentu un tad devas prom, nepieversot
pieteicgjam nekadu uzmanibu. Pieteicgjs daju savu mantu vz galda izliek pats, savukart atlikuSo mantu apskati veica /pers. F/. Kad visas pieteicgja
mantas izliktas uz galda, /pers. F/ sak aizpildt dokumentaciju. Tad pieteicgjs lasa dokumentus un veic kaut kadus ierakstus tajos. P&c tam pieteicgjs
sagerbjas, uzvelkot dzemperi un virsjaku, saliek soma un kabatas mantas, kas ieprieks tika izliktas uz galda. Kopuma pieteicgjs Operafivas vadibas
grupas telpa Nr.1 atrodas Iidz plkst.15.59, pec ka dodas promno iecirkna.

[2.2] No Parvaldes Rigas Latgales iecirkpa videoierakstos fikséta nav redzamns, ka policijas darbinieks butu izravis no pieteicgja rokam jebkadus
dokumentus. Vienlakus redzans, ka pieteic€js pasrocigi veic ierakstus vairakos dokumentos. Konkrétaja gadijuma, iepazistoties ar Administrativas
aiztureSanas protokola Nr.2570 aile “saskana ar LAPK 253.pantu par personas aizturéSanu pazinots” ieklauto, ir secinamns, ka taja ir ievikta horizontala

ar to nav saprotana ieraksta jéga. Vienlakus minétaja admmistrafivas aiztur€Sanas protokola aiz teksta “Ar protokola saturu iepazinos” ir redzams
pieteicgja pasrocigi veiktais ieraksts krievu valoda — ,bet nepiekritu, dazadu iemeslu deJ”. Lidz ar to secinams, ka pieteicgjam, veicot So ierakstu
protokola, bija iesp&ja pabeigt ieprieks ierakstitu, bet pec vina vardiem lidz galam nepabeigto ierakstu ,,2?2222222 22222 ().

Valsts policija secina, ka Parvaldes Ieksgja izmekleSanas biroja parbaudes amatpersonas riciba, iepazistoties ar Administrativas aizturéSanas
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protokolu Nr.2570 un pieteicgja veikto ierakstu krievu valoda saprotot ka , pazinot atteicas”, nav saskatami parkapumi.
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[2.3] Valsts policija nav guvusi objektivu apstiprinajumu pieteic€ja noraditajam apgalvojumam, ka vigam tika liegta iesp€ja sazinaties ar advokati
vai radiniekiem, jo Iidz vina mantu apskates veikSanai pie pieteic€ja atradas visas vipa mantas un pieteicgjs, atrodoties Operaftivas vadibas grupas telpa
Nr.2 (lidz plkst.14.25), sazvanijas ar kadu personu. Turklat Valsts policijas darbinieki kategoriski noliedza, ka pieteicgjs biitu izteicis $adu Iigunu,
pretgja gadijuma tas tiktu fiksSts Administrativas aizturéSanas protokola Nr.2570.

[2.4] Noradot, ka pieteicgja ieprieksgja darbavieta bija Valsts policija un ka vinam tika izsniegta valsts valodas prasmes aplieciba, kas apliecina
pieteicgja valsts valodas zinaSanas, secinams, ka Parvaldes Ieksgja izmekleSanas birojs sadus secinajumus izdargis, analizgjot parbaudes gaitd iegiito
informaciju — Valsts policijas amatpersonu paskaidrojumos noradito, ka pieteicgju vini atpazina ka bijuso Valsts policijas darbinieku (kolegi), ka arT pats
pieteicgjs 2015.gada 3.novembrisarunas ar Valsts policijas amatpersonam So faktu nenoliedza. Mingtais fakts apstiprinajas Valsts policijas veiktaja
parbaude. Turklat $ada veida informacija ir publiski pieejama.

Turklat vera nemams art apstaklis, ka pieteicgjs visus savus Parvaldes Ieksgjas izmekleSanas birojam iesniegtos iesniegumus ir iesniedzs valsts
valoda. Turklat Sie iesniegumi i sastaditi pareiza literara valoda, gramatiski korekti, kas savukart, netieSi apliecina, ka pieteicgjs parvalda valsts valodu
pietickosa liment. Nemot véra ieprieks minto, Parvaldes Ieksgja izmekleSanas biroja amatpersonas riciba nav konstateti parkapun.

[2.5] Visas Parvaldes Ieksgja izmeklesanas biroja parbaudes ir veiktas likuniigi, objektivi un pietiekosa apjoma un to laika izdarttie secinajumi ir
atzZistami par pamatotiem. Tapat Parvaldes Rigas Latgales iecirknpa, Karfibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Konvoja bataljona
amatpersonu, ka ar1 [eksgjas izmekleSanas biroja amatpersonu riciba nav konstateti disciplinarsodami parkapumi.

Ievérojot min€to, nav pamata jautajuma par morala kait€juma atlidzindSanu pieteicgjam vertesanai.

Tapat Valsts policija administrativa parkapuma lietd Nr.129104615 nav piegenusi enmunu, kur§ Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa
noteiktaja kartiba bitu atcelts vai atzts par prettiesisku, Iidz ar to pieteicgja prasijums par mantisko zaudgjumu atlidzinaSanu art nav pamatots.

[3] Admunistrafivaja rajona tiesa 2016.gada 27.jinija sagents pieteicgja pieteikums par morala kait€juma 3000 euro apmera atlidzinasanu (lietas
2.sejuma 4.?7.lapa), savukart 2017.gada 16.marta sanents pieteicja pieteikunms par mantisko zaudejumu 532,41 euro apmera atlidzinasanu (lietas
1.séjuma 5.79.lapa).

Pieteikuns pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem

[3.1] Neskatoties uz to, ka Lemumal nav konstatéts pamats morala kaitgjuma atlidzinasanai, taja neparprotami ir fikseti vairaki amatpersonu
pielauti parkapumi saistiba ar valsts pilnvaru stenoSanu valsts parvaldes joma. Leémuns1 piepents, neievérojot objektivas izmekleSanas un pierad®anas
pienakuma principu iestade.

[3.2]2015.gada 3.novembriapmeéram plkst.15.22 Parvaldes Rigas Latgales iecirkri veikta pieteicja aizturéSana ar peksnu mutisku pazinojumu
par parmeklesanu, liedzot lietot mobilo telefonu, ignorgjot lgumu — uzaicint tulku un advokatu vai kadu citu personu, — ka arf liedzot iespgju ar savu
roku pierakstit iebildumus un parakstities visos dokumentos. Tapat kategoriski tika aizliegts iepazities ar visiem administrativa parkapuma lietas
materialiem

[3.3] Lemumal nepamatoti lielaka ticaniba pieskirta Valsts policijas amatpersonu skaidrojumiem, parbaudes gaita apskatot Parvaldes Latgales
iecirkni 2015.gada 3.novembrino plkst.12.00 kdz plkst. 16.00 fiks€tos videoierakstus, kuriem nav audio skanas.

Konkretaja gadjuma audioieraksta neveikSana i izmantota ka pieradfjums pretargumentiem pret€ji Administrativa procesa likuma 150.panta
pirmaja dala noteiktajam pieradianas pienakumam iestadei.

Audioieraksta neveikSana procesualo darbibu laika un atteikuns to veikt pieteicgjam paSam ir uzskatams par Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 92., 100. un 104.panta garant€to tiesibu rupju parkapumu.

Lemumal att€lotie videoieraksta redzamie notikumi tada pasa meéra, ka apstiprinati Lemumal akceptetie notikumi apstiprina pieteicgja izteiktos
argumentus, tostarp par to, ka pieteicgja parmekIgSanu noveroja vairakas sievieSu dzimtes parstaves, kuras tobrid atradas koridora, aiz stikla skatloga
(arpus videokameru zonas), ka art par to, ka parmekiesanas laika tika izteikti reali draudi pielietot vardarbibu un ignor€tas mutiski izteiktas prasibas par
aizstavja pieaicinasanu. Tada pasa veida pieteic€jam tika atpemti abi mobilie telefoni.

Lemumal, analizgjot videoieraksta vizuali redzamos notikumus no plkst.14.31 Tidz plkst.15.59, ignoréts bridis, kura /pers. F/ ar fizisku speku
pieteicgjam no rokas izrauj mobilo telefonu un pec Administrativas aizturéSanas protokola Nr.2570 noformgSanas izrayj ar to pieteicgjam no rokam,
nelaujot pilriba ar dokumenta saturu iepazities, izteikt viedokli un to paraksti.

Lenmumal aprakstitie notikumi par pieteicgja parmekleSsanu ar detalizetu mantu apskati un aprakstBanu bez sekojosas ievietoSanas pagaidu
turdSanas telpas biitiba pierada $o darbibu prettiesisko raksturu. Sada parmeklesana tika veikta, lai pazemotu pieteicgja cilveka cienu.

[3.4] Aizturgsanas bridi pieteic€jam par to netika paziots, kas ir pretruna likuma “Par policiju” 5.panta ceturtajai dalai.

AizturéSanas laika noskaidroSana un fikséSana i bitiska, jo aiztureSanai ir jablit pamatotai, ciesi saistitai ar izdarto parkapumu, ka arf ar §T
parkapuma konstatesanu, parkapuma izdariSanas sakunmu un beigam, kas nepiecieSams administrativa parkapuna sastava pieradiSanai.

[3.5] Lemumal nepamatoti analizeti un verteti administrafiva parkapuma lieta esosie pieradfjumi, jo saskana ar Administrativa procesa likuma
153.panta treo daju nav japierada tadi fakti, kuri nodibinati ar speka stajusos spriedumu ta motivu dal, lieta ar tiem pasiem procesa dafibniekiem. Sada
sprieduma [Le&mumal izdosanas laika nebija un tada nav vél joprojam. Videoierakstus no Valsts policijas un Vidzemes priekspilsétas tiesas apskatijis,
novertgjis un koment&jis Valsts policijas pricksnieks, savukart pieteic€jam ar tiem iepazities un izteikt savus paskaidrojunus un argumentus nav bijis
iespgjans.

[3.6] Lenmunil atzitais, ka /pers. F/ bija pielavis Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 256.panta ceturtas dalas parkapunu nonak pretruna
ar talak Lénumal konstatéto, ka policijas darbinieki kategoriski noliedz, ka pieteicgjs biitu izteicis figunu par aizstavja picaicinaSanu, noradot, ka
pret&ja gadjuma tas biitu fikséts Administrafivas aizturéSanas protokola Nr.2570. Noradams, ka administrativas aizturéSanas protokola veidlapa tadas
mformacijas atspoguloSana nav paredzeta. Lidz ar to viena gadfjunma konstatétais parkapums nevar attaisnot Valsts policijas darbinieka ricibu cita
jautajuma.

[3.7] No Lemumal nav saprotams, vai pieteicgjs bija iepazistinats ar Latvijas Administrativo parkapuma kodeksa 260.panta paredzetajam
tiesibam, kas ir bitisks nosacijunrs, lai uz min€to pantu atsauktos, pamatojot mobila telefona atnemSanu pieteic€jam un novietoSanu uz galda, pieteicgjam
to neatdodot.

[3.8] Audioieraksta neesibai ir saistiba ar atteikunmu uz aizstavibu, jo aizstavja vai tulka klatbiitne nodrosinatu ar Valsts policiju nesaistitu liecinieku
Kklatbtitni procesualo darbibu laika. Latvijas Administrativo parkapuma kodeksa 262.panta pirmaja dala noteikta kartiba, kada fiziska persona var
pilnvarot savu aizstavi art mutvardos iestadg.

Lemumal, ignorgjot pasa pieteic€ja viedokli par to, kadu vardu vin§ méginajis ar savu roku ierakstit administrativas aizturéSanas protokola un pie
kadiem apstakliem, turkIat to skaidrojot pilrigi pret&ji pasa pieteicgja paustajam, pieradas butisku pieteicja tiesibu parkapuma esiba.

Nav pieradjumi, ka pieteicgjs biitu atteicies no aizstavibas, bet ir vina izteiktas pretenzijas un pieradijums — bez pieteic€ja gribas nepabeigts
teikuns par Valsts policijas darbinieka atteikunm atlaut vipam administrativa parkapuma lieta nekavgjoties pieaicinat aizstavi.



[3.9] Izskatot pieteicgja iesniegunmus un novertgjot apstaklus lieta, tika nemta vera pieteic€ja nodarbosanas, kas ir pretruna tiesibu normam.

Lemumal nav konstatéts parkapumns situacija, kad, vertgjot jautajumu par atteikumu pieaicinat tulku administrativa parkapuma lieta, pasi tiek
parbaudita tada informacija, kas nav saistita ar pasu parkapumu. Bet fakts, ka §adai informacijai nebija jabiit administrativa parkapuma lietas uzsakSanas
laika, Lemumal netika vertéts. Minctais pierada, ka péc procesuala parkapuma konstatéSanas ta attaisnoSanai velak tiek radita un izmantota informécija,
bet tieSi tapec to nevar atzt par tiesiski pamatotu.

[3.10] Lemumal prettiesiski veikta norade uz PazinoSanas likuma 9.panta otro dalu, jo ta ierobezo Leémumal apstridéSanas terminu. Faktiski
Lemuns| tika nosiitits 2015.gada 19.maija, ierakstita pasta stffjuma.

[3.11] Lenmuma?2 ignoreti vairaki bitiski faktiskie apstakli ka arm pamatojumi noraditie normativie akti sniedz piligi pret€ju skaidrojumu
nolemumam, jo p&c biifbas tie pamato un apstiprina pieteicgja prasjuma tiesibas un Valsts policijas pienakunmu. Leémuma?2 nenoradot pieradjunmus, nav
ieverots procesuala taisniguma princips, kas rada sekas, jo pieteic€jam nav iesp&jams iesniegt papildu pieradjumus un izteikt pamatotus argumentus, ka
to paredz Administrativa procesa likuma 141.pants. Pretji Administrafiva procesa likuma 67.panta treSajai dalai Lemuma?2 faktu konstat€juma dala nav
noradtti tie pieradfjumi, ar kuriem biitu pamatoti Valsts policijas secinajumi un argumenti.

[3.12] Valsts policija nav objekfivi parbaudijusi tas amatpersonu ricibu saistiba ar administrativa parkapuma noformeSanu pieteic€jam, vina
aizturéSanu un parmekleSanu. Nav noskaidroti apstakli par neesosa parkapuma noformeSanu, par lietas sagatavosanu izskatiSanai, ka arT par nepamatotu
un prettiesisku pieteicgja personas datu apstradi.

Valsts policija sniegusi subjektivu novertejumu pieteicgja aizturéSanai un parmeklesanai, tiesi tapat, ka par nepamatotu administrativa parkapuma
protokola noformeSanu un parmerigu, prettiesisku personas datu apstradi, to izsniedzot lieta neiesaisttai personai. Lémuma2 nav pieradjumu un
argumentu par pretgjo.

[3.13] Lemuma?2 noradias tiesibu normas — Latvijas Administrafivo parkapuma kodeksa 278.panta pirma dala, Administrafiva procesa likuma
92.pants, Valsts parvaldes iestazu nodartto zaud&junu atlidzinasanas likuma (tagad un turpmak redakcija, kas bija spéka pieteicéja iesniegumu un
pieteikumu iesniegSanas bridi) (turpmak — Zaudgjumu atfidzinasanas likums) 2.! pants, 4.pants, 7.panta ceturtd dala, 9.pants, 11.panta tre§a dala,
14.panta pirma dala — apstiprina, ka pietiec€jam ir tiesbas gan uz mantisko zaudgjumu atlidzinajumu, kas nodartts saistiba ar administrafiva parkapuma
lietas izskatiSanu, gan vz morala kaitgjuma atlidzinaSanu par nepamatotu un procesuala kariba nenoformetu aizturéSanu ar pretlikuniigu mantu apskati un
parmeklesanu. Minétas pieteicgja tiesibas apstiprina ar Lémuma?2 pamatojuma noradita judikatiira.

[4] Administrativaja rajona tiesa 2016.gada 18.julja un 2017.gada 8.majja sagemtajos rakstveida paskaidrojumos (lietas 2.séjuma 48.253.lapa
un 1.séjuma 21.lapa) Valsts policija pieteikumus neatzist un uzskata tos par nepamatotiem, pamatojoties uz Lemumal un Lemuma2 noraditajiem
argumentiem

[5] Tiesas sédé nopratinati liecinieki /pers. F/ (lietas 3.sejuma 31.735.lapa) un Parvaldes Rigas Latgales iecirkna Karfibas policijas nodalas
Operativas vadibas grupas vecakais inspektors /pers. N/ (turpmak — /pers. NY) (lietas 3.sejuma 35.241.lapa).

Motivu dala
[6] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvértgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina turpmak mingto.

[7] Pieteicgjs ir ludzis mantisko zaud&jumu un morala kait€juma atlidzinajumu saistiba ar vipa aizturéSanu 2015.gada 3.novembri Parvaldes Rigas
Latgales iecirkni. Pieteicgja ieskata aizturéSana bijusi pretlikuniiga, administrativa parkapuma protokols sastadits nepamatoti, turklat aiztwreSanas laika,
nepaskaidrojot iemeshu un pamatu, vipam rupja veida iznemtas personigds mantas, liegta iesp&ja lietot mobilo telefonu, tai skaita sazinaties ar savu
advokatu, ignorts ligums uzaicinat tulku, liegta iesp&ja ar savu roku parakstt iebildumus un parakstities visos dokumentos, ka arT nepamatoti atteikts
izsniegt administrafiva parkapuma lietas materialu kopijas.

Secinams, ka pieteicgjs lieta prasa atlidzinat vipam administrativa parkapuma lietas Nr.129104615 ietvaros nodarito kait€junm.

Noradams, ka visparigi §adi iebildumi ir izsakami un izvértSjami administrativa parkapuma procesa laka. Tacu gadjumos, ja administrativa
parkapuma lietas ietvaros nav sniegts vertgjums par tiem procesualajiem aspektiem, kas personas ieskata radfjusi vigai tiesibu aizskarunu, tad pec
arpustiesas noteiktas kartbas ieveroSanas tas ir parbaudams administrafivas lietas ietvaros par zaudjumu athdzinaSanu (sk. Administrativas
apgabaltiesas 2016.gada 1.novembra lemuma lieta Nr.A420353116 8.punktu).

Tiesa no Tiesu informAcijas sistéma piecjamas informacijas konstate, ka ar speka stajusos Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesas 2016.gada
3.augusta Bmunmu administrativa parkapuma lieta Nr.129104615 ir izbeigta, lBmuma nav verteti pieteicgja izteiktie iebildumi par procesualajiem
parkapumiem Lidz ar to tas ir pamats minétos iebildumus izvértet administrafivas lietas ietvaros.

Judikatira i atzits, ka administrativa procesa kartiba ir izskatams ari prasjuns par atlidzinajunu, kas nodartts ar iestades pielautu procesualo
parkapumu administrativa parkapuma lietvedibas ietvaros, ja Sis parkapuns radijis bitisku personas tiesbu vai tiesisko intereSu aizskarumu (sk.
Augstakas tiesas 2013.gada 5.aprija lemumu lieta Nv.SKA-449/2013 un 2013.gada 30.aprija lemumu lieta Nr.SKA-454/2013).

Mingtais saskan ar no Satversmes 92.panta izrietosajam tiesibam uz atlidzinajumu, jo pret€ja gadjuma persona paliktu bez tiesiskas aizsardzibas.

[8] Personas tiesibas sapgent atbilstigu atlidzinajumu par iestades nodarftu kait€junmu administrativa parkapuma lieta paredz Satversme un
Zaudejumu atlidzinaSanas likums.

Satversmes 92.pants noteic, ka nepamatota tiesibu aizskaruma gadfjuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzingjumu. ST konstituciondla norma
cita starpa ietver vispar€ju garantiju — ja valsts parkapusi privatpersonas tiesibas, tad privatpersonai ir tiesibas vz atlidzinajumu (sk. Satversmes tiesas
2012.gada 6.junija sprieduma lieta Nr.2011-21-01 6.punktu).

Savukart Zaud&jumu atlidzinasanas likuma 1.pants noteic, ka §a likuma merkis ir nodrosinat privatpersonai Satversme un Administrafiva procesa
likuma noteiktas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu par mantisko zaud&jumu vai personisko kait€jumu, art moralo kaitjumu, kas tai nodartts ar valsts
parvaldes iestades prettiesisku administrafivo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu, un §2 likuma noteikumi attiecinami arT uz tadu zaud&jumu atlidzinasanu,
kuri privatpersonai nodartti ar iestades prettiesisku lemumu administrativa parkapuma lieta.

Tas, ka atlidzinajuma prasjuns par administrativa parkapuma lieta nodartu kaitgjumu ir izskatams analogi ka atlidzinajuma prasjuns par
administratva procesa lieta nodarttu kait€jun, izriet art no Zaudgjunm atlidzinasanas likunma 2.panta.

Saskapa ar Zaudejumu atlidzinaSanas likuma 4.pantu iestade zaud€junm (personisko un moralo kait€junu) var nodarit ar darbibu, izdodot
prettiesisku administrafivo aktu vai veicot prettiesisku faktisko ricibu, vai arT ar bezdarbibu, ja iestadei bija pienakuns rikoties, bet ta prettiesiski nav
rikojusies.



Zaudejumu athidzinasanas likuma 5.panta pirma dala noteic, ka tiesibas uz zaudejuma atlidzindjumu i cietuSajam, proti, privatpersonai, kas i
prettiesiska administrativa akta adresats vai tre$a persona Administrativa procesa likuma izpratn€, ka art privatpersonai, pret kuru ir tieSi vérsta vai kuru
tieSi skar iestades prettiesiska faktiska riciba.

Zaudejumu atlidzinasanas likuma 6.panta pirmaja dala paredz&ts, ka tiesibas vz zaudejuma atlidzingjumu rodas, ja starp iestades prettiesisko ricibu
un cietuSajam nodartto zaud&jumu pastav tiesa c€lonsakariba — objektiva saikne starp iestades ricibu un tas radttajam laka zipa sekojosam zaud&jumu
nodaro$am sekam, proti, minéta riciba rada un nosaka So seku iestasanas realu iesp&ju, un ir gatvenais faktors, kas nenoverSami radyis §is sekas.

Savukart Zaudejumu atlidzinasanas likuma 10.pants noteic, ka cietuSais nav tiesigs pilnigi vai dalgji sagemt zaudgjuma atlidzindjumu, ja vip$ nav,
izmantojot savas zinasanas, sp&jas un praktiskas iespgjas, darjjis visu iesp&jamo, lai zaudejumu noverstu vai samazinatu. Cietusais nav tiesigs sagemt
zaud&juma atlidzindjum, ja ar apzinatu ricibu ir veicingjis vipam nodarita zaud€juma rasanos vai ta apnera palielinaSanos.

Tadgjadi, lai konstatetu zaudejumu atlidzbas tiesisko pamatu, tiesai ir jakonstate: 1) valsts parvaldes prettiesiska riciba; 2) zaudgjuma/kaitgjuma
esiba un to konkrets apmers; 3) celonisks sakars starp prettiesisku ricibu un zaudgjumu (kaitSjumu); 4) vai nepastav cietusa lidzatbildiba.

[9] Turpmak tiesa secigi izvertes pieteicgja izteiktos iebildumus un to pamatotibu.

[9.1] Pieteicgjs izteicis iebildumus par to, ka ticis pretlikuniigi aizturgts.

Saskana ar Satversmes 94.pantu nevienam nedrikst atgent vai ierobezot brivibu citadi ka tikai saskana ar likumu. Sadas tiesibas noteiktas arf
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencijas 5.panta pirmaja dala. Ka noradijusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, tiesibas uz brivibu un drosibu ir pirma
limena pamattiesibas individa fiziskas dro§ibas aizsardzibai, un ka tadas bauda findamentalu nozimi (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2006.gada
3.oktobra sprieduma lieta “McKay pret Apvienoto Karalisti” 30.punktu). So tiesbu mérkis ir pasargat personas no a, ka tam patvaligi tick atgerta
briviba (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas sprieduma lieta “Khudoroyov pret Krieviju” 124.punktu). Tomer janem véra, ka ne Konvencija un
Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse (sk., pieméram, Eiropas Cilvék tiesibu tiesas sprieduma “McKay pret Apvienoto Karalisti” 30.punktu un taja
noraditas atsauces), ne arl Satversmes 94.pants neaizliedz brivibas atnemSanu vai ierobezoSanu vispar, bet aizliedz to veikt bez tiesiska — likuma
noteikta — pamata.

Saskana ar likuma “Par policiju” 22.panta pirmo dalu policijas darbinieks ir valsts varas parstavis, un likuniigas prasibas un rikojumi, ko vins
izvirZijis vai devis, pildot dienesta pienakumus, visam personam ir obligati jaizpilda. Nepaklausanas policijas darbinieka likunigajam prasibam ir sodama.
Savukart saskana ar likuma “Par policiju”” 12.panta 4.punktu policijas darbiniekam, pildot vinam uzliktos pienakunmus atbilstosi dienesta kompetencei, ir
tiesibas administrativi aizturet likumparkapgjus. Minétas tiesibas ir precizetas Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa, kura 252.panta, kas noteic,
ka $aja kodeksa tieSi paredzetajos gadijumos, lai partrauktu administrativos parkapumus, kad izlietoti citi ietekmeSanas hidzekli, lai noteiktu parkapgja
personu, lai sastadtu protokolu par administrativo parkapumi, ja to nevar izdart uz vietas un ja protokola sastadiSana ir obligata, un lai izpilditu
admunistrativo parkapumu lietas piegemtos emumus, ir atlauta personas administrativa aiztur€$ana, personas aplikoSana un mantu apskate, ka arT mantu
un dokumentu iznensana.

Savukart mineta likuma 254.panta 1.punkts paredz ka policijas darbinieki (amatpersonas) var administrativa karta aizturet personu cita starpa, ja
notikusi launpratiga nepaklausanas policijas darbinicka vai zemessarga, ka art karavira likuniigajam rikojumam vai prasibai.

Nemot vera iepriek§ minéto, visparigi policijas darbiniekam ir likuniigas tiesibas aizturet personu, lai partrauktu administrativo parkapunu, kad ir
izlietoti citi ietekmeSanas lidzekli. Iepriek$ minéta tiesibu norma nav interpretjama tadgjadi, ka aiztureSanas rezultata visos gadijumos persona obligati ir
atzZistama par vairiigi un saucama pie administrativas atbildibas. AizturéSana var tikt Stenota arf tajos gadijumos, ja ir objektivs pamats policijai iejaukties
un izmeklet lietas apstaklus, tadgjadi noversot iespjamo likumparkapunu. Pretgja gadijuma policija nespetu pilnvertigi nodrosinat sabiedrisko kartibu un
drosibu.

Izskatamnja lieta pieteicSjs ticis aizturets, lai partrauktu administrativo parkapumm, kas paredzets Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
175.panta, proti, par launpratigu nepaklausanos policijas darbinieka, pasvaldibas policijas darbinieka, robezsarga vai zemessarga, ka arT karavira
likumigajam rikojumam vai prasibai, kad vini izpilda sabiedriskas kartibas sargasanas vai dienesta pienakunus. Iepriek§ mingtais izriet no Administrativas
aizturéSanas protokola Nr.2570 (lietas 2.séjuma 99.lapa).

Vienlaikus atzistans, ka situacija ir bijusi netipiska, jo pieteicgjs, pec tam, kad uz konflikta vietu Rigas apgabaltiesas €ka, Abrenes iela 3, Riga,
ieradas izsaukta policijas ekipaza, uzskatyis, ka policijas darbinieku pavadiba dodas vz policijas iecirkni, lai raksfitu sidzbu par apsardzes darbinieka
ricbu.

Cilvecigi tiesai ir saprotans, ka pieteicgjam policijas iecirkni vargja rasties neskaidriba par to, vai vips ir ticis aizturéts vai né, gemot véra, ka vina
nmerkis, dodoties uz policijas iecirkni, bija iesniegt stidzibu par apsardzes darbinieka ricibu.

Tacu pieteicgjs nevar atstat bez ieveribas faktu, ka policijas ekipaza, ar kuru vipS ieradas iecirknit, bija izsaukta saistiba ar izc€luSos konfliktu
2015.gada 3.novembriRigas apgabaltiesas &ka, kam sekoja arT policijas darbinieku /pers. T/ un/pers. U/ znojurms par to, ka pieteicgjs Rigas
apgabaltiesas €ka atteicas izpildit policijas darbinieku un apsardzes darbinieka likuniigas prasibas, proti, iet cauri metaldetektoram un signala gadjuma
uzradtt apsardzes darbiniekam metaliskos priekSmetus (lietas 2.séjuma 79.lapa un 95.1apas otra puse). Ka noradts /pers. U/ zinojuma “sakara ar to,
ka $is cilveks vargtu biit bistarrs, es izsaucu Latgales iecirkna ekipazu”. Bez ievéribas nav atstajams ari fakts, ka analogisks konflkts, kura pamata bija
pieteicgja atteikSanas izpildtt policijas darbinieku un apsardzes darbinieka likumigas prasibas, proti, iet cauri metaldetektoram un signala gadjuma uzradit
apsardzes darbiniekam metaliskos priekSmetus, Rigas apgabaltiesas €ka norisinajas art ieprieksgja diend, proti, 2015.gada 2.novembri.

Tiesas s€d¢ liecinieks /pers. N/ liecingja, ka pa raciju sanémis informaciju par to, ka, iesp&jans, brugota persona censas ieklit Rigas apgabaltiesas
eka. IeprieckS minetais liecinicka ieskata bija pamats uzskaft, ka iestajusies paaugstinatas bistanibas situacija, par ko tika znots augstakstavosam
amatpersonam

Attiecigi uz policijas darbinieku /pers. T/ un /pers. U/ zinojunu pamata iecirkpa amatpersona /pers. N/ deva nutisku rikojumu policijas iecirkna
darbiniekam /pers. F/ par lemuma par administrativo aizturéSanu un administrativa parkapuma protokola sastadiSanu.

Sados apstaklos tiesas ieskata policijas amatpersonu riciba, aizturot pieteicgju, vértgjana ka atbilstosa.

Tas izriet arT no iepriek§ mintajam tiesibu normam, ka gadjuni, ja persona ir zdarjjusi administrativo parkapun, Valsts policijas amatpersona
var personu aizturet un nogadat protokola sastadanai Valsts policijas iestadg, ja ir konstatgjams kads no Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa
254.panta 1.punkta minStajiem apstakliem, tostarp gadjumd, ja persona neizpilda Valsts policijas amatpersonu likunigas prasibas partraukt
administrativo parkapumu. Turklat $ada personas aizturéSanas gadijuma pec personas nogadasanas Valsts policijas iestade ir sastadams administrativa
parkapuma protokols par konstatéto personas izdarito administrativo parkapum, kas i bijis par pamatu $adai aizturéSanai.

Vienlakus tiesa, noskatoties Parvaldes Rigas Latgales iecirkni2015.gada 3.novembrino plkst.12.00 hidz plkst.16.00 fiksStos videoierakstus,
secina, ka pieteicgja situacija policijas iecirkrl tikusi akfivi risindta — notikuSas gan sarunas ar policijas darbiniekiem (tai skaita augstakstavosam
amatpersonam/pers. V/ un/pers. Z/), gan arl pieteicgjam dota iesp&ja rakstit stidzibu, kas bija viga merkis, ierodoties iecirkni. Proti, plkst.12.37
pieteicgjs kopa ar Valsts policijas ekipazu — patrulpolicijas darbiniekiem — ieradas Parvaldes Rigas Latgales iecirkni. No plkst.12.57 Iidz plkst.14.24



pieteicgjs atradas Operativas vadibas grupas telpa Nr.2, tai skaita no plkst.12.57 lidz plkst.13.17 pieteicgjs sarundjas ar Parvaldes Rigas Latgales
iecirkna prickSnieku. Plkst.13.20 pie pieteicgja Operativas vadibas grupas telpa Nr.2 ieiet Valsts policijas darbinieks un sarundjas ar vigu lidz
pkst.13.31. Pkst.13.32 pie pieteicEja iciet cits Valsts policijas darbinieks un iedod pieteic€jam veidlapu un pildspalvu, kaut ko paskaidro un iziet no
telpas. Pieteicgjs no plkst.13.32 Tidz plkst.14.24 s&z pie galda un kaut ko raksta Operativas vadibas grupas telpa Nr.2. Plkst.14.25 pieteicgjs ieiet
Operativas vadibas grupas telpa Nr.L, kur atrodas /pers. F/. Kopuma pieteicgjs Operativas vadibas grupas telpa Nr.] atradas Iidz plkst.15.59, pec ka
dodas promno iecirkna.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 255.panta pirmo daju administrativa karta aizturt peronu, kura tiek turéta aizdomas par
administrafiva parkapuma izdarSanu, drikst ne ilgak ki uz Cetram stundam Saja gadfjumia plkst.12.37 pieteicgjs nogadats policijas iecirkni un atradies
taja fidz plkst.15.59. Secmnans, ka pieteicgjs ticis aizturéts uz mazak neka Cetram stundam, attiecigi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
255.panta noteiktais terminS nav ticis parkapts.

[9.2] Pieteicgjs iebilst pret to, ka nepamatoti sastadits administrativa parkapuma protokols.

Ka izriet no lietas materialiem, pieteicgjam2015.gada 3.novembriplkst.15.35 sastadits Administrafiva parkapuma protokols Nr.PC 217607
(lietas 2.sejuma 94.lapa). Protokola ka parkapuma izdarSanas laiks noradits plkst.12.35, vieta — Rigas apgabaltiesa, Abrenes iela 3, Riga, parkapuma
biitiba — pieteicgjs labpratigi nepaklavas policijas darbinieku likunriigajam rikojumam un prasibam, kad vini izpildija sabiedriskas kartibas sargasanas un
dienesta pienakumus. Atbildiba par parkapumu paredzeta Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 175.panta.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 238.! panta pirmo dafu, sanemot zinas, kuras norada uz iespgjamu administrativa
parkapuma izdarSanu, §3 kodeksa 247.panta minétas personas triju darba dienu lakka piegem Enunmu par administrativa parkapuma lietvedibas
uzsaksanu vai par atteikSanos uzsakt administrativa parkapuma lietvedibu (33 kodeksa 238.2 un 239.pants), vai par materialu parsiifSanu péc piekritibas.

Lémumu par administrativa parkapuma lietvedibas uzsakSanu var pienent, ari sastadot administrafiva parkapuma protokolu vai fiks€jot to
rezoliicijas veida uz dokumenta, kas satur zinas vai faktus par iesp&jamu administrativo parkapumi.

Tatad lietvedibu administrativa parkapuma lieta var uzsakt, sastadot admmistrativa parkapuma protokolu. Admmnistrativa parkapuma protokola
funkcija i fiks€t zinas par iespgjamo administrativo parkapumu. Citiem vardiem, protokola noraditas znas ir lietas faktiskie apstakli, kuri nepiecieSam, lai
varétu veikt atbilstosas tiesibu normas mekleSanu, parbaudt tas piemerosanas priekSnoteikumus un konkretizet tiesiskas sekas. Turklat §is zinas var velak
apstiprinaties vai arT neapstiprinaties, ieglistot papildu pieradjumus. Administrativa parkapum lieta noslédzas ar lenuma piepensanu.

Noradams, ka administrativa parkapuma protokola sastad®ana ir starpdarbiba, kas pati par sevi nenozin€, ka protokola noradita persona
saucama pie administrafivas atbildibas. Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 248.panta pirmo dalu admnistrativa parkapuma
protokola norada znas, kas nepiecieSamas administrafiva parkapuma lietas izskatiSanai.

Secinans, ka ar administrativa parkapuma protokola sastadSanu pieteicgja tiesibas vai tiesiskas intereses netick aizskartas. Atbilstosi Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 248.panta pirmajai dalai administrafiva parkapuma protokola norada znas, kas nepiecieSamas administrativa
parkapuma lietas izlemsanai. Citiem vardiem, protokols ka faktu izklasta dokuments nerada personai moralu kait€junu, jo tam nav tieSas ietekmes uz
personas subjektivajam tiesibam, tade] administrativa parkapuma protokola sastadSana pati par sevi nerada atlidzinajuma tiesisko pamatu un iestade
pamatoti par administrativa parkapuma protokola sastadSanu pieteicéjam nav pieskirusi athidzinajumu (sal. sk. Augstakas tiesas 2008.gada 23.maija
sprieduma lieta Nr.SKA-259/2008 6.punktu).

Attiecigi atbilstosi ieprieks noraditajam nebitu pieskirama nozime tam, ka administrativa parkapuma protokols ir sastadts, izgemot ja tas darits
acimredzami bez tiesiska pamata.

Izskatamnja lieta lietvediba administrativa parkapuma lieta tika uzsakta un administrativa parkapuma protokols sastadits, pamatojoties vz policijas
darbinieku zinojumos sniegtajam zindm par pieteicgja ricibu Rigas apgabaltiesas €ka. Proti, pieteicgjam administrativa parkapuma protokols sastadits par
Latvijas Admnistrafivo parkapumu kodeksa 175.panta paredzeta administrafiva parkapuma izdarSanu, proti, par launpratigu nepaklausanos policijas
darbinieka likurriigajam rikojumam vai prasibai, kad vins izpilda sabiedriskas kartibas sargasanas vai dienesta pienakunmus.

Lidz ar to tiesai nav pamata uzskatt, ka administrativa parkapuma protokols sastadits patvaligi un bez pirnskietama pamatojuma.

Vienlaikus noradans, ka atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 213.pantam administrativo parkapumu lietas par §a kodeksa
175.panta paredzeto parkapumu izskata rajonu (pils€tu) tiesu tiesnesi.

Attiecigi ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2016.gada 3.augusta lemumu izbeigta administrafiva parkapuma lieta pret pieteicgju.
Lénuma noradits, ka tiesa, izveértgjot administrativa parkapuma protokolu Nr.PC217607 par pieteicgja ricibu, konstate, ka administrativa parkapuma
protokols neatbilst Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 248.panta pirmas dalas prasibam, jo protokold nav izsmelosi noraditi parkapuma
faktiskie apstakli, idz ar to nav noradttas visas nepiecieSamas Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175.panta paredzeta parkapuma pazimes, lai
tiesa konstatetu parkapuma sastavu — objektivo un subjektivo pusi.

Tatad administrativa parkapuma lieta pret pieteic€ju izbeigta ta iemesla dél, ka administrativa parkapuma protokola Nr.PC217607 nav izsmelosi
noradtti parkapuma faktiskie apstakli, kas liedz tiesai konstatet parkapuma sastavu ka tadu — objektivo un subjektivo pusi.

Papildus noradams, ka saskana ar likuma “Par policiju” 22.panta pirmo dalu policijas darbinieks ir valsts varas parstavis, un likurigas prasibas un
rikojumi, ko vinS izvirZgjis vai devis, pildot dienesta pienakumus, visam personam ir obligati jaizpilda. Nepaklausanas policijas darbinieka likurriigajam
prasibam ir sodama. Savukart atbilstosi §a panta treSajai dalai policijas darbinieka prasibas i obligatas un riciba ir saistoSa jebkurai personai, kamer
amatpersona, kas pilnvarota kontrolet vai uzraudzt vina darbibu, nebis tas aptur€jusi vai atclusi. No minéta izriet, ka jebkurS policijas amatpersonas
rikojums vai prasiba, ko vips izdevis, pildot dienesta pienakumus, atzistams par visiem saistoSu un sakotngji i jaizpilda (sal. sk. Augstakas tiesas
2007.gada 20.marta spriedumu lieta Nr.SKA-68/2007 un 2006.gada 14.novembra spriedumu lieta Nr.SKA-454/2006). Pretgja gadjuma Valsts
policijas amatpersonas nevarétu efektvi pildit savus uzdevumus sabiedriskas karfibas nodrosinasana.

Ka jau ieprieks tiesa konstatgja, no Valsts policijas amatpersonu zigojumiem izriet informacija par pieteic€ja nepaklausanos policijas darbinieku
likunmigajam prasibam Nepaklaujoties policijas amatpersonas prasibam, personai ir jarekinas, ka pret vigu var tikt uzsakta administrativa parkapuma
lietvediba. Nemot vera mingto, pieteicjs ir idzatbildigs par to, ka nepaklauSanas rezultata tika sastadits administrativa parkapuma protokols, kas, ka jau
konstatets ieprieks, pats par sevi nerada tiesisko pamatu zaudgjunu atlidzinasanai.

[9.3] Attieciba par pieteicgja mantu iznpensanu tiesa secina turpmak mingto. Mantu izgensana aizturéSanas gadjuma saskana ar Ministru
kabineta 2009.gada 7 jilija noteikumu Nr.735 “Kartiba, kada personas tiek ievietotas un turétas pagaidu tweSanas vietas, un prasibas $adu vietu
aprikosanai” (turpmak — Noteikumi Nr.735) 9.punktu ir procesuala darbiba. Ta tick veikta, lai nodrosinatu Hlaicigi aizturétas personas un citu personu
drosibu.

leverojot ieprieks tiesas secindto, ka pieteicja aizturéSana bija pamatota, tad minctais secindjuns attiecinans arT uz mantu iznemsanu. Turklat
noradams, ka policijas iecirkna darbmieku riciba bija informacija, ka pieteicgjam, ejot caur metala detektoru, skangja skanas signals, kas liecindja par
metalisku prickSmetu klatesibu, ko pieteicgjs pec policijas darbinieku un apsardzes darbinieka aicinajuma kategoriski atteicas uzradit. Tapat policijas



iecirkni pEc pieteic€ja personibas identificéSanas policijas darbinicku riciba bija infornticija, ka pieteicgjam ir kaujas iero¢a nésasanas atlauja. Lidz ar to
$ados apstaklos tiesa atzist, ka policijas darbinicku riciba, veicot pieteic€ja parmekleSanu un mantu iznemsanu, bija situacijai un normativajiem aktiem
atbilstosa.

Noteikumu Nr.735 16.punkts noteic, ka, atbrivojot personu no pagaidu turéSanas telpas (vietas), iznemot $o noteikumu 17. un 18.punkta minétos
gadijumus, tai izsniedz pagaidu glabasana nodotos un parmeklesanas laika iznemtos priekSmetus, un persona par to parakstas registracijas arnala.
Pieteicgjs nav izteicis iebildumus par to, ka kada no izemtajam mantam nebiitu atgriezta. Tapat Admmnistrativas aizturéSanas protokola noradts, ka
nekas netika izents (lietas 2.séjuma 99.lapa).

Pieteicgjs norada, ka vinam rupja veida izgemtas pieteic€ja persorigas mantas, turklat mantu iznenmsana notikusi nepienemanma veida, proti, pretéja
dzimuma parstavju klatbiitng. Tiesa no videoieraksta fikseta negiist apstiprinajumu pieteicgja noraditajam

Proti, no videoieraksta fikseta redzamns, ka pieteicgjs plkst.14.27 pats novelk savu virsjaku un tad dZzemperi un paliek tumsas krasas dzempert vai
ar1 krekla ar garam piedurkném Neviena bridi pieteicgjs nav atkailinats, turklat, virsdrébes — virsjaku un dZzemperi — pieteicgjs novilka /pers. F/ un cita
Valsts policijas darbinicka (virieSa) klatbttng. Plkst.14.31 uz 1,5 mniti Operafivas vadibas grupas telpa Nr.1 iegaja Valsts policijas darbiniece, kura
iepazinas ar uz galda esoSo dokumentu un tad devas prom, nepieversot pieteicgjam nekadu uzmanibu. Pieteicjs daju savu mantu uz galda izliek pats,
savukart atlikuSo mantu apskati veica /pers. F/. Kad visas pieteiceja mantas izliktas uz galda, /pers. F/ sak aizpildt dokumentaciju. Tad pieteicgjs lasa
dokumentus un veic kaut kadus ierakstus tajas. Tad pieteicgjs sagerbjas, uzvelkot dZzemperi un virsjaku, saliek soma un kabatas mantas, kas ieprieks tika
izliktas uz galda.

Turklat no /pers. N/ 2015.gada 16.decembra paskaidrojuma (lietas 2.séjuma 130.-131.lapa) paskaidrojuma tzriet, ka “novileis dalu drebju,
/pers. A/ noradija, ka blakus atrodas sievietes, ka art telpai i lieli stikloti logi, proti, vinu redz citas personas. Uz ko /pers. A/ tika paskaidrots, ka
jadodas uz citu telpu, kur parbaudes procediira tiks pabeigta, rezultata es un jaunakais inspektors /pers. F/aizvedam /pers. A/ uz telpu, kas atrodas pa
labi no ieejas deziirdalas telpas, proti, kur atrodas aizturéto personu pagaidu turéSanas kameras. Veikta personas parbaude.”

Ard pieteicgjs tiesas sedg, atstastot notikunm secibu, noradia, ka ticis aizvests uz citu telpu parbaudes veikSanai.

Lidz ar to secinans, ka policijas darbinieki ir pénusi vera pieteicja iebildumus un nodrosingjusi vina parmekleSanu citas telpas. Tapat tiesa
nekonstate policijas darbinieku rupju izturésanos pret pieteicgju parmeklesanas un mantu iznpensanas laika.

[9.4] Pieteicgjs norada, ka vipam bija liegta iesp&ja ar savu roku parakstit iebildumus un parakstities visos dokumentos. Tiesa negist
apstipringjumu §im pieteicgja apgalvojumam

Proti, no Parvaldes Rigas Latgales iecirkna videoierakstos fikseta tiesa nekonstatg, ka policijas darbinieks biitu izr@vis no pieteicgja rokam
jebkadus dokumentus. Vienlaikus redzamns, ka pieteicgjs pasrocigi veic ierakstus vairakos dokumentos. Tapat no Administrativas aizturéSanas protokola
Nr.2570 aile “saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 253.pantu par personas aizturéSanu pazigots” ieklauta ir secinams, ka taja ir

burti nav salasami, lidz ar to nav saprotama ieraksta jéga. Vienlakus minétaja administrativas aiztuwreSanas protokola aiz teksta “Ar protokola saturu
iepazinos” i redzams pieteic€ja pasrocigi veiktais ieraksts krievu valoda — , bet nepiekritu, dazadu iemestu del”.

Lidz ar to secinams, ka pieteicgjam, veicot So ierakstu protokola, bija iesp&ja pabeigt ieprieks ieraksfitu, bet pec vipa vardiem hdz galam
nepabeigto ierakstu,,”??222?2?2? 222?27 ()"

[9.5] Pieteicgjs norada, ka vinam tika liegta iesp€ja sazinaties telefoniski (tostarp uzaicinat aizstavi), ka art ignorets ligums uzaicinat tulku.

Vispirms véra nemans ir apstaklis, ka administrativa parkapuma protokola sastadianas diend — 2015.gada  3.novembri— administrativa
parkapum lieta netika izskatita un pieteicgjs netika saukts pie atbildibas. Ka jau ieprieks noradits, admmnistrativa parkapuma protokola sastadana ir
starpdarbiba, kas pati par sevi nenozing, ka protokola noradita persona saucama pie administrafivas atbildibas. Saskana ar Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 248.panta pirmo dalu administrafiva parkapuma protokola norada znas, kas nepiecieSamas administrativa parkapuma lietas
izskatiSanai. Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 213.pantam administrativo parkapumu lietas par §a kodeksa 175.panta paredzeto
parkapumu izskata rajonu (pilsétu) tiesu tiesneSi. Administrativa parkapuma lieta tiesa izskatita 2016.gada 1.augusta atklata tiesas sede Latgales
priekspilsétas tiesa. [idz ar to pieteic€jam bija laks, lai iepazitos ar administrativa parkapuma protokolu un sagatavotu aizstavibu. Tapat noradans, ka
administrativa. parkapuma lietas normafivie akti neparedz obligatu aizstavja pieaicinaSanu. Vienlaikus noradams, ka no videomateriala izriet, ka no
pieteicgja ierasanas briza policijas iecirknt plkst.12.35 fidz viga mantu apskates veikSanai plkst.14.25 pie pietecgja atradas visas viga mantas, tai skaita
mobilais telefons. Turklat no videomateriala ariredzans, ka pieteicgjs sazvanas ar kadu personu.

Attieciba par pieteicgja iebildumiem, ka netika pieaicinats tulks, tiesa norada turpmak mingto.

Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija 6.panta tresas dalas “a” punkts noteic, ka ikvienam, kas tiek apsiidzets noziedziga
nodarfjuma, ir tiesibas tikt nekavgjoties, vipam saprotama valoda un detalizeti, informétam par vigam izvirzitas apsiidzibas raksturu un iemeshi. Savukart
$1s dalas “e” punkts paredz, ka ikvienam, kas tiek apstidzets noziedziga nodarfjuma, ir tiesibas uz bezmaksas tulka pakalpojumiemn, ja vipS nesaprot tiesa
lietoto valodu vai neruna taja.

Ka izriet no Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakses, interpret€jot iepriecks minétas Konvencijas normas, ir svarigi, lai persona, kura nesaprot
tiesvedibas valodu, saprastu visus apsiidzibas faktus un to juridisko kvalifikaciju, kas vinai ir nepiecieSams, lai varétu pienacigi sagatavot un realizet savu
aizstavibu (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1989.gada 19.decembra sprieduma lietd “Kamasinski pret Austriju” 74. un 79.punktu). Tadgjadi
katra konkrétaja lieta ir javerte tas, vai tulka nepieaicindSana ir liegusi personai saprast notieko$o un traucgjusi sagatavot aizstavibu (sk. Augstakas
tiesas 2007.gada 31.augusta sprieduma lieta Nr.SKA?355/2007 7.2.apakspunktu).

Ari Augstaka tiesa ir noradijusi, ka nevar uzskatt, ka vienmer, ja tulks lieta nav piedalijies, ir tikusas parkaptas personas tiesibas vz taisnigu lietas
izskafBanu. Mingto tiesibu izmantoSanas nodro§inasana nav izprotama tikai formali, bet ir janem véra, kadel tulka nodro§inasana ir nepiecieSama.

Izvertgjot konkretas lietas apstaklus, tiesai nav pamata uzskafit, ka ta iemesla dél, ka pieteicgjam netika pieaicinats tulks, vipS nevargja saprast
notiekoSo un sagatavot savu aizstavibu administrativa parkapunna lieta.

Vispirms noradans, ka administrativas aiztur€Sanas protokold un administrativa parkapuma protokola ieklauta informacija nav apjoniga un
juridiski sareZgita, lai bitu pamats uzskafit, ka pieteic€js nav vargjis saprast notiekoSo, tai skaita izprast aizturéSanas pamatojuml,

Tapat veéra nemans apstaklis, par ko lieta nav strida, ka pieteicgja iepriek$gja darbavieta bija Valsts policija un ka vigam tika izsniegta valsts
valodas prasmes aplieciba, kas apliecina pieteicgja valsts valodas zinaSanas.

Arino tiesas s€de sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka pieteicgjs saprot latvieSu valodu.

Turklat pieteicgjs ne pieteikuma tiesai, ne paskaidrojumos tiesas sédé nenoradija uz to, ka vipS nepietickamo latvieSu valodas zinaSanu dé] nav
vargjis saprast notiekoSo policijas iecirkni, tapat pieteicgjs nav noradyis, kadas sekas radijusi tulka nepieaicinasana.

Lidz ar to pieteicgja iebildumi par tulka nepieaicinaSanu vertejami ka formali un nav konstatgjans, ka tada veida ir tikuSas parkaptas personas
tiesibas vz taisrigu lietas izskafiSanu.

Attieciba par telefona panemSanu no pieteicja rokam tiesa pielauj, ka tas bijis saistits ar video vai audioieraksta veikSanu. Iepriek§ minéta sakara



noradams, ka Satversmes 100.panta garanttas tiesibas uz informacijas iegiSanu, lai ar publiskaja parvaldé tam ir pieskirta noziniga loma attieciba uz
sabiedribas lidzdalibu valsts parvaldes darba, nav absoliitas un tas var tikt ierobezotas Satversmes 116.panta noteiktajos gadjumos. Policijas iecirknis ir
publiska lieta un attiecigi iecirkna amatpersonam i tiesibas dot rikojunus un norades par $o lietu lictoSanas kartibu, tostarp attieciba uz audio un
videoierakstu veik$anu, nemot véra, ka policijas iecirknis ir stratégiski nozirigs valsts objekts, taja glabajas ierobeZotas pieejanibas informicija, tostarp
fizisko personu dati, ka arT uzturas citas fiziskas personas, attieciba pret kuram tiek veiktas procesualas darbibas. Art Tiesibsarga 2014.gada 28.maija
atzimuma parbaudes lieta N1.2013-160-10B noradts, ka Valsts policijai i pienakuns aizsargat informaciju par treSo personu privato dzvi, kas iegita
kriminalprocesa pirmstiesas izmekleSanas vai administrativa parkapuma procesa laika, attiecigi organiz€jot procesulo darbibu veiksanu. Tadgjadi pirms
audio un videoierakstu veikSanas to ir nepiecieSans saskanot, lai butu iesp&jams izvertét konkréto situaciju un atbilstosi organizet procesualo darbibu
veikSanu.

[9.6] Attieciba par pieteicgja iebildumiem par iestades ricibu, neizsniedzot pieteicgjam administrativa parkapuma lietas materialu kopijas, tiesa
konstate turpmak mingto.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 260.pants noteic pie administrativas atbildibas sauktas personas pienakumus un tiesibas, un Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 260.panta otra dala nosaka, ka personai, kuru sauc pie administrativas atbildibas, i tiesbas ka personiski, ta ar
aizstavja palidzbu (juridiskajai personai — ar parstavja starpniecibu) iepazities ar visiem lietas materialiem, izdartt no tiem izrakstus, norakstus un izgatavot
kopijas, piedaltties lietas izskatiana, sniegt paskaidrojumus, izteikt igumus, ka art parstdzet lieta piepemto Emumu.

Ka 1zriet no lietas materialiem, pieteicgjs 2015.gada 5.novembr versas Parvaldes Rigas Latgales iecirkri ar iesniegumu par dokumentu izsniegSanu,
ladzot izsniegt visus administrativas lietas materialu kopijas (lietas 2.séjuma 146.lapa).

Informacijas atklatibas likuma 14.pants noteic informacijas sniegianas termigus, proti, pirmas dalas 3.punkts nosaka, ka iestade, kas sagenusi
informacijas pieprasjunu, 30 dienu laika atbild iesniedzgjam, ja informacijai nepiecieSama papildu apstrade, un ne velak ka 15 dienu laka pazigo par to
iesniedzgjam.

Vienlaikus, ka izriet no Valsts policijas paskaidrojumiem, kartibu, kada Valsts policija personu, kuru sauc pie administrativas atbildibas, iepazistina
ar admmistrativas lietas materialiem un izgatavo $adu materialu kopijas reglamente Valsts policijas 2014.gada 12.marta Ieksgjie noteikumi Nr.17
“Kartiba, kada Valsts policija sniedz un uzskaita kop&Sanas maksas pakalpojumu privatpersonar”.

Saskana ar minéto noteikumu 4.punktu, sanemot iesniegumu, lietvedibas struktiirvieribas amatpersona vai darbinieks registré to saskana ar Valsts
policijas lietvedibas noteikumiem un, nodod izskatBanai struktiirvieribas prieksniekam, kurS nodod iesniegumu izpildei tai struktiirvienibas amatpersonai,
kuras riciba ir kop&jama dokumenta originals. Noteikumu 5.punkts noteic, ka struktirvieribas amatpersona, kuras riciba ir kop&jama dokumenta
originals izverte iesnieguma pamatotibu un ne velak ka desmit darba dienu laika no iesnieguma sanensanas dienas sagatavo pieprasito kopiju un to kopa
ar iesniegunu nodod talakai izpildei atbildigajam darbinickam, kurs, savukart, piecu darba dienu laika no kopijas sagensanas dienas sagatavo aprekinu
par pakalpojuma sniegSanu, sazinas ar pakalpojuma sanémcju un vienojas par aprekina nosiifiSanas veidu.

2015.gada 11.novenbri Parvaldes Rigas Latgales iecirknis nosifija pieteicEjam atbildi uz iesniegumu, inforn€jot, ka saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 213.pantu admmistrativa parkapuma materials Nr.PC217607 2015.gada 10.novembrinosiits izskatSanai Rigas
pilsétas Latgales priekspilsetas tiesai (lietas 2.sejuma 147.lapa).

Lietas materialos atrodas arT Parvaldes Rigas Latgales iecirkna 2015.gada 10.novembra vestule Rigas pilsétas Latgales priekSpilsetas tiesai, kurai
pielikuma pievienots administrativa parkapuma lietas materials Nr.PC217607 uz 41 lapas (lietas 2.séjuma 149.lapa).

Tapat lietas materialos atrodas Parvaldes Rigas Latgales iecirkna 2015.gada 11.novembra véstule, ar kuru pieteicgja 2015.gada 5.novembra
iesnieguims parsifits Rigas Latgales priekSpilsétas tiesai (fietas 2.séjuma 148.lapa).

Nemot vera ieprickS mingto, tiesa secina, ka Parvaldes Rigas Latgales iecirkna amatpersonas, neizsniedzot pieteicjam lidz2015.gada
10.novembrim pieprastto materialu kopijas, nav parkapusas Informacijas atklatibas likuma 14.panta pirmas dalas 3.punkta un Valsts policijas 2014.gada
12.marta Iek§gjo noteikumu Nr.17 “Kartiba, kada Valsts policija sniedz un uzskaita kop&Sanas maksas pakalpojumu privatpersonai” noteiktos
dokumentu kopiju izsniegsanas terminus.

[10] Apkopojot visu ieprieks mingto, tiesa atzist, ka lieta nav konstat€jans atlidzinajuma tiesiskais pamats. Lidz ar to pieteic€ja pieteikuns par
mantisko zaud&jumu un morala kaitgjuma atlidzinaSanu ir noraidams.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu, Administrafiva rajona tiesa
nosprieda
noraidit /pers. A/ pieteikunmu par pienakuma uzlik§anu Valsts policijai izdot labveligu administrativo aktu, ar kuru /pers. A/ tiktu atlidzinati mantiskie
zaudejumi 532,41 euro apmera un moralais kait€jums 3000 euro apmera.
Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta sastadanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu Administrativas

rajona tiesas Riga tiesu nana.

Tiesnese M.Mikelsone



