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SPRIEDUMS
Riga 2017.gada 26.janvari
Rigas apgabaltiesas Krimnallietu tiesas kolegija $ada sastava:
tiesnese S.Glazere
tiesnese 1. Amolina
tiesnese 1. Vigante

rakstveida procesa izskatja administrafiva parkapuma lietu sakara ar /pers. A/, personas kods /personas kods/, apelacijas stidzibu par Rigas
pilsétas Zemgales prickspilsétas tiesas 2016.gada 24.novembra spriedumi.

Aprakstosa dala

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu izskatiSanas biroja Administrativas
nodalas amatpersona 2016.gada 19.oktobr sastadfja administrativa parkapuma protokolu Nr.PC261902 (turpmak — protokols) par to, ka 2016.gada
19.augusta plkst.13.02 Riga, /pers. A/ vadija transportlidzekli Audi A4, valsts registracijas numurs /TL numurs/, pa Ozolciema ielu no Vienibas gatves
puses Valdeku ielas virziena atrodoties narkotisko vielu iespaida. Protokols sastadits pamatojoties uz Medictiskas parbaudes protokolu Nr.4200
“Narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes (iespaida) noteikSanai” un policijas darbinieka zinojumu.

Protokola noradts, ka/pers. A/ parkapa Celu satiksmes lkuma 28.panta pirmas dalas 2.punktu, par ko atbildiba paredzeta Latvijas
Administrafivo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.3panta picktaja dala.

Ar Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2016.gada 24.novembra spriedunu /pers. A/ atzits par vainigu administrafiva parkapuma
izdar%ana, kas paredzets LAPK 149.>panta picktaja dald un vipam piemgrots administrativais arests uz desmit diennaktim, uzlikts naudas sods 1200
euro apmera, atpemtas transportlidzeklu vadianas tiesibas uz Cetriem gadiem un aizliegts iegit kugu vadianas tiesibas uz éetriem gadiem.

Par tiesas spriedumu apelacijas stidzibu iesniedza /pers. A/, lidzot atcelt spriedunu un izbeigt lietu, jo tiesa lietu izskatija neobjektivi, nenemot vera

Stidzbas iesniedzgjs noradija, ka ar medicinisko parbaudi vipam konstatéts narkotisko vielu iespaids, tadu atbildiba LAPK 149."3panta picktaja
dala paredzeta par transportlidzeklu vadiSanu narkotisko vielu ietekmé. Kimiski toksikologiskas izmekleSanas rezultatos nav noradits konkrétas vielas
konkrets daudzums, fidz ar to, nav iespgjams sniegt objektivo atzimummu vai ir konstatéts narkotisko vielu iespaids vai lietoSanas fakts. Mediciniskas
parbaudes protokolos noraditas vielas var€ja rasties no medikamentiem, kurus vigam izrakstja arsts. Vigs nelietoja marihuanu vairakas dienas pirns
19.augusta. P&c parbaudes veikSanas policijas darbinieki vinam atlava piedalties celu satiksme. Bez tam stidziba noradits uz Ministru kabineta noteikumu
Nr.15 27.punkta nosacijumiem

Izvartgjot apelacijas siidziba noradttos argumentus un ievérojot LAPK 289.%panta pirnis dalas nosacijumus, tiesas kolegjja secina, ka apelacijas
stidzibas iesniegianas kartiba ir ievérota un saskana ar LAPK 289.%'panta nosacjumiem apelacijas sidzba apgabaltiesa ir izskatama rakstveida
procesa.

Motivu dala

Tiesas kolegjja, izvert&jusi apelacijas stidzbas motivus, parbaudijusi tiesas sprieduma pamatojumu, parbaudijusi lieta esoSos pieradijumus, at7ist, ka
tiesas sprieduns atstajans negrozis, bet apelacijas stidzba ir noraidama.

Tiesas kolegija konstaté, ka tiesas sprieduma ietvertais pamatojums par administrativa parkapuma pastavé$anu un/pers. A/ saukSanu pie
administrativas atbildibas ir pareizs. Tiesa pareiz, vispusigi un pilnigi izvertgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus. Tiesas kolegjja pievienojas tiesas
sniegtajai motivacijai, jo sprieduma ietvertais pamatojums ir pilniba pietiekans, hidz ar to, izverstaks argumentu izklasts nav nepiecieSans saskana ar
LAPK 289.13panta treso dalu.

Tiesas kolegjja, izvert€jot apelacijas stidzibas argumentus, norada sekojoso.

Tiesas koleégjja konstate, ka /pers. A/ apelacijas stidziba apSauba to, ka tiesa ir pilnigi un objektivi izvertgjusi visus lietas faktiskos apstak]us.

Tiesas kolegija, pretgji apelacijas siidzba noraditajam, konstate, ka tiesa izvérteja un néma vera visus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza
izsprieSana, tiesas pieradfjunu vert€juns ir pareizs un pietickoss, lai atzitu, ka /pers. A/ ir izdarjjis administrativo parkapunu, par kuru ir saukts pie
administrativas atbildibas.

Judikatiira atzits, ka vienigi tiesa var noteikt, kuri pieradjumi ir noziigi lieta bitisku faktu vai apstaklu noskaidroSanai. Tiesa var gemt véra ari, vai
pieradijumi lieta ir pietickami, ka ari, vai citi pieradjumi nav lieki un nevajadzigi apgriitinosi lietas izskatiSanai. Tas vien, ka procesa dalibnicka un tiesas
viedoklis par lietas izsprieSanai nepiecieSamajiem pieradijumiem atskiras, nevar biit par pamatu secindjumam, ka tiesa nav pilnigi, vispusigi un objektivi
izvertgjusi lieta esoSos pieradjus (Augstakas tiesas 2007.gada 24.maija sprieduma lieta Nv.SKA-219/2007 11.apakspunkts).

Tiesas kolegjja konstate, ka LAPK 149."3panta piekta dala nosaka atbildibu par transportlidzekla vad®anu, atrodoties narkotisko, psihotropo,
toksisko vai citu apreibinoso vielu ietekme.

/pers. A/ gan apelacijas stidzba, gan pirmas instances tiesas s€de apstiprindja, ka vin$ protokold noraditaja laika un vieta vadija transportlidzekli,
tacu noliedza, ka vins to darfja narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinoSo vielu iespaida.

No Medictmiskas parbaudes protokola Nr.4200 redzams, ka arsts deva atzinunu, ka /pers. A/ 2016.gada 19.augsuta konstatets narkotisko vielu
iespaids. Savukart no Kimiski toksikologiskas izmekleSanas rezultatiemNr.6239 unNr.7122, izriet, ka /pers. A/ wind atrasta tetrahidrokanabinola
skabe, amfetaniins, morfins, kodelna “Zimes”, asinis atrasti hasiSa (marihuanas) kanabinoidi, opiatu “Zimes”. Tiesas kolegjja atzist, ka §adu vielu esaniba
/pers. A/ biologiskajas vidés apstiprina faktu, ka vin$ parbaudes bridT atradas narkotisko vielu iespaida.

Narkotisko vielu iespaids medicmiskas parbaudes protokola tiek konstatets, laboratoriski nosakot konkrétas narkotiskas vielas lietoSanas faktu, ka
art novertgjot kimiskos simptomus (Augstakas tiesas 2007.gada 9.marta sprieduma lieta Nr.SKA-58/2007 8.2.punkts).



Lai atzitu, ka persona ir izdarfjusi administrafivo parkapumu — transportlidzekla vadSanu, atrodoties narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu
aprebinoso vielu ietekmé —, i jakonstatg, ka persona ir atradusies So vielu ietekn€ jeb iespaida (Augstakas tiesas 2008.gada 15.maija spriedums
lieta Nr. SKA-181).

Tiesas kolegija secina, ka varda “lespaids” lietoSanai, neskatoties uz LAPK 149.13panta piektaja daja paredzéto vardu “ietekme”, $aja gadijuma
nav bitiska nozime. Narkotisko vielu ietekme izpauzas vieglaka stadija, bet iespaids - smagaka stadija. Turklat, /pers. A/ ir veikti gan kiniskie, gan
laboratoriskie izmekIgjumi un tikai no Siem abiem izmekIgjumiem kopuma tika izdarits atzinunms par viga stavokl.

Tiesas kolegjja atzist, ka, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas par transportlidzekla vad®anu narkotisko vielu ietekmg, nav
nepieciesama biologiskaja vide atrasto narkotisko vielu apméra noteikSana. Proti, atSkiriba no transportlidzekla vadi§anas alkohola reibuma stavokli, kad
administrativas atbildibas smaguma pakape i atkariga no konkrétas alkohola koncentracijas vadiaja asinis, LAPK normas neparedz $adu
administratvas atbildibas gradaciju par transportlidzekla vadiSanu narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinoso vielu ietekme (iespaida). Tas
nozine, ka tiesai, izskatot administrativa parkapuma lietu un uzliekot sodu, ir jaizverte, vai ir pietickami pieradijumi, kas liecina par personas atra$anos
narkotisko vielu ietekim€ (iespaida) un nav batiski, tiesi cik liela §t ietekime ir (Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 9.septembra spriedums lieta
Nr.127093408). 1zskatannja lieta tiesa pamatoti konstatgja, ka /pers. A/ vadija transportlidzekli atrodoties narkotisko vielu ietekme.

/pers. A/ noradija, ka2016.gada 19.augusta vin§ lietoja arsta nozimétos medikamentus, kuri vargja saturét kimiski toksikologiskas parbaudes
izmekIesanas rezultatos konstatetas vielas.

No VAS ‘“Paula Stradipa Klniskas Universitates slimnicas” Neatlickams medicinas centra izraksta no stacionarad/ambulatora pacienta
mediciniskas kartes /mumurs/ izraksta redzams, ka 2016.gada 8.augusta /pers. A/ saistba ar mugurkauldja diska triici rekomendéti arstnieciskie
noradijumi, ka arT medikamenti (lieta lapa 35). No gimenes arsta /pers. B/ izrakstiem no ambulatoras pacienta kartes redzams, ka 2016.gada 17.augusta
/pers. A/ izrakstiti medikamenti, t.sk. co-codamols Nr.10 (lietas lapa 29-30).

Tomer, gemot véra to, ka /pers. A/ mediciiskas parbaudes veik$ana noradija, ka vigs licto Co-Codamol, tiesas kolegjja, iepazinas ar publiski
pieejamu medikamenta lietosanas instrukciju. Medikamenta aktva viela ir kodema fosfats un paracetamols. Atbilstosi Ministru kabineta 2005.gada
8.novembra noteikumiem Nr.847 “Noteikumi par Latvija kontrolgjamajam narkotiskajam vielam, psihotropajam vielam un prekursoriemi” kodeins pieder
pie loti bistamém narkotiskajam vielam, kuras atlauts izmantot mediciniskiem un zinatniskiem mérkiem — I saraksts. Minctais var biit par pamatu
atzinumam, ka medikamenta lietoSanas rezultata /pers. A/ urind var€ja atrasties kodeina “Zimes”. Nemot véra judikatiiru, personas sliniba nav $o personu
vainojams stavoklis, kas vienlaicigi nozin€, ka tadu medikamentu lietosana, ko persona izmanto veselibas atgiiSanai un kas atbilst arsta noradjumiem vai
attiecigaja situacija bija objektivi nepiecieSami, nevar bit atzita ka narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinoso vielu, kas ietilpst medikamenta
sastava, lietoSana (Augstakas tiesas spriedums lieta Nr.SKA-407/2006).

Toner, tiesas kolégja atzist, ka minétais apstaklis nevar bt par pamatu/pers. A/ atbrivoSanai no administrativas atbildibas, jo, veicot
laboratoriskos izmeklgjumus, vina biologiskajas vides konstatétas citas vielas, t.sk., ari tetrahidrokanabinola skabe, amfetaniins morfins, hasisa
(marihuanas) kanabinoidi, kuras nesatur neviens no /pers. A/ iesniegtajos mediciniskajos dokumentos noraditajiem medikamentiem. Turklat, art pats
/pers. A/ 2016.gada 12.septembra paskaidrojumos (lietas lapa 15) un pirmas instances tiesas s€de noradia, ka lietoja hasisu, uzpip&ja marihuanu, ka
uzpipgjis cigareti ar kaut kadu vielu (lietas lapa 38). Atbilstosi likumam ‘“Par Kriminallikuma speka staSanas un piemerosanas kartibu” pielikuma (I
saraksta 7.punktam) marihuana (hasiss) klasificgjama ka narkotiska viela.

Tas, ka /pers. A/ pec mediciniskas parbaudes veikSanas bija atlauts piedalities celu satiksne, tiesas kolegjjas ieskata, nedod pamatu atzit, ka vips
neatradas narkotisko vielu ietekme.

Tiesas kolégjja atzist par nepamatotu apelacijas sidzba noradito, ka /pers. A/ veicot mediciisko parbaudi ir parkaptas Ministru kabineta
noteikumu Nr. 15 normas.

Tiesas kolegja konstat€, ka Ministru kabineta noteikumu Nr.15 “Kartiba, kada nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpotaja gaisa un
konstat€jams narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaids™ 27.punkts noteic, ka mediciiskas parbaudes protokola detalizEti apraksta rezultatus, kas
iegiiti, veicot So notekunu 13., 20. un 22.punkta minétas darbibas, un apstiprina vienu no $adiem parbauditas personas stavoklien: /..] 27.4. i
konstatets narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaids (noradot, vai iespaids konstatets kliniski vai laboratoriskos izmeklgjumos) /.7 27.7.ir konstatets
konkretas vielas lietosanas fakts, bet nav konstatéts narkotisko vai citu apreibino$o vielu iespaids.

Izskatamnja lieta /pers. A/ mediciiska parbaude un laboratoriskie izmekigjumi veikti saskana ar Ministru kabineta noteikumiem Nr.394 “Alkohola,
narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes parbaudes kartiba”. Mediciniskas parbaudes protokola Nr.4200 32.punkta ir noradii laboratorisko
izmekl&jumu rezultati un 33.punkta dots atzinums, ka ir konstatéts narkotisko vielu iespaids. Tiesas kolegija atzist, ka kaut arf pasa atzinumg, kas dots
mediciniskas parbaudes protokola 33.punkta nav konkréti noradits vai iespaids konstatéts kliniski vai laboratoriskos zmekIgjumos, tas nav atzistams par
kltdu, jo arsts atzinumu ir sniedzis pamatojoties uz laboratorisko izmeklgjumu rezultatiem, kas ir neatpemama sastavdala mediciniskas parbaudes
protokolam. Ja laboratorisko izmeklgjumu nebiity, tad arsts noraditu, ka iespaids ir konstatéts kliniski.

Tiesas kolegja konstat€, ka stidzbas iesniedzgjs noradijis vl argumentus, kadel, vinaprat, tiesas taisitais nolemums biitu uzskatams par nepamatotu
un atcelans. Pargjos siidzbas iesniedzgja argumentus, ievérojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinas, tiesas kolegjja uzskata par nebatiskiem un neverte,
jo tie nevar ietekimét tiesas nolemumu. Ka vairakkart atzinusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, no Eiropas Cilvéka tiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakuns argumentet spriedunmu, bet tas nav saprotans ka prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu (sk., piem,
61.punktu 1994.gada 19.aprila sprieduna ,,Van de Hurk v The Netherlands” (iesnieguma Nr.16034/90)). TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet
viniem nav pienakums detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildet vz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta
uzskata par nozigiem no tiesibu viedokla (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas komisijas 1986.gada 13.oktobra lemumu).

Rezolutiva dala
Saskana ar Latvijas APK 289.2panta otras dalas 1.punktu, 289.2!pantu, 289.2%pantu, Kriminallietu tiesas kolegija
nosprieda
Rigas pilsetas Zemgales prieksSpilsétas tiesas 2016.gada 24 .novembra spriedumu atstat negrozitu.
Sprieduns nav parsiidzams un stajas speka ta sastadianas diena.
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