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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2016.gada 11.maija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des priekSsedetajs M. Birzgalis,
tiesneses R.Paegle un V.Zommere,

piedaloties pieteic&jas SIA ,,Baltik Saule” parstavijiem /pers. C/, zverinatai advokatei Alisai LeSkovi¢ai un /pers. D/ un
atbildetajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts iep€mumu dienesta parstavim /pers. E/,

atklata tiesas seéde izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,Baltik Saule” pieteikumu par
Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2014.gada 27.jiinija IEmuma Nr.22.13/L-16678 atcelianu, sakara ar SIA ,,Baltik
Saule” apelacijas sidzibam par Administrativas rajona tiesas 2015.gada 13.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienemumu dienesta (turpmak — dienests) Nodoklu kontroles parvalde no 2013.gada 6.augusta Iidz 2014.gada
14.februarim SIA ,,Baltik Saule” (turpmak — pieteic€ja) veica pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN) auditu par laika
periodu no 2011.gada decembra Iidz 2013.gada martam, ka arT uznémumu ienakuma nodokla (turpmak — UIN) auditu par
2011. un 2012.gadu.

Saskana ar dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Starptautisko darTjumu ceturtas kontroles dalas galvenas nodoklu
inspektores 2014.gada  14.februara lemumu Nr.23/28/L-113 (turpmak — sakotngjais lemums) pieteic€jai papildus tika
aprekinats PVN 886 756,76 euro, soda nauda 133 013,56 euro, nokav€&juma nauda 144 438,17 euro, UIN 504 161,9 euro,
soda nauda 75 624,29 euro, nokavéjuma nauda 37 167,78 euro.

[2] Ar dienesta generaldirektores 2014.gada 27.janija [émumu Nr.22.13/L-16678 (turpmak — Lémums) sakotngjais
lemums atstats negrozits. Lémums pamatots ar $adiem argumentiem.

[2.1] Pieteicgjas darTjumi ar SIA ,,Nova RK” un SIA ,,Vitron” faktiski nav notikusi.

[2.2] Pieteicgja un ,,Kunda Nordic Cement Corporation” ir saistiti uzn@mumi un sadarbojas cementa iegadé no
2005.gada. Turklat uznémumi pieder koncernam.

[2.3] SIA ,,Nova RK” valdes loceklis /pers. H/ kriminalprocesa ietvaros liecinaja, ka par valdes locekli kluvis p&c treso
personu liiguma un darfjumus uzpe€muma varda nav sledzis. SIA ,,Vitron” amatpersona /pers. I/ vienlaikus ir arT SIA ,,Nova
RK” pilnvarota persona un darbinieks. /pers. I/ kriminalprocesa ietvaros liecinaja, ka minétas sabiedribas ar saimniecisko
darbibu nav nodarbojusas un darfjumu dokumenti tika noforméti formali. /pers. H/ un /pers. I/ rakstveida sniegtie
paskaidrojumi dienestam nav ticami, jo tajos sniegta pretruniga informacija ar lietas materialos eso$o, ka arT pekSni mainitas
liecibas, nenoradot ticamus $adu ricibu iemeslus.

[2.4] PieteicEjas varda preces sap€ma /pers. J/ un /pers. K/, kuru paskaidrojumi liecina, ka vipadm ir zinama tikai ta
informacija, kas konstatéjama no darfjumu dokumentiem.

[2.5] Pieteicgjas valdes loceklis paskaidroja, ka cements tika svérts bridi, kad tas tika izvests no noliktavas. Savukart
pirkuma Iigumi ar SIA ,;Nova RK” un SIA ,,Vitron” noteic, ka precu atbilsttbu pavadzimes noraditajam pirc€js apstiprina
ar savu parakstu uz pavadzimes. Tadgjadi SIA ,,Nova RK” un SIA ,,Vitron” nebija iesp&jams par liecinaties par preces, kas
iegadata no ,,Kunda Nordic Cement Corporation” un realizeta pieteicgjai, svara atbilstibu. Turklat no dokumentiem izriet, ka
pieteicjas parstavji par precu sanemSanu parakstijas bridi, kad prece vél nebija sanemta, jo precu sanemsanas datumi
sakrit ar datumiem, kad dartjumu partneri izrakstija pavadzimes.

[2.6] Personas, kuras parakstija pavadzimes nav fiziski piedalijusas darijuma, proti, nodevusas vai sanémusas preces,
veikuSas daudzuma vai sortimenta parbaudi.

[2.7] Pieteicgjas darbinieka /pers. M/ sniegtais paskaidrojums neizskaidro apstridéto darijumu norisi un ir pretrunigs,
jo vips ka pieteicgjas konsultants nevargja veikt cementa kvalitates kontroli, kam nepiecieSamas specifiskas zinaSanas. Ar
/pers. M/ noraditajiem /pers. I/ piesaistitajiem jaunajiem klientiem SIA ,,Ramkons”, AS ,BMGS” pieteicgjai ir bijusi
ieprick§€ja sadarbiba. /pers. M/ paskaidroja, ka cementu no , Kunda Nordic Cement Corporation” pasitija vins, bet
pasttijumi tika veikti SIA ,,Nova RK” un SIA ,,Vitron” varda.



[2.8] Par formalu dokumentu noformesanu ar SIA ,,Nova RK” un SIA ,,Vitron” liecina fakts, ka ,,Kunda Nordic
Cement Corporation” preci piegadaja no Igaunijas uz pieteic&jas adresi/adrese A/. Pieteic&a apmaksaja transportéSanas
izmaksas par preces parvadasanu Latvijas teritorija. Kontaktu par , Kunda Nordic Cement Corporation” noslegtajiem
igumiem ar SIA ,,Nova RK” un SIA ,,Vitron” uzsaka pieteic&jas parstavis /pers. C/, savukart pasiitijumus telefoniski veica
pieteicgjas parstavis /pers. M/. Turklat pieteicgja un ,,Kunda Nordic Cement Corporation” ir ilgstoSas igumpartneres un
pieder vienam koncernam. Tadgjadi pieteic&jai bija iesp&ja iegadaties preci, nepiesaistot citus uzneémumus.

[2.9] No ,,Kunda Nordic Cement Corporation” parvadajuma dokumentiem izriet, ka pieteic€ja nodroSinaja cementa
transportéSanu Latvijas teritorija ar vagoniem, kurus nomaja no AO ,,Eesti Raudtee”. Picteic€jas iesniegtas 12 dzelzcela
pavadzimes neapliecina papildu vagonu esibu, jo par tajas redzamajiem vagonu numuriem audita laika nav iegita
informacija, ka arT tadu nav iesniegusi pieteicgja.

[2.10] SIA ,Nova RK” nav iesniegusi 2012.gada parskatu, sabiedriba likvideta 2013.gada 21.junija. SIA ,,Vitron” nav
iesniegusi 2013.gada parskatu, sabiedriba izslégta no dienesta ar PVN aplickamo personu registra.

[2.11] Cementa iegades cenas no ,,Kunda Nordic Cement Corporation” un iegaddes cenas no SIA ,,Nova RK” un SIA
,Vitron” liecina, ka cementa iegade no ped€jam nav ekonomiski izdevigaka.

[2.12] Lieta konstatgtie apstakli liecina, ka pieteic€ja ar SIA ,,Nova RK” un SIA ,,Vitron” veic saskanotas darbibas, lai
samazinatu nodoklus.

[2.13] Neskatoties uz to, ka PVN audita par 2010.gada janvari — 2011.gada novembri nav konstateti parkapumi un nav
apstridéti darfjumi ar SIA ,;Nova RK”, pieteicgjai nav tiesiskas palavibas uz to, ka cita audita darfjumi ar minéto sabiedribu
tiks verteti identiski un netiks noraditi parkapumi.

[2.14] Dienesta Nodoklu kontroles parvalde pamatoti, pamatojoties uz likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli”
10.panta 7. 1dalu un Pievienotas vertibas nodokla likuma 100.panta otro dalu, veica korekcijas pieteic€jas PVN deklaracijas,
samazinot priek§nodokla atskaittjumus 1134,20 euro (797,12 Ls) apmera.

[2.15] Nemot vera, ka pieteicgja 2012.gada marta priekSnodokli ieklava PVN no parada, kas radies pirms pedg&jiem tris
taksacijas gadiem, dienesta Nodoklu kontroles parvalde pamatoti veica korekcijas pieteic€jas PVN deklaracijas atbilstosi

likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 10. 1panta pirmajai dalai, samazinot prickSnodokla atskaitfjumus par 20 889,01
euro (Ls 14 680,88).
[2.16] VID Nodoklu kontroles parvalde pamatoti veica korekcijas pieteicgjas 2011.gada UIN deklaracija.

[3] 2014.gada 29.julija Administrativaja rajona tiesa sagemts pieteicgjas pieteikums par Leémuma atcelSanu.

Pieteikuma noraditi turpmak min&tie argumenti.

[3.1] Dienests nav veicis pieteicgjas darbibu izvert€jumu un nav némis vera pieteic€jas paskaidrojumus, bet balstijies uz
piegadataju pretlikumigo darbibu.

[3.2] Pieteicgja pirms darfjumu slég8anas parliecinajas, ka SIA ,,Nova RK” un STA ,,Vitron” ir registrétas dienesta ar
PVN aplickamo personu registra un ka to darbiba nav apturéta. Sabiedribas parstavéja registrétas amatpersonas. Mingtajam
sabiedribam bija bankas norgkinu konti, uz kuriem pieteicga veica parskaitljumus. Pieteicjai nebija pieejama cita
informacija, ta palavas uz publiski pieejamo. Ta ka citu sabiedribu gada parskati nav pieejami, nebija iesp&ams
parliecinaties par sabiedribu materialtehniskajiem resursiem.

[3.3] Sadarbibu ar /pers. H/ un/pers. I/ ir apliecinajusas pieteic€jas amatpersonas, sadarbibas partneri un vairaki
darbinieki.

[3.4] /pers. I/ ir tirghi pazistams specialists ar nepiecieS8amo pieredzi un kontaktiem. Pieteicgja un /pers. I/ ir pazistami
no 2005.gada. Vina dibinatais uznémums SIA ,,Vitron” turpinaja ar SIA ,,Nova RK” uzsakto sadarbibu.

[3.5] Nav saprotams, kadel dienests lielaku ticamibu pieskir /pers. I/ un /pers. H/ FinanSu policijas parvaldei
sniegtajiem paskaidrojumiem.

[3.6] Fakts, ka /pers. 1/ precizi nezinaja precu apmaksasanas kartibu, neliecina par pretrunigiem lietas apstakliem, jo
vin$ nav ne pieteicgjas, ne ,,Kunda Nordic Cement Corporation” darbinieks.

[3.7] Nav pamatots dienesta secinajums, ka /pers. I/ un/pers. M/ paskaidrojumi ir pretrunigi par darjjumiem ar
klientiem SIA ,Prioritet”, SIA ,Ramkons”, SIA ,,Consolis”. /pers. I/ un/pers. M/ sadarbibas rezultata tika palielinats
pieteicgjas pardoto precu apjoms, tostarp ar minétajam sabiedribam.

[3.8] /pers. H/ ir apliecindjis, ka vin$ ir atvéris bankas kontu sabiedribas varda un vina riciba ir norékinu kartes. /pers.
H/ paskaidrojuma kliidaini noradijis, ka ligums tika noslegts ar /pers. M/. Tomér mingtais pierada, ka dartjumi ir faktiski
notikusi, jo parasti /pers. H/ un /pers. I/ kontaktgjas ar /pers. M/. /pers. H/ paskaidrojums atbilst /pers. M/ paskaidrojumam
un pierada, ka/pers. H/ paskaidrojums FinanSu policijas parvaldei nav patiess. Pretgja gadijuma nav izskaidrojams
apstaklis, ka /pers. H/ zinaja precizus personu vardus un darfjumu faktus.

[3.9] Atskiribu konstat€Sana paskaidrojumos nav pietieckams pamats priekSnodokla atskaitiSanas tiestbu ierobezoSanai,
jo iestadei ir japamato tas, ka nesakritiba dokumentos apliecina darTjumu faktisko neesibu.

[3.10] Dienesta secinajums, ka pieteicjai sadarbiba ar SIA ,,Nova RK” un SIA ,,Vitron” nav bijusi nepiecieSama, nav
pamatots. Piesaistot /pers. I/, pieteicgja velgjas palielinat precu apgrozijumu, jo /pers. I/ ir liela pieredze cementa
tirdzniecibas joma un kontakti gan Latvija, gan Igaunija. SIA ,Nova RK” un SIA ,\Vitron” tika piesaistitas, lai
nepiecieSamibas gadijuma biitu pieejami papildu vagoni cementa piegadei. Pieteic€ja ir iesniegusi dokumentus, kuri pierada,
ka atsevisku kravu parvadaSanai tika izmantoti papildu vagoni. Tadgjadi nav pamatots dienesta apgalvojums, ka cementa
parvadasanai izmantoti tikai pieteic€jas vagoni.



[3.11] Dzelzcela pavadzimes, SIA ,Nova RK” un SIA ,,Vitron” cementa kvalitates un svara atbilstibas sertifikati
apstiprina, ka pieteic€ja ir sanémusi preces no piegadatajiem.

[3.12] Dienests ir parkapis tiesiskas palavibas principu un objektivas izmeklgSanas principu. PieteicEja palavas uz to,
ka identiski darTjumi ar SIA ,,Nova RK” PVN audita par 2010.gada janvari — 2011.gada novembri tika atziti. Konstat&jot
nesakritibas pieteicgjas piegadataju paskaidrojumos, dienestam bija pienakums nemt vera iepricksgja audita pieteic€jas
sniegto informaciju.

[3.13] Dienests nav pieradijis, ka pieteic€ja zinaja vai tai vajadzgja zinat, ka ta ir iesaistita PVN krapSana.

[3.14] Ta ka nepamatoti tiek ierobezotas pieteicjas tiesibas uz prickSnodokla atskaitiSanu, tad art UIN korekcija nav
pamatota.

[4] 2014.gada 25.augusta Administrativaja rajona tiesa sanemts dienesta rakstveida paskaidrojums, kura noradijts, ka
pieteicgjas pieteikums nav pamatots.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2015.gada 13.marta spriedumu pieteic€jas pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[5.1] Likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkts noteica, ka tikai Valsts ienémumu
dienesta registrétai aplickamai personai ir tiesibas nodokla deklaracija ka priekSnodokli no budzeta maksajamas nodokla
summas atskaifit no citam aplickamajam personam sanemtajos nodokla reékinos noraditas nodokla summas par precém un
pakalpojumiem savu ar nodokli apliekamo darTjumu nodro§inasanai. Lidziga satura tiestbu norma ir ieklauta arT Pievienotas
vertibas nodokla likuma 92.panta pirmaja dala, kas stajas spéka 2013.gada 1.janvari.

PriekSnodokli var atskaitit vienigi par reali notikuSu darijumu. Tas izriet no pievienotas vértibas nodokla pieméroSanas
sistémas, kur pievienotas veértibas nodokla objekts ir pievienota vértiba (izmaksas, kas palielina preces vai pakalpojuma
iepriek$gjo vertibu). PrickSnodoklis ir atskaitams, ja tas ir apliekama darfjuma nodroSinaSanai nepiecieSamo izmaksu
sastavdala. Rekina izsniegSana un samaksa pati par sevi neapliecina reali notikuSa darfjuma faktu. Ja objekfivi ir
konstatgjams, ka darTjums faktiski nav noticis, bet ir vienigi veiktas formalas darbibas darfjuma uzradiSanai (pieméram,
noforméti dokumenti), prieck§Snodokli nevar atskaitit, un rékina vai citu dokumentu noformesana atskaitiSanu nepamato (sk.,
pieméram, Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2012.gada 10.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-69
9.punktu).

[5.2] Lai liegtu priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas, ir jakonstat€ viens no $adiem apstakliem: 1) darTjums faktiski
nemaz nav noticis (preces reali nav piegadatas vispar, noforméti ir tikai dokumenti); 2) pieteicgja pati iesaistTjusies darjuma
ar fikttvo uzne€mumu, [idz ar to nodoklu sisteémas launpratiga izmanto$ana; 3) pieteicgja ir bijusi informeta, ka tiek iesaistita
dartjuma ar fiktivo uznpeémumu.

Pieradijumus par to, ka ar liclu ticamibu pastav kads no min&tajiem apstakliem, jaiesniedz Valsts iep€mumu dienestam,
bet tie jaatspeko pieteicgjai (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2013.gada 10.septembra sprieduma
lieta Nr.SKA-12/2013 12.punktu).

[5.3] Pieteicgja atskaitTja prickSnodokli par cementa piegades darijumiem ar SIA ,,Nova RK” no 2011.gada decembra
idz 2012.gada decembrim, ka arT par cementa piegades darfjumiem ar SIA ,,Vitron” no 2013.gada janvara [idz martam.

Pieteic€ja ir iesniegusi 2011.gada 12.augusta ligumu Nr.1-11 un rékinus par cementa piegadi no SIA ,,Nova RK” un
2013.gada 1.janvara igumu Nr.1-13 un rékinus par cementa piegadi no SIA ,,Vitron”. No iesniegtajiem rékiniem un fguma
izriet, ka SIA ,Nova RK” un SIA ,,Vitron” piegada cementu pieteicgjai, [iguma pielikuma ir minéti cementa veidi un to
cenas. Lai arT ne Iiguma, ne ta pielikumos nav noradits cementa piegades marSruts, pieteic€ja ir piekritusi segt
transport€Sanas izdevumus no Latvijas robezas.

Tiesa uzskatija, ka dienests pamatoti neatzina pieteicgjas tiesibas atskaitit priekSnodokli par darTjumiem ar SIA ,,Nova
RK” un SIA ,Vitron”, jo darfjumi faktiski nav notikusi un pieteicéja zindja par o darfjumu maksfigo raksturu. Sads
secinajums izriet no turpmak vertétajiem pieradijumiem. Ievérojot, ka darijumi faktiski nebija notikusi, iestade pamatoti
korigéja ari aplieckamo ienakumu (sal. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2013.gada 12.junija
sprieduma lieta Nr.SKA-21/2013 19.punkts).

[5.4] No pieteicgjas parstavja /pers. C/ paskaidrojumiem tiesas s€dg, liecinieka /pers. M/ liecibas un paskaidrojumiem,
ka arT no ,,Kunda Nordic Cement Corporation” sniegtas informacijas izriet, ka pasas pieteicgas darbinieki veica pilnigi
visas nepiecieSamas darbibas, lai izpilditu cementa piegades igumus no Igaunijas cementa ripnicas ,,Kunda Nordic
Cement Corporation”. Pieteic€jas darbinieki apkopoja informaciju par cementa piegades apjomiem, ar talruna starpniectbu
sazinajas ar Igaunijas cementa riipnicu, pasitija nepiecieSamo cementa daudzumu. Igaunijas cementa riipnica sagatavoja
nepiecieSamo kravu un nostitija to pieteic€jai. Pieteic€jas darbinieki sagaidija un pienéma kravu dzelzcela stacija ,,Zemitani”,
noform&ja visus nepiecieS8amos dokumentus, lai vilciena vagoni tiktu novirziti uz pieteic€jai piederoSiem pievedceliem.
Cementa transporté$anas izdevumus visos gadijumos sedza ,,Kunda Nordic Cement Corporation” un pati pieteicgja. Ka to
tiesas sédé atzina SIA ,Nova RK” un SIA ,,Vitron” parstavis /pers. I/, lai izpilditu ar pieteic€ju noslegto Iigumu, vina
pienakumos ietilpa pavadzimju izrakstiSana un rékinu apmaksa. ArT SIA ,,Nova RK” parstavis tiesas sedg liecinaja, ka vina
uzdevums bija pardoSanas apjoma palielinasana, cementa pasiitiSanu un piegadi nodro§inaja pati pieteicgja.

Aprakstitie apstakli norada, ka SIA ,Nova RK” un SIA ,,Vitron” neveica nevienu soli, lai nodroSinatu cementa
piegades liguma izpildi. Pieteic&jas darTjumi ar SIA ,,;Nova RK” un SIA ,,Vitron” faktiski nav notikusi.

Ka tas redzams no 2009.gada 10.marta iguma Nr.4006/09 un /pers. M/ un /pers. C/ noradita, pieteicgja pati ilgstosi ir



sadarbojusies ar ,,Kunda Nordic Cement Corporation”. Ka to tiesa s€de atzina pieteic€jas parstavis, gan pieteic€ja, gan
»Kunda Nordic Cement Corporation” ir mates uzpémuma ,Heidelberg Cement Group” meitas uzpémumi. Tatad
likumsakarigs ir arT secinajums, ka SIA ,Nova RK” un SIA ,,Vitron” nebija nepiecieSamas pieteicgjai cementa piegadataju
,»Kunda Nordic Cement Corporation” piesaiste. Pieteicgjai jau bija zinams Igaunijas uzn@mums, pieteicgja ar So uzpemumu
bija saistita un ilgstoSi sadarbojas. Ekonomiskais izdevigums sadarbibai ar SIA ,Nova RK” un SIA ,,Vitron” nav
saskatams, ka to tiesas sedg€ atzina /pers. M/, SIA ,Nova RK” un SIA ,,Vitron” piegadatais cements bija nedaudz dargaks,
salidzinot ar ,,Kunda Nordic Cement Corporation” tieSi piegaddato. Ka tas redzams no pieteic€jas konta parskatiem un ka to
tiesas s€dé apstiprindja pieteic€jas parstavis /pers. C/, pieteic€ja paraleli cementa piegddém ar SIA ,Nova RK” un SIA
,»Vitron” starpniecibu veica ar cementa pasiitijumus tie$i no ,,Kunda Nordic Cement Corporation”.

Pieteicgjas parstavis /pers. C/ sakuma sarunas protokola ir noradijis, ka lielakie darTjuma partneri ir mates uzp€mums
arvalstis, no kura pieteic€ja iegadajas cementu, cements tiek pardots SIA ,,HC Betons”, SIA ,,Kolle betons”, SIA ,,Eksima
Trans”. Sakuma sarunas protokola ir arT noradits, ka pieteicgja izmanto tas Tpasuma esosus vagonus (kopa 39), ka ari ta
iznoma 15 vagonus no valsts AS ,Latvijas dzelzcels”, samaksajot noteiktu tarifu. Sakuma sarunas protokola noradits, ka
cementa iegade tiek veikta saskana ar mates uznémumu. Tiesa secinaja, ka sakuma sarunas protokola pieteic&jas parstavis
nav noradijis ne SIA ,Nova RK”, ne SIA ,Vitron”, nav piemingts, ka min€to uzpeméjsabiedribu darbinieki bitu
nodro§inajusi vagonus vai piesaistijusi klientus, vai veikusi jebkadu citu darbu cementa piegades nodro§inasanai. Art Sie
apstakli norada par stridus darfjumu maksligo raksturu.

[5.5] Art turpmak vertetas liecinieku liecibas un paskaidrojumi norada uz darijumu maksligo raksturu. Liecinieki un
pieteic€jas parstavji lietas izskatiSanas laika ir sniegusi pretrunigu informaciju par darijuma norises apstakliem. Pretrunigas ir
vienas un tas pasas personas sniegtas liectbas un paskaidrojumi, nesakrit art vairaku lieta iesaistito personu versijas par
darjuma norises apstakliem. Pretji cilvéka atminas darbibas principiem noverojama tendence, ka, laikam ejot, personu
paskaidrojumi un liecibas klust detalizétakas un savstarp&ji saskanotakas.

[5.6] Tiesa nepieskira ticamibu /pers. H/ paskaidrojumos noraditajam un tiesas s€dée liecinatajam, ka vin§ faktiski veica
darfjumus ar pieteicgju, jo liecinicka stastitaja ir vérojamas butiskas pretrunas par darfjuma noslég§anas un norises
apstakliem, par daudziem aspektiem lieciniekam nav priekSstata. Pieméram, /pers. H/ tiesas s&d€ nespégja izskaidrot savu
motivaciju un apstaklus, kados vin§ ir uzsacis nodarboties ar uzpéméjdarbibu, kadas darbibas veicis uznémuma
parpemsanai. Paskaidrojumos liecinieks bija noradijis, ka uzpémuma gramatvedibu karto /vards/, bet tiesas séd€é — /pers.
U/. Paskaidrojumos liecinicks noradija, ka uzpeémumu iegadajas péc sludinajuma interneta, bet tiesas sédé liecinieks
paskaidroja, ka iepazinies celtniecTbas materialu izstadé ar kadu personu, p&c atkartotiem tiesas jautajumiem noradija, ka
iepazinies ar /vards/ p&c sludingjuma un nopircis uzpe€mumu.

/pers. H/ 2014.gada 18.februara paskaidrojumos dienesta noradija, ka vin$ pats ir atradis SIA ,,Baltik Saule”, nosledza
[igumu ar /pers. M/, ligumu vins$ parakstija un atstaja SIA ,,Baltik Saule” ofisa, velak sanéma parakstitu [iguma eksemplaru.
Ka tas redzams no lieta eso$a liguma, to parakstija /pers. C/, nevis /pers. M/. Tiesas sédé liecinieks noradija, ka /pers. 1/
bija kontakti ar SIA ,,Baltik Saule”, /pers. I/ kontaktgjies ar pieteic&jas parstavjiem. Savukart /pers. I/ noradija, ka /pers. H/
piedavaja versties pie SIA ,,Baltik Saule”. Tiesas séd€ pretruniga bija liecinieka lieciba par darfjuma noslégSanas apstakliem,
sakotngji vin$ noradija, ka /pers. C/ atbraucis pie vinpiem, p&c tiesas precizgjosa jautdjuma uzdoSanas liecinieks noradija, ka
vins ar /pers. I/ devas uz pieteic€jas biroju, taja kontaktgjas ar /pers. C/, igumu parakstija pieteic€jas biroja.

Paskaidrojumos iestadé lieciniecks nevargja paskaidrot, ka tika uzsakta sadarbiba ar ,Kunda Nordic Cement
Corporation”, Iigumu vin$ esot noslédzis pats Riga, tad nositijis to uz Igauniju, bet tiesas sed€ vins liecinaja, ka pieteic&ja
ir kontakt&jusies ar cementa ripnicu Igaunija, pieteicgjai ir atsiitits SIA ,,Nova RK” ligums ar cementa riipnicu, pieteic€jas
biroja mingtais [igums ir ticis parakstits. Vel ir arT tre$a versija par liguma noslég$anas vietu, proti, no Igaunijas nodoklu
administracijas sniegtas informacijas redzams, ka ,,Kunda Nordic Cement Corporation” parstaviji ir paskaidrojusi, ka igums
ar SIA ,,Nova RK” un SIA ,,Vitron” tika parakstits Tallina, liguma parakstiSanas iniciators bija pieteicgjas parstavis /pers.
C/, pasttijumus pa talruni veica pieteic€jas darbinieks /pers. M/.

Paskaidrojumos, kas iesniegti iestad€, noradits, ka /pers. H/ precu izsnieg§ana pats personigi nav piedalijies, bet tiesas
séde vins liecingja, ka pats ir piedalijies kravu sanemSana. Pieteic€jas parstavis /pers. C/ paskaidrojumos noradija, ka
vagonus ar cementu stacija ,,Zemitani” akreditSja pieteic€jas darbinieks /pers. V/, lai vagoni varétu tikt padoti uz pieteicgjas
pievedceliem izkrau$anai. Tiesas s&d€ pieteic€jas parstavis /pers. C/ liecinaja, ka SIA ,Nova RK” parstavji piedalijas
vagonu sagemsana. Tiesas s€d@ pieteicgjas darbinieks /pers. M/ liecinaja, ka pre¢u pienemsana neviens no SIA ,Nova RK”
un SIA ,,Vitron” nepiedalijas.

Paskaidrojumos /pers. H/ norada, ka vin§ nezina, kam pieder€ja vagoni, kuros transportgja cementu, SIA ,,Nova RK”
1paSuma un 1iciba nebija transportlidzeklu, lai transportétu cementu. Tiesas s&d€ /pers. H/ apstiprindja pieteic€jas parstavja
tiesas sédé paskaidroto, ka SIA ,Nova RK” bija pienakums arT nodroSinat vagonus, tatu neko precizak par to vins
paskaidrot nevar, jo ar to nodarbojas /pers. I/. Savukart pieteic€jas konsultants /pers. M/ paskaidrojumos norada, ka vins ir
sazvanijies ar /pers. H/, lai liigtu vagonus cementa piegadei.

Paskaidrojumos lieciniecks noradija, ka pieteicgja vispirms parskaitija naudu SIA ,Nova RK”, tad ta veica
parskaitTjumu Igaunijas cementa ripnicai, jo SIA ,,Nova RK” nebija brivu Iidzeklu samaksas veik$anai. Savukart tiesas s€éde
liecinieks apstiprinaja pieteic€jas parstavja noradito, ka pieteicgja samaksaja SIA ,,Nova RK” tikai tad, kad ta bija veikusi
parskaitijumu Igaunijas cementa riipnicai.

Ievérojot aprakstitas pretrunas paskaidrojumos un liecibas tiesai, ka arT liecinieka Finan$u policija sniegto liecibu, kura
vin$ noliedz, ka butu faktiski nodarbojies ar uznemejdarbibu, ka art detalizeti izklasta par darjjumu maksligo raksturu, tiesa



nepieskira ticamibu liecinieka tiesas séd€ apgalvotajam, ka vin§ SIA ,,Nova RK” varda faktiski veica cementa piegadi.

[5.7] Tiesa nepieskira ticamibu /pers. I/ paskaidrojumos noraditajam un tiesas s€de liecinatajam, ka vins faktiski veica
darfjumus ar pieteicgju, jo liecinicka stastitaja ir vérojamas butiskas pretrunas par darfjuma noslégSanas un norises
apstakliem. Sniegtas liecibas un paskaidrojumi neatbilst pargjiem lieta esosajiem pieradijumiem.

Tiesa apSaubija, ka /pers. I/ faktiski ir nodarbojies ar uznémejdarbibu SIA ,,Nova RK” un SIA ,,Vitron”. To apstiprina
liecinicka FinanSu policija sniegta liectba, kura vins noliedz, ka butu faktiski nodarbojies ar uznémejdarbibu, ka ar1 detalizeti
izklasta par dartjumu maksligo raksturu. Finansu policija liecinieks ir parakstijies par pierakstitas informacijas patiesumu, ka
ar par to, ka vin$ ir sapratis latvieSu valoda pierakstito informaciju, ka ar1 par to, ka vins velas sniegt liecibas bez advokata
klatbtitnes. Tiesai nav pamata ap$aubit to, ka liecinieks ir apzinajies Finan§u policija sniegto liecibu saturu.

/pers. 1/ 2014.gada 4.februara paskaidrojumos dienesta noradija, ka vin$ sazinajas ar /pers. K/ no SIA ,Baltik Saule”,
tad vin$ pats pasitija preci no Igaunijas cementa riipnicas. Tiesas séde liecinieks noradija, ka preci pasitija pieteicgjas
parstavis /pers. M/, vin$ pats ar ,,Kunda Nordic Cement Corporation” nav sazinajies. /pers. K/ paskaidrojumos iestadé
noradija, ka vina nepalidzgja /pers. I/ un /pers. H/ veikt pasitijumus no ,,Kunda Nordic Cement Corporation”, viga no
mingtajam personam ir sanémusi tikai pavadzimes par cementa piegadi.

/pers. I/ paskaidrojumos norada, ka preces transportéSanu ir nodrosinajusi ,,Kunda Nordic Cement Corporation”,
vagonus pasitija pati ,,Kunda Nordic Cement Corporation”. Savukart tiesas séde liecinieks noradija, ka vins atseviskos
gadijumos ir arT nodro§inajis vagonus, lai vargtu veikt pasfitita cementa piegadi.

/pers. I/ paskaidrojumos norada, ka preces transporteSanu ir pilniba apmaksajusi ,,Kunda Nordic Cement
Corporation”, SIA ,,Vitron” par transportu nemaksaja. Saskana ar pieteicgjas un SIA ,,Vitron” Iigumiem, ka ari SIA
,»Vitron” un ,,Kunda Nordic Cement Corporation” ligumiem transporta izmaksas sedza gan pieteic€ja no Latvijas robezas,
gan Igaunijas uznémums Iidz Latvijas robezai.

[5.8] Ta ka pieteicgjas darbinieki pasi veica visas nepiecieSamas darbibas, lai nodrosinatu cementa piegadi no ,,Kunda
Nordic Cement Corporation”, ka arT to, ka pieteicgjas parstavis /pers. C/ pats bija koordingjis [iguma noslegsanu starp SIA
,»Vitron” un SIA ,Nova RK” un Igaunijas uznemumu, tiesai neradas Saubas, ka pieteicgja zinaja, ka ta ir noslegusi fiktivus
dartjumus.

[5.9] Pieteicgja gan pieteikuma, gan tiesas s€des izversti skaidroja SIA ,,Vitron” un SIA ,,Nova RK” lomu dartjumos,
proti, ka min€to uznémgjsabiedribu darbinieki piesaistija pieteic€jai klientus, kuriem pieteic€ja vargja talak pardot piegadato
cementu, ka ar nodro§inaja pieteic€ju ar nepiecieSamajiem vilcieniem, kurus ta vargja izmantot cementa piegad€s no
Igaunijas.

Tiesa no rekiniem un igumiem secindja, ka apstridetie darfjumi ir bijusi par cementa piegadi no Igaunijas, bet ne par
vagonu nomu vai pardoSanas menedZera vai starpnieka pakalpojumiem cementa talakpardos$anas darijumos. ArT pieteicgjas
parstave 2015.gada 23.februara tiesas seéd€ vairakkart apstiprinaja, ka rekini, par kuriem ir strids $aja lieta, ir izrakstiti tikai
par precu (cementa) piegadi, bet ne par pakalpojuma sniegSanu (vagonu nodroSinasanu, klientu piesaisti cementa
pardosanai). L1dz ar to pieteicgjas apsverumiem par SIA ,,Vitron” un SIA ,,Nova RK” darbinieku un amatpersonu lomu citu
pakalpojumu sniegSana nav nekadas nozimes konkrétas lietas izsprieSana. Apstaklis, ka /pers. I/ vai /pers. H/, iesp&jams,
piesaistija pieteic€jai cementa pirc&jus, nepierada un nevar pieradit faktu, ka SIA ,,Vitron” un SIA ,,Nova RK” faktiski veica
cementa piegades pieteic€jai no Igaunijas cementa riipnicas.

[5.10] Pieteicgjas parstave ir iesniegusi tiesai izvikumus no Eiropas Savienibas Tiesas un Augstakas tiesas
nolémumiem, ta¢u nedz $aja parskata, nedz arT pieteikuma tiesai vai tiesas s€d€ nav sniegts vertejums par to, ka $1s tezes ir
attiecinamas uz konkréto lietu. Ta ka pieteic€jas parstave nav formulgjusi juridisku argumentu, tiesa atzina, ka tai nav pamata
$1s visparigas tézes atspekot.

[5.11] Tiesas s&de pieteic€jas parstavji noradija, ka pieteic&jai radas tiesiska palaviba, jo dienests bija ieprieks audit&jis
pieteicgjas darfjumus ar SIA ,,Vitron” un SIA ,,;Nova RK”. No pieteicgjas tiesa iesniegta audita parskata ir secinams, ka tas
ir bijis cits auditejamais periods, dienests audita parskata nav analiz&jis un vertgjis pieteicgjas darfjumus ar minétajam
uznémejsabiedribam. Pieteic&jai konkrétaja gadijuma nebija uz ko palauties.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2015.gada 13.marta spriedumu pieteic€ja iesniedza apelacijas stidzibu.

Apelacijas stidziba noraditi turpmak minétie argumenti.

[6.1] Tiesai nebija pamata nenemt véra, ka mutvardu vienosanas ar SIA ,,Nova RK” un SIA ,,Vitron” par palidzibu
vairak realizet pieteic€jas produkciju un sagadat vagonus, kad to trukst, ne vien pamato iemeslus, kap&éc pieteicgja piekrita
sadarboties ar Siem uznémumiem, bet arm ekonomisko labumu, ko pieteic€ja guva, iegadajoties cementu no minétajiem
uznémumiem.

[6.2] SIA ,,Nova RK” un SIA ,,Vitron” parstavju sniegtas liecibas, ka ar1 citi pieradijumi lietd liecina, ka abi Sie
uzp€mumi veica realu saimniecisko darbibu ar mérki giit atlidzibu. L1dz ar to So uzgp@mumu parstavju iesaistiSanas cementa
talakpardosana ir pemama vera, vertgjot darfjumu kopuma.

[6.3] Tiesa nav neémusi veéra ekonomiskas krizes apstaklus. Tiesa izdarTjusi secinagjumus, par pamatu nemot
komercpraksi normalos apstaklos, bet nav neémusi véra, ka ekonomiskas krizes apstaklos komersanti biezak sledz
netipiskus darTjumus.

[6.4] Pret&ji tiesas noraditajam, ka SIA ,,Nova RK” parstavji nav piedalijusies pie kravas sapemSanas, SIA ,,Nova
RK” parstavji savas liecibas tiesai ir noradijusi, ka sakotngji vini ir piedalijusies pie kravas sanemsanas un izkrau$anas. Ta
ka krava tiek transportéta pa dzelzcelu aizplomb@tos vagonos, bet svaru un kvalitati var parbaudit tikai ar specialu



aprikojumu laboratorijas, tad fiziska klatbiitne pie kravas sanemsanas nav bijusi lietderiga.

[6.5] Apstaklis, ka prece nosiitita tieSi pieteic€jai un ka pieteic€ja brauc pakal un transport€ kravu ar savu transportu, ir
normala un izplatita komercprakse.

[6.6] Tiesa nav analiz&jusi pieteicjas giitos ienemumus sadarbibas ar SIA ,,Nova RK” rezultata, bet ir aprobezojusies
ar secinajumu, ka no SIA ,,Nova RK” iegadatais cements bijis nedaudz dargaks.

[6.7] Par FinanSu policija sniegtajam liectbam /pers. I/ ir noradijis, ka viss FinanSu policija liecinatais ir kriminalprocesa
virzitaju rakstitais, nevis /pers. I/ liecinatais. Tiesa nedrikst&ja vertet /pers. I/ sniegtos paskaidrojumus dienesta atrauti no
citiem pieradijumiem lieta. Tiesa katru /pers. H/ atbildi vértgja atrauti no par€jam liectibam un pieradijumiem.

[7] Administrativaja apgabaltiesa sanemtajos dienesta rakstveida paskaidrojumos noradits, ka pieteicgjas apelacijas
siidziba ir nepamatota.

[8] Tiesas sede pieteicgjas parstavji apelacijas siidzibu un pieteikumu uzturgja uz rakstveida noraditajiem argumentiem.
Dienesta parstavis pieteicjas apelacijas stidzibu neatzina, liidza pieteikumu noraidit.

Motivu dala

[9] UzklausTjusi procesa dalibnieku paskaidrojumus un parbaudijusi lieta eso§os materialus, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka pieteicgjas apelacijas sidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[10] Saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas
instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma $a likuma 251.panta picktaja dald noteiktos
apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa, izskatTjusi lietu péc butibas, parbaudijusi un novertgjusi lieta iesniegtos pieradijumus,
izvertgjusi apelacijas sidziba mingtos argumentus, secina, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pietiekams, tadeél Administrativa apgabaltiesa pievienojas pirmas instances sprieduma izteiktajai motivacijai (sk. $1
sprieduma [5] punktu) un atkartoti to nenorada.

[11] Izvertgjot pieteic€jas apelacijas stidzibas argumentus, apgabaltiesa konstate, ka tie galvenokart skar pirmas
instances tiesas veikto pieradijumu izvertéSanu.

Apgabaltiesa norada, ka administrativo tiesu judikattra ir atzits, ka tas vien, ka kads no procesa dalibniekiem
nepiekrTt tiesai veiktajam pieradijumu vert€jumam, nenozime, ka tiesa nav pienacigi, proti, atbilsto$i Administrativa procesa
likuma 154.panta noteikumiem, veikusi pieradijumu parbaudi. Izskatamaja gadijuma apgabaltiesa, pievienojoties pirmas
instances tiesas sprieduma motivacijai, ir atzinusi, ka tiesa, izvert€jot lieta esoSos pieradijumus to kopsakara, ir izdartjusi
pareizu secinajumu, ka pieteic&jas darijumi ar SIA ,,Nova RK” un SIA ,,Vitron” faktiski nav notikusi.

[11.1] Pieteicgja norada, ka tiesa ir nepareizi izvertgjusi liecinieku /pers. I/ un /pers. H/ liecibas un sniegtos
paskaidrojumus.

Apgabaltiesa konstate, ka pirmas instances tiesa ir ripigi izvert&jusi minéto liecinieku liecTbas un paskaidrojumus, ka
arT ir devusi priekSroku tam liectbam, kuras /pers. I/ un /pers. H/ ir sniegusi dienesta Finansu policija, no kuram izriet, ka
mingtie liecinieki citas personas uzdevuma ir parakstijusi tikai dokumentus, turklat pilniba apzinoties (sk., piemeram, /pers.
1/ liecibu), ka piedalas fiktivos darijumos, kuru mérkis ir nodoklu izkraps$ana.

Apgabaltiesa norada, ka /pers. I/, sniedzot liecibas FinanSu policija, ir noradijis, ka persona, kas organiz€ nodoklu
izkrap§anas shémas, ir izteicis draudus izrékinaties gan ar paSu /pers. I/, gan ari ar vina gimenes locekliem, ja /pers. T/
atteiksies ar vinu sadarboties.

Ieverojot mingtos apstaklus, apgabaltiesa atzist, ka nav pamata neticét /pers. I/ un /pers. H/ Finasu policija sniegtajam
liectbam, turklat tas, ka pastav reali fiziskas izrekina§anas draudi, vargtu bt par iemesh, kapec minétie liecinieki ir sniegusi
atSkirigas liecibas un paskaidrojumus iestad€ un tiesa.

[11.2] Pieteic&ja norada, ka tiesa nav némusi véra, ka péc darijumu noslégsanas ar SIA ,,Nova RK” un SIA ,,Vitron” ir
palielinajies pieteicgjas pardota cementa apjoms un ka tas ir bijis /pers. I/ nopelns.

Apgabaltiesa uzskata, ka min€tajam pieteic€jas argumentam biitu nozime tikai tad, ja pirmas instances tiesa biitu
atzinusi, ka pieteic€jas darTjumi ar SIA ,,Nova RK” un SIA ,,Vitron” ir reali notikusi.

Ta ka tiesa ir pareizi atzinusi, ka pieteic€jas darijumi ar SIA ,,Nova RK” un SIA ,,Vitron” ir bijusi fikttvi, jo ir tikusi
noforméti tikai dokumenti, apgabaltiesa atzist, ka tiesai nebija pienakuma vertet, kap&c ir palielindjies pardota cementa
apjoms un kas to ir veicinajis.

[12] Nemot vera mingto, apgabaltiesa atzist, ka Lemums ir tiesisks, bet pieteic€jas pieteikums ir noraidams.
Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums ir pamatots.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:
Noraidit SIA ,,Baltik Saule” pieteikumu par Valsts ienemumu dienesta 2014.gada 27.jinija [Emuma Nr.22.13/L-
16678 atcelSanu.

Spriedumu viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parstidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamentam, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sedes priek$sedetajs (paraksts) M.Birzgalis

Tiesneses (paraksts) R.Paegle

(paraksts) V.Zommere



