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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2017.gada 8.maija

Rigas pilsctas Pardaugavas tiesas tiesnese M. Miltina

ar tiesas sédes sekretaru S.Renerti,

piedaloties /pers. A/ un vinas parstavja un aizstavja uz pilnvaras pamata /pers. X/, Valsts policijas pilnvarotajai parstavei Kariai Sruogei

atklatd tiesas sede izskafijusi administrativa parkapuna lietu par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.15 panta ceturtaja dala paredzeta
administrativa parkapuma izdariSanu, kura ka parkapgja noradita /pers. A/, personas Kods /personas kods/,

konstatéja:

2016.gada 27.augusta VP Rigas regona parvaldes Karfibas policijas parvaldes Patrulpoliciias parvaldes Celu policijas bataljona 1.rotas
inspektors Armands Podins sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr. PC 233305 par to, ka 2016.gada 27.augusta plkst.04:35, Riga, /pers. A/
vadija automas$inu BMW X5, ar registracijas numuru /numurs/, pa Daugavgrivas ielu, no Kri§jana Valdemara ielas puses Martina ielas virziena, atrodoties
alkoholisko dzerienu iespaida ar minimalo alkohola koncentraciju izelpotaja gaisa 1,9412 promiles, kas atbilst alkohola koncentracijai asirnis. Ekspertize
veikta ar AlcoQuant 6020 Nr.A102877, kurs verificéts lidz 2016.gada 27.oktobrim

Administrativais parkapuns kvalificéts péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.°panta ceturtas dalas par transportlidzekla vadi&anu,
ja izelpota gaisa alkohola koncentracija parsniedz 1,5 promiles.

/pers. A/ izskaidrotas Latvijas APK 260.panta noteiktas pie administrafivas atbildibas saucamés personas tiesibas un pienakumi, ka arf izsniegts
protokola eksemplars, par ko parkapgja parakstijusies protokola.

Tiesas séde Iestades parstave Karina Sruoge tiesai paskaidroja, ka ar lietas materialiem /pers. A/ vaina ir pieradita pilniba, fakti ir fikseti
atbilstosi notikuSajam un atbilstosi likumam noformeti administrativa parkapuma protokola. Iestade vélas, lai tiesa pienem objektivu lemunmu un /pers. A/
sauc pie administrafivas atbildibas.

Tiesas sé&de /pers. A/ savu vainu administrafiva parkapuma izdarSana neatzina, noliedza, ka atradusies tik stipra alkohola ietekme, ka noradits
protokola, jo izdzerusi vakara gaita ne vairak ka divas glazes vina. Bez tam, celu satiksmes inspektors pieprasijis no vigas kukuli divu tikstosu euro
apnera, ka arf acimredzami viltojis vinas parakstus ka protokold, ta arf veicot alkohola testu. Apgalvoja, ka lieta esoSie paraksti nav vinas un lidza
noteikt parakstu grafologisko ekspertiz.

Parbaudot un novertejot lietas materialus, uzklausot /pers. A/, vinas parstavja /pers.X/ paskaidrojumus, liecinieku liecibas, tiesa
uzskata, ka /pers. A/ vaina administrativa parkapuma izdari§ana, kas paredzets Latvijas APK 149.15 panta ceturtaja dala, pilniba pieradita
ar lietas materialiem to kopuma un savstarpéja saistiba.

Saskana ar Latvijas APK 243.panta pirmo daju pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredzgtaja kartiba iegiitas un
noteiktd procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistiias personas savas kompetences ietvaros
izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izZlemsana.

Atbilstosi Latvijas APK 243. !pantam pieradfjumus konstaté ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, personu
liecibam, eksperta atzinumu, kompetentas institiicijas atzinumu, dokumentiem, kas satur zinas par faktiem rakstveida vai cita forma, elektroniskiem
pieradjumiem un procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatam zinam par faktiem

Latvijas APK 243.panta piekta dala noteic, ka administrafiva parkapuma lietvediba iesaistitas personas ka pieradijumus var izmantot tikai ticamas,
attiecinamas un pielaujamas znas par faktiem. Turklat atbilstosi minéta panta astotajai dalai, to, cik ticamas ir pieradana izmantojamas zinas par faktiem,
izverte, aplikojot visus administrativa parkapuma lietvedibas laika iegiitos faktus vai zipas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba. Nevienam no
pieradijumiem nav ieprieks noteikta augstaka ticanibas pakape attieciba pret pargjiem pieradijumiem

Saskana ar Latvijas APK 244.pantu institlicija (amatpersona) pieradijumus noverté pec savas ick$gjas parliecibas, kas pamatota uz vispusig,
pilniigi un objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzigas. Turklat saskand ar Latvijas APK 289.%panta piekto un
sesto dalu tiesa tieSi parbauda pieradijumus lieta. Tiesa nav tiesiga pec savas iniciafivas iegiit pieradijumus un tos parbaud tiesas sede.

Tiesnese administrativaja lieta konstate sekojosus pieradfjumus un lietas faktiskos apstaklus:

Liecinieks/pers. G/ tiesas sédé liecingja, ka ir celu policists. 2016.gada 27.augusta ap plkst.4.30 kopa ar kolegiem /pers. H/ un /pers. 1/ atradas
Statoila Muitas iela. Automasina BMW X5 nogrieza celu taksometram, tas vinai uztaurgja Citadeles un Muitas ielas krustojuma. Nolema sekot masiai.
Vargja mantt, ka automaSina, iesp&jams, tick vadita alkohola rebuns, jo vadiana nebija stabila, automasia brauca Iiklociem, pa vidusiniju. Apturéja
automasiu. Piecjot klat, redzZja, ka automasiu vadija /pers. A/, vargja redzet, ka vina ir alkohola reibuma. /pers. A/ apgalvoja, ka nav alkohola
rebbuma, jo izdzerusi tikai vienu vina glazi. Veica merjunus ar alkometru un apstiprinajas, ka vipa ir alkohola reibuma. /pers. a/, par ko tiek sastadits
protokols un vina to parakstija. Visus parakstus veica /pers. A/ vina klatbtitne. Policijas richa ir aizturSanas video, kura ir redzams, ka tick apturéta
/pers. A/ vadita automasina. /pers. A/ neaizveda alkohola ekspertizes veikSanai, jo vina $adu ligunmu nepieteica un vigai nebija iebildunu pret alkometra
lietoSanu. Alkometram bija veikta atkartota verifikacija.

Liecinieks/pers. M/ tiesas séde liecingja, ka 2016.gada 27.augusta celu policijas ekipazas sastava bija Statoild pie prezidenta pils. Ieveroja
automa$inu, kas signalizgja, jo nedeva celu citai automa$iai. Vini automas$inu apturja, pie vadiajas devas vina kolegis /pers. N/. Vip§ sastadija
protokolu vl vienas automasinas vaditajam, kurs arf atradas alkohola reibuma. No attaluma redzgja, ka /pers. A/ uzvedas neadekvati: spardija ar kajam
savu automasinu, giilas Zalg, lai gan pretestibu pret policiju neizradyja.

Liecinieks/pers. O/ tiesas séde liecindja, ka 2016.gada 27.augusta celu policijas ekipazas sastava ka staZieris bija Statoila pie prezidenta pils.
Ievéroja tumsu masinu, kas nogrieza celu taksometra vaditajam un aizbrauca talak vz Vansu tiltu. Nesaprata, kapéc §ada sitvacija izveidojas, tapec



nolemusi sekot masinai. Uzbraucot uz Vansu tilta, redzgja, ka masina brauc nestabili Ar skafruni lika apstaties, tikai uz Daugavgrivas ielas masina
samazindja atrumu un apstajas. Pie stiires bija ka péc dokumentiem noskaidroja /pers. A/. /pers. P/ veica alkohola mérfjumu. Péc pirma mérfjuma sakas
histerija, /pers. A/ apgalvoja, ka ta nevar bit, vina nav dzerusi tik daudz Sakumé apgalvoja, ka izdzéra vienu vai divas vina glazes, bet péc tam versijas
mainjas. Pats redzgja, ka /pers. A/ ir manana alkohola reibuma, lai ka ari vina centas apgalvot, ka vinai viss ir kartba. Alkohola parbaudes tika veiktas
labpratigi. Ligumu braukt uz ekspertiz /pers. A/ neizteica.

Ar 2016.gada 27.augusta sastadito administrativa parkapuma protokolu Nr. PC 233305 apstiprinds, ka /pers. A/ vadija automasinu BMW X5, ar
registracijas numuru /TL numurs/, pa Daugavgrivas ielu, virziena no KriSjana Valdemdra ielas puses Martina ielas virziena, atrodoties alkoholisko
dzerienu iespaida (lietas lapa 2).

Ar 2016.gada 27.augusta Transporthidzekla vaditaja parbaudes protokolu Nr.NB345650 apstiprinas, ka /pers. A/ izelpa plkst.05.12 un 05.29.tka
konstatetas 2,1528 un 1,9412 promiles alkohola - protokolam pievienotas meraparata nolasjumu izdrukas (lietas lapas 5-6).

SIA ,KJ SERVISS” atkartotas verificSanas sertifikata Nr.A-7154V16 noradis, ka alkometra AlcoQant 6020 Nr.A102877 verificeSanas un
sertifikata izsniegSanas datums r 2016.gada 27.aprih, sertifikats derigs lidz2016.gada 27.oktobrim (lietas lapa 7).

Celu policijas jaunaka inspektora Armanda Podina zmojumd noradts, ka 2016.gada 27.augusta, stradajot kopa ar jaunakajiem inspektoriem
G.Ivanovu un /pers. H/ plkst.4:35 brauca pa Vanu tiltu. Tika apturéts transportlidzeklis BMW X5, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/.
Sasveicinoties ar vaditaju, bija redzans, ka vaditaja atradas alkoholisko dzerienu iespaida. /pers. A/ tika veikta alkohola koncentracijas parbaude,
konstat€jot minimalo alkohola koncentraciju izelpojana gaisa 1,9412 promiles (lietas lapa 4).

No veiktajiem Celu policijas videoierakstiem redzams, ka 2016.gada 27.augusta plkst.4.34 celu policijas autormasina uzsak sekoSanu automasiai
BMW X5, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/. Autormas$ina BMW X5 pari Vansu titam nebrauc pa taisnu trajektorju. Plkst.04.36
policijas automasina ar ieslegtam bakugunim tuvojas un aptur automasimu BMW X5. Plkst.4.37 celu policijas darbinieks /pers. N/ pieiet pie automasias
vaditaja puse un uzsak sarunu.

Latvijas APK 149.15 panta ceturtaja dala ir paredzéta administrativa atbildiba par transportiidzekla vadanu, ja izelpotaja gaisa konstatéta
alkohola koncentracija parsniedz 1,5 promiles.

Tiesa uzskata, ka lieta ir pieradis, ka /pers. A/ 2016.gada 27.augusta plkst.04:35 Riga, vadija automasinu BMW X5, ar registracijas numuru /TL
numurs/, pa Daugavgrivas ielu, virzienda no KriSjana Valdenéra ielas puses Martina ielas virziend, atrodoties alkoholisko dzerienu iespaida ar minimélo
alkohola koncentraciju izelpotaja gaisa 1,9412 promiles, kas atbilst alkohola koncentracijai asinis. Ekspertize veikta ar AlcoQuant 6020 Nr.A102877,
kurs verificéts fidz2016.gada 27.oktobrim

/pers. A/ apstrid konstatéta alkohola koncentraciju asiriis, uz transporthidzekla vaditaja parbaudes protokola savu vardu, uzvardu un parakstu, tapat
apstrid savu parakstu uz alkometra izdrukas, noradot, ka tie nav vinas pasrocigi raksti.

Tiesa uzskata, ka parkap@jas sniegtie pretrunigie paskaidrojumi ir vigas izraudzia aizstavibas pozcija nolika izvairtties no atbildibas par izdarto
admunistrativo parkapumu. Tiesa uzskata, ka paskaidrojumi ir pretrund ar citiem lietas izskatiSanas laka iegitajiem un parbauditajiem pieradjumiem — ar
liecinieka /pers. N/, /pers. I/ un /pers. H/ tiesas s€d€ sniegtajam liecibam, administrativa parkapuma protokold noradto, transportlidzekla vadtaja
parbaudes protokolu un policijas darbinieka zmojumiy, ka art iesniegtajiem videoierakstiem.

Tiesa nekonstatgja iemeslus, kuru dé] liecinieki bitu ieintereséti sniegt nepatiesas liecibas vai ir ieintereséti lietas iznakuma, kas nelabveligs
parkapgjai. Liecinieki/pers. G/, /pers. I/ un /pers. H/ liecinaja, ka 2016.gada 27.augusta automasinu BMW X5 VR24 vadija /pers. A/, p&c automasias
apstadinasanas redzgja, ka vaditaja bija iereibusi, ko apstiprinaja ar alkometru veiktie merjumi.

Saskana ar Latvijas APK 243.panta 11.dalu zinas vai fakti, ko kompetentas iestades amatpersonas ieguvusas, stenojot §is iestades darbibu
regulgjosaja likuma noteiktas pilnvaras, ir pielaujami ka pieradjumi administrativa parkapuma lietvediba, ja §is zinas vai faktus iespjans parbaudit
administratva parkapunna lietvedibas ietvaros.

Tiesas sede, nopratinot policijas darbiniekus liecinieku statusa, tiesai neradas Saubas par policijas darbinieku kompetenci, lieta netika konstateti
apstakli, kas noradiu uz liecinicku noltku nepatiesi apvainot pie administrativas atbildibas saucamo personu, nepatiesi noradot uz vipas vaimu
administratva parkapuma izdarSana. Par parkapgjas cinismu un tiesisko nihilisnu liecina vinas paskaidrojumi un centieni novilcinat lietas izskatiSanu.

Tiesa atzist, ka gan administrativa parkapuma protokols, gan citi lieta esoSie pieradjumi sastaditi pamatojoties vz zindm par faktiem, ko policijas
darbinieki ieguva, pildot savus tieSos darba pienakumus.

Tiesa nem vera praksé iztektas atzipas, proti, to, ka publiskajas tiesibas darbojas publiskas ticanibas princips, un policijas amatpersonu
sastaditiem dokumentiem, arT administrativo parkapumu protokoliem, a apriori ir publiska ticanriba, un tos iesp&jams apSaubt, iesniedzot pieradijumus,
kas to apstiprina. Administrativa parkapuma protokols ir dokuments, kura fiksétas zinas par izdarito parkapunu un kuram ir pieradjuma nozime lieta.
(Zemgales apgabaltiesas 03.06.2013. spriedums lieta Nr.116008413)

Senéta prakse ir atzits, ka tiesai ir jatulko Saubas par labu privatpersonai tikai tad, ja, novert&jot visus lieta esoSos pieradijumus, tiesa nevar nonakt
pie parliecibas par personas vainu administrativa parkapuma izdarSana. (13.11.2008. sprieduma lieta Nr.SKA-493/2008)

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 272.pantu, mstiticijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu,
janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapuns, vai attiecigd persona ir vairiga ta izdarana, vai §o personu var saukt pie administrativas
atbildibas, vai 1 atbildibu nikstinosi un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&jums, ka art janoskaidro citi apstakli, kam i nozime lietas
pareizd iZlemSana.

Tiesa ir nonakusi pie parliecibas par personas vainu administrativa parkapuma izdarSana, tiesai nav radusas objektivas Saubas par administratva
parkapuma izdarSanas faktu un ta izdarSanas apstakliem Novertgjot mngtos pieradjumus, tiesa atzist, ka /pers. A/ izdarjusi administrafivo parkapumu,
kas paredzéts Latvijas APK 149.panta ceturtaja daja. Administrativais parkapums kvalificéts pareizi.

Tiesa netic /pers. A/ apgalvojumiem, ka policijas darbinieks centies no vigas izspiest kukuli, ka art izdarjjis dienesta viltojunm — viltojot vigas
parakstus lietas materialos. Tiesai nav pamata ticet /pers. A/, jo vina pat lidz tiesas dienai nav veikusi savu pilsona pienakumu: nav zinojusi kompetentajas
iestadeém par kukula pieprasgjumu un par dienesta viltojumu, jo minétas darbibas, ja tadas ir veiktas no policijas darbinieka puses, ir kriminali sodamas.

Uziekot sodu/pers. A/, saskapa ar Latvijas Administrafiva parkapuma kodeksa 32.pantu, tiesnese nem vera izdarta parkapuma raksturu,
parkapgja personibu, viga vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nikstinosos un pastiprinosos apstaklus.

Administrativais parkapums versts pret celu satiksmi.

Izvertgjot parkapgja personibu noskaidrots, ka /pers. A/ dzvesvieta ir /adrese/, vipa ir administrativi sodita.

Saskana ar Latvijas Admmistrativo parkapunu kodeksa 33.pantu 34.pantu tiesa nekonstaté ne atbildibu nikstinosus, ne pastiprinosus apstaklus.

Nosakot sodu parkapgjai, tiesa atzist, ka soda merki - audznat personu, kura izdarfjusi administrativo parkapunmu, likumu ieveroSanas un sadzves
noteikumu cieniSanas gara, ka ari, lai parkapgja neizdaritu jaunus parkapunmus, var panakt pienmerojot administrativo arestu, uzlickot naudas sodu un
atpemot transportlidzekla vadBanas tiesibas. Tiesa uzskata, ka parkapgjai uzliekams maksimalais sods, nemot vera vinas atticksmi pret izdarto.



Latvijas APK 149.13panta ceturta dala nosaka, ka par transportlidzekla vadanu, ja izelpota gaisa parbaudé konstatéta alkohola koncentracija
asinis parsniedz 1,5 promiles, transporthidzekla vaditajam piemeéro administrativo arestu no desmit idz piecpadsmit diennaktim, uzliek naudas sodu no
tiksto$ divsimt fidz tiksto§ Cetrsimt exro un atgem transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz Cetriem gadiem. Savukart Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 29.panta ceturtaja dald noteikts, ka personai par transportlidzekla vai atpiitas kuga vadanu alkohola reibumé vai narkotisko vai citu
apreibinoso vielu ietekmé uz izdarita parkapuma sankcija noteikto terminu atpem gan transportlidzekla vadiSanas tiesibas, gan atpitas kuga vadianas
tiesibas. Lidz ar to atpemamas ar atpitas kuga vadiSanas tiesibas.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 258.panta treSo daju, persona, kurai uzlikts administrativais sods, Ministru kabineta
noteiktd kartba sedz izdevumus, kas saistiti ar alkohola koncentracijas, narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaida konstatéSanai veiktajam
parbaudem.

2008.gada 2.jinija Ministru kabineta noteikumu Nr.394, 14.punkts paredz, ka ja izelpotaja gaisa konstatéta alkohola koncentracija parsniedz 0,5
promiles (ieskaitot), parbaudes izdevumus 15,65 euro apmera sedz parbaudama persona.

Protokolam pievienotas meraparata AlcoQuant 6020 izdrukas, kas apliecina parbaudes veikSanu2016.gada 27.augusta, kuras rezltata
parkapgjas izelpojan gaisa konstateta alkohola koncentracija attiecigi — 1,9412 promiles. Tadgjadi, tiesa nosaka parbaudes izdevunu apmeru 15,65
euro, kas parkapgjai jaatlidzina parbaudes veicgjam

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.3pantu tiesa

nosprieda:

/pers. A/, personas kods /personas kods/, atztt par vairigu administrativa parkapuma, kas paredzets Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 149.13panta ceturtaja dajs, izdarRana un sodtt ar administrativo arestu uz 13 (trispadsmit) diennakfim, naudas sodu viens tikstotis divi simti
euro, transportlidzeklu un atpitas kugu vadianas tiesibu atpermSanu uz Cetriem gadiem.

Leémuma par administrativa aresta izpildi uzdot Valsts policijas Rigas regiona parvaldei.

Naudas sods jasamaksa 30 diemn lakd no Enuma piegensanas dienas. Sapengjs: Valsts kase, NMR 90000050138, konta
Nr.LV34TREL1060191011100, BIC kods TRELLV22, Maksajuma merkis: naudas sods lieta Nr.128036316. Naudas soda samaksas kvits jaiesniedz
Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Uzlikt par pienakunu /pers. A/, personas kods /personas kods/, segt izdevunmus, kas saisttti ar alkohola ietekmes noteikSanai veikto parbaudi
15,65 euro.

Izdevumi, kas saisttti ar alkohola koncentracijas konstateSanai veikto parbaudi 15,65 euro jasamaksa 30 dienu laika no sprieduma stasanas speka:
Sanemgjs: Valsts policija, registracijas Nr. 90000099040, Banka: Valsts kase; Bankas kods: TRELLLV22; Konta Nr. LV96TREL2140091033000,
Maksajuma merkis: parbaudes izdevumi (protokols Nr. PC233305)

Ja sprieduma noraditie izdevumi netiks segti labpratigi, sprieduns tiks nodots piespiedu izpildei tiesu izpilditajam.

Spriedunmu var parstidzet 10 (desmit) darba dienu laika Rigas apgabaltiesa, siidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Pilns sprieduns sastadits un piecjans 2017.gada 8.maija.

Tiesnese M. Miltina



