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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2009.gada 22.septembri

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese |.Petrovska,

piedaloties pieteicgjai J.S.,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc J.S. pieteikuma par Rigas
domes Labklajibas departamenta 2008.gada 30.septembra lémuma Nr.DL-08-301-ap atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Administrativaja rajona tiesa 2008.gada 16.decembri ierosinata administrativa lieta
pec J.S. (turpmak — pieteicgja) pieteikuma par Rigas domes Labklajibas departamenta
(turpmak — atbildétajs) 2008.gada 30.septembra lémuma Nr.DL-08-301-ap (turpmak —
Lémums) atcelsanu.

[2] No lietas materialiem secinams, ka:

[2.1] 2008.gada 29.julija Rigas Vidzemes priekspilsétas socialais dienests ar
lemumu Nr. SDVP-08-2844-ap (turpmak — Sakotngjais Iémums) noteica, ka pieteic€jai nav
tiesibu sanemt Rigas pils€tas socialos pabalstus un anulgja 2008.gada 27 jiinija pieteic€jas
gimenei pabalstu garantéta minimala ienakuma limena nodros§inasanai par jiniju, jiliju un
izzinu Nr.08-06528.

[2.2] Ar 2008.gada 26.augusta iesniegumu pieteic€ja ludza atbildétaju atcelt Sakotngjo
lemumu.

[2.3] Atbildetajs ar LEmumu Sakotngjo 1émumu atzina par tiesisku un pamatotu, atstaja
to speka, bet pieteicgjas iesniegumu noraidija.

[3] Uzskatot atbildétaja Lémumu par nepamatotu, pieteic€js iesniedza pieteikumu
Administrativaja rajona tiesa. Sava pieteikuma pieteic€ja nepiekrit Lémumam noradot, ka
Lémums aizvaino pieteic€ju un vinas gimeni radot neticibu, ka dzivo demokratiska valsti, jo
valsts ir atbildiga par privatpersonas tiesibam, kas noteiktas Latvijas Republikas Satversmes
astotaja nodala.

[4] Administrativaja rajona tiesa 2009.gada 19.janvarT sanemti atbildétaja rakstveida
paskaidrojumi. Atbildétajs pieteikumu neatzist un uzskata par nepamatotu L€muma min€to
apsvérumu dg].

[S] Tiesas séde pieteicgja savu pieteikumu uztur§ja uz taja min€tiem motiviem.
Papildus pieteicgja papildinaja pieteikumu, lidzot nodarita morala kaitéjuma atlidzinajumu 500
apmera.

Uz tiesas sédi atbildétaja pilnvarots parstavis nebija ieradies. Tiesa, parbaudijusi lictas
materialus, konstatg, ka atbildétajam likuma noteikta kartiba ir pazinots par lietas izskatiSanas
laiku un vietu. No atbildétaja nav sanemta informacija par neierasanas apstakliem un
iemesliem.
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Pieteicgja tiesas s€dé paskaidroja, ka lietu ir iesp&ams izskatit bez atbildetaja
klatbiitnes.

Tiesa, izvert§jot lietas materialus, atzist, ka nepastav Administrativa procesa likuma
268. un 269.panta paredzetie apstakli lietas izskatiSanas atlikSanai, tadejadi, atbilstosi
Administrativa procesa likuma 214.panta pirmajai dalai, lieta var tikt izskatita bez atbildétaja
parstavja klatbiitnes.

[6] Izvert&jot pieteic€jas iesniegtos pieteikuma papildinajumus, tiesa nolemj pienemt
pieteikuma papildinajumus dala par morala kait€juma atlidzinajumu 500 latu apméra, paréja
dala pieteikuma papildinajumi netiek pienemti, jo neattiecas uz konkréto lietu p&c butibas, un
tiek atdoti pieteic€jai.

Motivu dala

[7] Tiesa, noklausoties picteic€jas tiesas sede sniegtos paskaidrojumus un izveértéjot t0s
kopsakara ar atbildctaja iesniegtajiem rakstveida paskaidrojumiem un paréjiem lietas
materialiem, secina, ka pieteikums dala par Lémuma atcelSanu ir noraidams, bet dala par
morala kait€juma atlidzinasanu atstajams bez izskatiSanas.

[8] No lictas materialiem tiesa konstaté turpmak noraditos faktiskos apstak]us.

[8.1] 2008.gada 9.janvar pieteic€ja ar N.B. noslédza uztura ligumu Nr.105 (turpmak —
Uztura Iigums) par to, ka N.B. atsavina un nodod 1paSuma pieteic€jai par miiza uzturu N.B.
piederosas % domajamas dalas nekustama ipaSuma Riga, /adrese/, bet pieteicgja apnemas dot
N.B. miiza uzturu Iidz vinas mtiza galam, ta veértibu nosakot 141,63 lati ménesi. (lietas lapa 21-
23)

[8.2] 2008.gada 10.julija Rigas Vidzemes priekspilsétas socialais dienests nosiitija
pieteicgjai vestuli Nr.SDVP-08-261-ap, ar kuru izskaidroja pieteicjai speka esosas tiesibu
normas attieciba uz triicigas gimenes statusa sanems$anu un pabalstu pieskirSanu, ka ari
inform&ja pieteicju, ka pieteic€ja nav sniegusi patiesas zipas par gimenes materialo
stavokli, tadejadi tiek atlikts pabalsts par 2008.gada jiniju, jiliju un augustu un dzivokla
pabalsts par juliju un augustu. Lai atkartoti varétu izvertét gimenes materialo situaciju,
pieteicja tika aicinata iesniegt dokumentus par nekustamo pasumu. (lietas lapa 26-27)

[8.3] 2008.gada 29.julija Rigas Vidzemes priekspilsétas socialais dienests ar
Sakotngjo l€émumu noteica, ka pieteic§jai nav tiesibu sanemt Rigas pils€tas socialos
pabalstus un anuléja 2008.gada 27.jinija pieteic€jas gimenei pabalstu garantéta minimala
ienakuma limena nodro$inaSanai par jiiniju, jiliju un augustu 66,54 latu apmeéra, ka ari
anul&ja 2008.gada 26.jlnija pieskirtas tricigas gimenes izzinu Nr.08-06528. (lietas lapa 24-
25)

[8.4] Ar 2008.gada 26.augusta iesniegumu pieteic€ja lidza atbildétaju atcelt Sakotn&jo
lémumu. (lietas lapa 19)

[8.5] Atbildétajs ar Lemumu Sakotng&jo 1émumu atzina par tiesisku un pamatotu, atstaja
to speka, bet pieteicgjas iesniegumu noraidija. (lietas lapa 4-5)

[9] Tiesa konstate, ka lieta ir strids par to, vai atbildétajs pamatoti ir anul&jis pieteicgjai
pieskirto trlicigas gimenes izzipu un pabalstu garantétd minimala ienakuma Itmena
nodroS§inasanai par jiiniju, jiiliju un augustu.

[10] Likuma ,Par socialo droSibu” 26.panta ka viens no personas lidzdarbibas
pienakumiem ir noteikta informacijas sniegSana, proti, personai, kura iesniedz pieprasijumu
péc socialajiem pakalpojumiem vai tos sanem, ir pienakums sniegt pilnigas pakalpojuma
sanemsSanai nepiecieSamas zinas un péc socialo pakalpojumu sniedzg€ja pieprasijuma iesniegt
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nepiecieSamos dokumentus, ka arT nekavgjoties zigot par parmainam apstaklos, kuri nosaka
sociala pakalpojuma sanemsanu.

Savukart minéta likuma 32.pants nosaka, ka lidzdarbibas pienakumu neveikSana var biit
par pamatu socialas palidzibas sniegSanas partraukSanai vai atteikSanai lidz So pienakumu
izpildiSanas bridim.

No minétajam tiesibu normam izriet personas, kura sanemt vai pretendé sanemt socialo
palidzibu, pienakums nekavé@joties sniegt zinas par jebkadam izmainam, kas attiecas uz sociala
pakalpojuma sanemsanu.

[11] Ienakumu un materiala stavokla limeni, kuru neparsniedzot gimene vai atseviski
dzivojoSa persona atzistama par triicigu, ka arT kartibu, kada novértéjami gimenes (personas)
ienakumi un materialais stavoklis nosaka Ministru kabineta 2003.gada 25.februara noteikumi
Nr.97 ,,Kartiba, kada gimene vai atseviski dzivojoSa persona atzistama par triicigu” (turpmak —
Noteikumi Nr.97).

Noteikumu Nr.97 2.punkts nosaka, ka gimene (persona) atzistama par triicigu, ja tas
ienakumi uz katru gimenes locekli pédgjo triju ménesu laika neparsniedz 50 % no attieciga
gada 1.janvart spéka esosas minimalas darba algas valstt un ja:

2.1. tai nepieder naudas lidzek]u uzkrajumi kreditiestad€s;

2.2. tai nepieder vertspapiri (iznpemot privatizacijas un kompensacijas sertifikatus);

2.3. tai nav paradsaistibu;

2.4. tai nepieder 1pasums, kuru var izmantot ienakumu giiSanai;

2.5. attieciba uz visiem tas apgadniekiem ir spéka So noteikumu 19. vai 20.punkta
mingtie nosacijumi,

2.6. ta nav noslégusi uztura ligumu;

2.7. ta neatrodas pilna valsts vai pasvaldibas apgadiba;

2.8. ta nav izsniegusi aizdevumu.

Gimenes (personas) ienakumu un materiala stavokla atbilstibu Sajos noteikumos
noteiktajam limenim noveérté un Iémumu par gimenes (personas) atbilstibu triicigas gimenes
(personas) statusam pienem tas pasvaldibas socialais dienests vai pasvaldibas dome, kuras
teritorija gimene (persona) registréjusi savu dzivesvietu.

Savukart saskapa ar Noteikumu Nr.97 5.punktu, lai tiktu novertéti ienakumi un
materialais stavoklis, pieprasitajs paSvaldiba iesniedz rakstisku iesniegumu, iztikas Iidzeklu
deklaraciju, ka ar1 deklaracija noraditas zinas apliecinosus dokumentus.

Atbilstosi min€to noteikumu 7.punktam deklaracija pieprasitajs norada ienakumus,
IpaSumus un uzkrajumus, likumigo apgadnieku esamibu un vigu materialo stavokli, noslégtos
uztura ligumus.

Savukart atbilstosi Noteikumu Nr.97 12.punktam cita starpa par ipasumu $o noteikumu
izpratné nav uzskatami: (.) 12.2. nekustamais TpaSums vai ta dala, vai kustama manta, kas tiek
izmantota gimenes (personas) pamatvajadzibu — uztura, mitekla un apgerba — nodrosinasanai.
Aizpildot deklaraciju, izdara atzimi preti noradei par attiecigo ipaSumu.

Savukart Rigas domes 2007.gada 3.julija saistoso noteikumu Nr.84 ,,Noteikumi par
Rigas pilsétas pasvaldibas socialajiem pabalstiem” (turpmak — Saisto$ie noteikumi Nr.84)
4.punkts nosaka, ka tiesibas sanemt Sajos saisto$ajos noteikumos paredzétos pabalstus (taja
skaita pabalstu garant€td minimala ienakuma limena nodroS§inasanai) ir personam, kuram
nepieder IpaSums, kuru var izmantot ienakumu gtiSanai un kuram nav noslégts uztura ligums.

Ar saskana ar Noteikumu Nr. 97 2.punktu gimene (persona) atzistama par trucigu, ja
tai nepieder IpaSums, kuru var izmantot ienakumu giiSanai un, ja ta nav noslégusi uztura
ligumu.

Savukart SaistoSo noteikumu Nr.84 28.punkts nosaka, ka tiesibas sanemt pabalstu
garantéta minimala ienakumu Iimena (GMI) nodroSinasanai ir gimeném vai atseviski
dzivojosam personam, kas atbilst triicigas gimenes (personas) statusam.
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Tadgjadi, primari ir konstatjams, vai persona atbilst trlicigas gimenes (personas)
statusam.

No minétajam tiesibu normam secinams, ka likumdevéjs ir noteicis konkr&tus
priekSnosacijumus, kuriem izpildoties, persona vai gimene var tikt atzita par trucigu, tomer arl
pasai personai ir jasadarbojas ar iestadi, taja skaita personai ir jasniedz patiesa informacija par
savu materialo situaciju, ka arT nekavgjoties jainformeé par izmainam, kas attiecas uz socialas
palidzibas sanemsanu.

[12] Atbilstosi ieprieks [10]-[11] min&tajas tiesibu normas noteiktajam, izzinu par
atbilstibu triicigas gimenes (personas) statusam izsniedz, ja gimene (persona) atbilst triicigas
gimenes (personas) statusam.

Tadgjadi konkrétaja gadijuma ir janoskaidro, vai pieteic€ja atbilst maznodroSinatas
personas (gimenes) statusam.

No lietas materialiem tiesa konstaté, ka saskana ar Zemesgramatas informacijas
sisttma pieejamo informaciju, pieteicgjas ipasuma ir nekustamais Tpasums Riga, /adrese/
(kadastra numurs /kadastra numurs/), pamatojoties uz 1999.gada 15.janija pirkuma ligumu.
Lieta nav strida, ka pieteicgja dzivo ipasuma Riga, /adrese/, un mingto Tpasumu izmanto, lai
nodroSinatu gimeni ar mitekli (lictas lapa 33).

Tapat lieta nav strida, ka 2008.gada 9.janvart pieteic€ja ar IV.B. noslédza uztura ligumu
Nr.105, saskana ar kuru, pieteic€ja ieguva IpaSuma tiesibas uz % domajamam dalam no
nekustama pasuma /adrese/, Riga, un minétais nekustamais TpaSums uz pieteicgjas varda ir
nostiprinats zemesgramata (lietas lapa 31-32).

Turklat uztura liguma otraja dala noteikts, ka pieteic€ja apnemas dot N.B. miiza uzturu
lidz vinas miiza galam, uztura veértibu nosakot 141,63 lati ménesi (lictas lapa 21-22).

Tiesas s€deé pieteicEja arl atzina, ka iztikas Iidzeklu deklaracija Socialaja dienesta
nenoradija 2008.gada 9.janvari starp pieteic€ju un V.B. noslégto uztura Iigumu Nr.105, ka art
informaciju, ka pieteicgja, pamatojoties uz mineto uztura ligumu, ir nekustama IpaSuma
/adrese/, Riga, ipasniece.

Nemot ve€ra mingto, tiesa atzist, ka attiectba uz pieteicgju nav Kkonstatgjami
priekSnosacijumi pieteic€jas atziSanai par triicigu personu (gimeni), jo pieteicja neatbilst
tiesibu normas noteiktajam prasibam, kas izvirzitas personai, lai to atzitu par triicigu, proti,
pieteic€jai ir noslégts uztura ligums par NV.B. miiza uzturéSanu, un saskana ar minéto uztura
ligumu uz pieteic€jas varda ir registréts nekustamais Tpasums. Turklat pieteic€ja minétos faktus
nenoradija arT Socialaja dienesta iesniegtaja iztikas lidzeklu deklaracija.

Tiesas ieskata, atbildétajs, izvert&jot apstaklus par pieteic€jai noslégto uztura ligumu,
pamatoti secinajis, ka pieteic€ja neatbilst tiesibu normas izvirzitajam prasibam, lai pieteicgju
varetu atzit par trucigu.

Tadgjadi tiesa atzist, ka atbilstosi likuma ,,Par socialo drosibu” 32.pantam, Noteikumu
Nr.97 2., 4. un 7.punktam, ka arT SaistoSo noteikumu Nr.84 4.punktam, atbildétajs pamatoti ir
partraucis socialas palidzibas sniegSanu pieteic€jai un pamatoti anul&jis pieteic€jai pieskirto
triicigas personas (gimenes) izzinu.

[13] Atbilstosi likuma ,,Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru
kabineta pienemto aktu izsludinaSanas, public€Sanas, spéka staSanas kartibu un spéka esamibu”
7.pantu speka esosi likumi un Ministru kabineta noteikumi ir saisto$i visa Latvijas teritorija un
neviens nevar aizbildinaties ar to nezinasanu. Likumu un Ministru kabineta noteikumu
nezinasana neatbrivo no atbildibas.

Lieta ir konstatéts, ka aizpildot deklaraciju, pieteic€ja nav sniegusi visas nepiecieSamas
zinas un $aja gadijuma nav butiski, vai pieteic€ja to darfjusi apzinati vai arT nezinasanas dgl, jo
pieteic€ja, parakstot iztikas Iidzeklu deklaraciju Sociala dienesta darbiniekam nenoradija, ka
nav aizpildijusi deklaracijas 4.1.punktu, kura janorada personai piederosais nekustamais
Tpasums.
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Turklat iztikas Iidzeklu deklaracijas 4.1.punkta ir prasita vispariga informacija par
personai piederoSo nekustamo IpaSumu, nevis par nekustamo ipaSumu, kuru var izmantot
ienakumu gusanai, tadgjadi, tiesas ieskata, personai nevar rasties Saubas, kadi nekustamie
Ipasuma noradami Saja deklaracijas punkta.

Pieteic€jai bija jazina, ka, pieprasot socialo palidzibu, proti, aizpildot iztikas Iidzeklu
deklaraciju, ir janorada Visi piederoSie nekustamie IpaSumi un noslégtie uztura ligumi.
Pieteic€ja nevar aizbildinaties ar normativo aktu nezinasanu un tas neatbrivo vingu no
atbildibas.

[14] Tiesas s€dé pieteic€ja noradija, ka saistiba ar noslégto uztura ligumu pieteicéja
uztura némgejai N.B. finansiali nepalidz, bet to dara pieteic€jas déls A.S. Pieteic€ja noradija, ka
A.S. faktiski dzivo konkrétaja nekustamaja ipasuma un finansiali palidz N.B., savukart uztura
ligums tikai formali noslégts uz pieteicgjas varda.

Tiesas ieskata, $ads pieteicEjas arguments vertéjams kritiski, jo uztura Iiguma ka uztura
devgja noteikta tieSi pieteicgja, ka arT nekustamais Tpasums zemesgramata registréts uz
pieteic€jas varda.

Iev@rojot mingto, tiesa atzist, ka pieteicgjai nekavgjoties par apstaklu mainu bija jazino
socialas palidzibas sniedz€jam, ka ari pasai jauznemas atbildibas par sekam, kas izriet no
uztura liguma noslégsSanas.

[15] 2009.gada 3.septembra tiesas s&de tiesa pienéma pieteic€jas iesniegtos
papildinajumus da]a par morala kait€juma atlidzinasanu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 93.panta pirmo un otro dalu, iesniedzot
iesniegumu par administrativa akta vai faktiskas ricibas apstridéSanu, vienlaicigi var prasit arl
atlidzinajumu. Ja administrativo aktu vai faktisko ricibu var parsiidzet tiesa bez apstridésanas
vai, ja zaud@umus vai kait§jumu ir nodarTjusi augstaka iestade apstridéSanas procesa,
pieteikuma par administrativa akta vai faktiskas ricibas parsidzeSanu vienlaicigi var prasit art
atlidzinajumu. Tatad pieteikuma tiesai vienlaicigi var prasit atlidzinajumu, ja tas ir prasits
administrattva akta vai faktiskas ricibas apstrideéSanas procesa, ka arT tad, ja administrativo aktu
vai faktisko ricibu var parsiidzet tiesa bez apstridéSanas, vai zaud@umus vai kait€jumu ir
nodarTjusi augstaka iestade apstridésanas procesa. leprieksgjo arpustiesas izskatiSanas kartibu
atlidzinajuma prasibai var iziet ari iesniedzot attiecigu iesniegumu iestadei, kas nodarijusi
zaud@jumus vai kait€jumu, atseviski no apstridéSanas iesnieguma.

Noteikumu nr.97 26.punkts nosaka, ja paSvaldibas sociala dienesta lémums par gimenes
(personas) atbilstibu vai neatbilstibu triicigas gimenes (personas) statusam vai par apgadnieka
novert§jumu pieprasitaju neapmierina, to var apstridét attiecigas pasvaldibas padomé (domg).
Pasvaldibas padomes (domes) pienemto l€mumu var parsiidzet tiesa likuma noteiktaja kartiba.

Ar1 Saistoso noteikumu Nr.84 60. un 61.punkts nosaka, ka sociala dienesta pienemto
lémumu par pabalsta pieskirSanu vai atteikumu to pieskirt klients normativajos aktos noteiktaja
kartiba var apstridét Rigas domes Labklajibas departamenta.

Rigas domes Labklajibas departamenta 1€mumu klients var parsiidz&t Administrativaja
rajona tiesa normativajos aktos noteiktaja kartiba.

No lietas materialiem tiesa konstatg, ka pieteic€ja apstridésanas iesnieguma atbildétajam
nav liigusi atlidzinat vinai nodarito moralo kaitejumu, ka ar1 tiesa nekonstaté, un pieteicgja
tiesas s€de uz to nenoradija, ka moralais kaitejums pieteic&jai biitu nodarits tiesi ar atbildétaja
Lémumu.

Tadgjadi tiesa konstate, ka attieciba uz morala kait€juma atlidzinajuma prasijumu nav
ieverota lietas ieprieks€jas arpustiesas izskatiSanas kartiba.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 278.panta 1.punktu tiesa atstdj pieteikumu
bez izskatiSanas, ja pieteic€js nav ieverojis likuma noteikto lietas iepriek$€jas arpustiesas
izskatiSanas kartibu.
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Tiesa konstate, ka pieteicgja nav ieveérojusi Administrativa procesa likuma 93.panta
noteikto lietas iepriekS€jas arpustiesas izskatiSanas kartibu atlidzinajuma prasijumam, tadgjadi
tiesa pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 278.panta 1.punktu atstaj bez izskatiSanas
pieteic€jas pieteikumu dala par morala kaitéjuma atlidzinajumu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 281.pantu, ja pieteikums atstats bez
izskatiSanas, pieteic€js var no jauna iesniegt pieteikumu tiesa, iev€rojot likuma noteikto
kartibu.

[16] Nemot véra sprieduma [10]-[14] punkta min&to, tiesa atzist atbildétaja Lémumu
par tiesisku un pamatotu, bet pieteicgjas pieteikumu dala par Lémuma atcelSanu par
noraidamu.

Nemot vera sprieduma [15] punkta konstatéto, pieteikums dala par morala kaitejuma
atlidzinajumu ir atstajams bez izskatiSanas, jo pieteicgja nav ieverojusi likuma noteikto lietas
ieprieks€jas arpustiesas izskatiSanas kartibu.

Rezolutiva dala

Nemot véra augstak minéto, pamatojotiecs uz Administrativa procesa likuma 246.-
251.pantu, 278.panta 1.punktu, 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:
noraidit J.S. pieteikumu par Rigas domes Labklajibas departamenta 2008.gada
30.septembra [éemuma Nr.DL-08-301-ap atcelSanu un morala kait€juma atlidzinasanu.
Atstat bez izskatiSanas J.S. pieteikumu dala par morala kait€juma atlidzinajumu.
Tiesas spriedumu var parsiidz&t apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesa 20

dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) |.Petrovska
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnese |.Petrovska

Riga, 2009.gada 22.septembri.



