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Lieta Nr. 11140020320, SKK-133/2026

Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2026. gada 17. februari
Senats Sada sastava: senators referents Maris Leja, senatores Aija Branta un Irina Jansone,

rakstveida procesa izskatija kriminallietu sakara ar apsiidzéta /Persona A/ un vipa aizstavja zverinata
advokata Viestura Lo¢mela kasacijas stidzibu par Vidzemes apgabaltiesas 2025. gada 3. junija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Vidzemes rajona tiesas 2024. gada 12. jiinija spriedumu
/Persona A/, personas kods /personas kods/,

atzits par vainigu Kriminallikuma 260. panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodits ar
brivibas atnemsanu uz 2 gadiem, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 3 gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 55. pantu /Persona A/ notiesats nosaciti ar parbaudes laiku uz 2 gadiem.

No /Persona A/ cietusas /Persona B/ laba piedzita morala kaitéjuma kompensacija 12 900euro, paréja dala
morala kaitéjuma kompensacija nav noteikta.

[2] Ar Vidzemes apgabaltiesas 2025. gada 3. junija spriedumu, iztiesajot lietu apelacijas kartiba sakara ar
Vidzemes prokuratiiras prokurora Andra PeSudova apelacijas protestu un apstdzéeta /Persona A/ aizstavja V.
Locmela apelacijas siidzibu, Vidzemes rajona tiesas 2024. gada 12. jiinija spriedums atcelts.

/Persona A/ atzits par vainigu Kriminallikuma 260. panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma
un sodits ar probacijas uzraudzibu uz 3 gadiem, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 3 gadiem.

No /Persona A/ cietusas /Persona B/ laba piedzita morala kaitéjuma kompensacija 8600 euro.

CietuSas /Persona B/ kompensacijas pieteikums dala par morala kaitéjuma kompensaciju 11 400euro
noraidits.

[3] Par Vidzemes apgabaltiesas 2025. gada 3. jiinija spriedumu apsiidzétais /Persona A/ un vina aizstavis V.
LocCmelis iesniegusi kasacijas stidzibu, lidzot atcelt apelacijas instances tiesas nolemumu un nosiitit lietu jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesa.
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[3.1] Pamatojot kasacijas sudziba izteikto lugumu, siidzibas iesniedzéji noradijuSi, ka tiesa apsiidzéto
/Persona A/ nepamatoti ir atzinusi par vainigu miesas bojajumu nodariSana /Persona C/, tadejadi pielaujot
Kriminallikuma 260. panta otras dalas un Kriminalprocesa likuma 511. un 512. panta parkapumus.

Tiesa ir konstatéjusi, ka: 1) celu satiksmes noteikumu parkapumus pielavusi divi transportlidzeklu vaditaji —
/Persona A/ un /Persona C/; 2) /Persona C/ vainigums Kriminallikuma 260. panta otraja dala paredzéta noziedziga
nodarijuma izdariSana konstatéts cita kriminalprocesa (spriedums stajies speka); 3) /Persona A/ un /Persona C/
vadito transportlidzeklu sadursmes rezultata iestajas /Persona C/ vadita transportlidzekla pasaZieres /Persona D/
nave, ka arl miesas bojajumus guva pats /Persona C/.

Tiesa nav pamatojusi, kapéc izskatamaja lieta par cietuSo ir atzistama persona, kura ar speka stajusSos
spriedumu atzita par vainigu celu satiksmes negadijuma izraisiSana.

Ar lieta esoSiem pieradijumiem, taja skaita eksperta atzinuma noraditajam zinam, ir pieradits, ka nav
iespgjams nodalit abu transportlidzeklu vaditaju izraisitas sekas. Tadel nav iespéjams izslégt, ka miesas bojajumus
/Persona C/ nodarija sev pats.

Konstatéjot transportlidzeklu vaditaju abpuséju vainu celu satiksmes negadijuma izraisiSana,
lidzvainigajiem jaatbild tikai par treSajam personam nodaritajiem miesas bojajumiem.

[3.2] Apelacijas instances tiesa nepamatoti par apsudzeta atbildibu mikstinoSu apstakli saskapa ar
Kriminallikuma 47. panta otro dalu nav atzinusi savas vainas atziSanu un izdarita noZeloSanu.

Apsiidzetais /Persona A/ nav atzinis tikai /Persona C/ giito miesas bojajumu ieklauSanu noziedziga
nodarijuma apraksta. Juridisks strids par tiesibu normu pareizu pieméroSanu nevar tikt vertéts ka vainas neatzisana,
ja persona atzist visus faktiskos apstaklus un izdarito nozéelo.

[3.3] Apelacijas instances tiesa, nosakot kaitéjuma kompensacijas piedzinu no /Persona A/ cietusas /Persona
B/ laba, ir parkapusi Kriminalprocesa likuma 350. pantu, jo tiesai bija janem véra katra iesaistita transportlidzekla
vaditaja vainas pakape, tacu tiesa to nav varéjusi izdarit, nemot véra, ka /Persona C/ Saja kriminalprocesa netika
apsiidzéts.

Motivu dala

[4] Senatam vispirms jaatbild uz jautajumu, vai transportlidzekla vaditaju var atzit par vainigu péc
Kriminallikuma 260. panta par celu satiksmes negadijuma nodaritiem miesas bojajumiem cita transportlidzekla
vaditajam, ja arl otrs vaditajs atzits par vainigu péc Kriminallikuma 260. panta ta paSa negadijuma izraisiSana.

[4.1] Lai iestatos kriminalatbildiba péc Kriminallikuma 260. panta, jakonstaté noziedziga nodarijuma
sastava obligatas pazimes, proti:

1) transportlidzekla vaditajs ir parkapis celu satiksmes noteikumus;
2) ir iestajusas 3a panta attiecigaja dala paredzetas sekas;
3) pastav célonsakariba starp celu satiksmes noteikumu parkapumu un sekam;

4) ir pieradita transportlidzekla vaditaja vaina celu satiksmes noteikumu parkapSana un seku izraisiSana (Senata
2009. gada 6. novembra lemums lieta Nr. SKK-601/2009, 11520135506).

Turklat, parbaudot celu satiksmes noteikumu parkapuma célonisko sakaru ar sekam, janem veéra, ka
kriminalatbildiba iestajas tikai tad, ja sekas ir realizéjies tieSi tas apdraudéjums, kura noverSanai paredzéta parkapta
tiestbu norma (normas aizsardzibas meérkis) (Senata Kriminallietu departamenta senatoru kopsapulces 2025. gada
16. decembra lemuma ,, Par Kriminallikuma 260. panta piemérosanu” 9. punkts).
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[4.2] Senats konstaté: apelacijas instances tiesa atzinusi par pieraditu, ka:

1) apsiidzetais /Persona A/, nepastavot objektivai nepiecieSamibai, iebrauca pretéjas kustibas josla un turpinaja
kustibu pa to, 1idz novéloti pamanija pa 3o joslu pretim braucoSo transportlidzekli, péc ka tikai daléji paguva
atgriezties sava brauksSanas josla, kur notika sadursme ar So transportlidzekli;

2) lai izvairitos no sadursmes, apsiidzétajam /Persona A/ pretim braucosa transportlidzekla vaditajs /Persona C/
veica klidainu manevru — iebrauca pretéjas kustibas josla, nevis brauca iespéjami tuvak brauktuves labajai
malai;

3) abi vaditaji faktiski vienlaikus mainija kustibas virzienu;

4) transportlidzeklu sadursmes rezultata /Persona D/ nodariti dzivibai bistami miesas bojajumi, kas izraisija vinas
navi, bet /Persona C/ — vidéja smaguma miesas bojajumi.

No mineétajiem konstatéjumiem tiesa ir izdarijusi Sadus secinajumus:

1) ja apsiidzetais /Persona A/ nebiitu t1Si parkapis celu satiksmes noteikumus un nebitu izraisijis celu satiksmi
apdraudoSo situaciju, celu satiksmes negadijums nebiitu noticis;

2) apsiidzeta /Persona A/ pielautie celu satiksmes noteikumu parkapumi bija tieSa céloniska sakara ar: a) /Persona
C/ nodaritajiem vidéja smaguma miesas bojajumiem; b) /Persona C/ vadita transportlidzekla pasaZierei
nodaritajiem dzivibai bistamajiem miesas bojajumiem;

3) pirmas instances tiesa no noziedziga nodarijjuma apraksta nepamatoti izslédza apstakli, ka vidéja smaguma
miesas bojajumi /Persona C/ nodariti /Persona A/ pielauto celu satiksmes noteikumu parkapumu rezultata.

[4.3] Senats pieradijumus no jauna neizverté (Kriminalprocesa likuma 569. panta treSa dala), tomeér ta
kompetencé ir parbaudit, vai, pamatojoties uz apelacijas instances tiesas konstatétajiem lietas apstakliem,
Kriminallikuma normas ir piemeérotas pareizi.

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa ir konstatéjusi visas Kriminallikuma 260. panta otraja dala
paredzéta noziedziga nodarijuma obligatas pazimes:

apsiidzetais /Persona A/ celu satiksmes noteikumu parkapumus pielavis vainojami;

parkapto celu satiksmes noteikumu meérkis bija noveérst tieSi tadu kaitéjumu, kads iestajies konkrétaja gadijuma,
proti, aizliegums bez objektivas nepiecieSamibas iebraukt pretéja braukSanas josla ir noteikts, lai noveérstu
transportlidzek]u sadursmes un to izraisitu kaitéjumu celu satiksmes dalibnieku dzivibai un veselibai;

pastav celonsakariba starp /Persona A/ pielautajiem celu satiksmes noteikumu parkapumiem un transportlidzeklu
sadursmi, ka arl tas rezultata nodaritajiem miesas bojajumiem /Persona C/ un vina vadita transportlidzekla
pasaZierei.

Sos secindjumus neietekmé tas, ka arl /Persona C/ ir vainojams ta paSa celu satiksmes negadijuma
izraisisana, ja ir konstatéta célonsakariba starp /Persona A/ pielautajiem celu satiksmes noteikumu parkapumiem un
miesas bojajumu nodariSanu minétajam divam personam.

[4.4] Parbaudot celonsakaribu kriminallietas, Senats ir akceptg&jis ekvivalences teorijas principu
izmantoSanu  (sk.  Sendata  2019. gada 15. oktobra lemumu lieta Nr. SKK-357/2019,
ECLI:LV:AT:2019:1015.12290000213.4.L, 2024. gada 19. decembra Ilemuma lieta Nr. SKK-63/2024,
ECLI:LV:AT:2024:1219.11511002713.23.L, 15.1. punktu).

Saskana ar So teoriju par céloni sekam uzskatams jebkurS nosacijums, kuru izslédzot, attiecigas kaitigas
sekas nebiitu iestajusas (,,nosacijums, bez kura notikums nenotiku”; conditio sine qua non).
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Turklat celonis $1s teorijas izpratné nezaude savu juridisko nozimi, ja bez ta art citi céloni veicinajusi seku
iestasanos (sk. Senata 2023. gada lemuma lieta Nr. SKK-[P]/2023, 8.2. punktu. Slégtas lietas statuss. Pieejams
Augstakas tiesas timek|vietné).

Katrs nosacijums, kas veicindjis noteiktu seku iestaSanos, ir viens no céloniem. Turklat visi céloni tiek
uzskatiti par lidzvertigiem, dalijums svarigos un nesvarigos nav pielaujams, bet velaks celonis var noverst
sakotneja celona iedarbibu un radit jaunu celonu virkni (Sendta 2024. gada 19. decembra lemuma lieta Nr. SKK-
63/2024, ECLI:LV:AT:2024:1219.11511002713.23.L, 15.1. punkts).

No minéta izriet: célonsakariba nav izslégta, ja seku iestaSanos veicina ari treSas personas vai pasa cietusa
turpmaka riciba (Schonke A.,_Schréoder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27. Auflage. Miinchen:C.H.Beck Verlag,
2006, S. 185;Leukauf O., Steininger H. Strafgesetzbuch Kommentar. 4. Auflage. Wien: Linde Verlag, 2017, S. 21).

Celonsakaribas nav (ta tiek partraukta vai izbeigta) tikai tad, ja velak iestajies nosacijums (célonis) pilniba
partrauc sakotngji radita apdraudéjuma iedarbibu, un kaitigas sekas izraisa jauna, no sakotnéja apdraudéjuma
neatkariga célonu virkne (Leukauf O., Steininger H. Strafgesetzbuch Kommentar. 4. Auflage. Wien: Linde Verlag,
2017, S. 22). Piemeéram, ja personai tiek nodariti dzivibai bistami miesas bojajumi, bet pirms naves iestasanas So
savainojumu de] persona cieS ugunsgreka un iet boja sadegot, célonsakariba starp nodaritajiem miesas bojajumiem
un personas navi nepastav.

Lai gan célonsakariba ekvivalences teorijas izpratné aptver plasu célonu loku, kriminaltiesibas ta tiek
lidzsvarota ar prasibu konstatét paréjos kriminalatbildibas priekSnoteikumus: 1) nodarijumam, kas atzits par céloni
sekam, jaatbilst noziedziga nodarijuma objektivas puses pazimém; 2) pret Sadu nodarijumu ir jakonstaté likuma
noteikta subjektiva puse (atkariba no konkréta sastava — nodoms vai neuzmaniba) un kriminalatbildibu izsleédzoSu
apstaklu neesiba.

[4.5] Kriminallikuma 260. panta paredzétais noziedzigais nodarijums kopuma ir uzskatams par izdaritu aiz
neuzmanibas.

Piemeérojot ekvivalences teoriju noziedzigos nodarijumos aiz neuzmanibas, célonsakariba ir konstatéjama
tad, ja, izsledzot ka nenotikusSu konkréto nodarijjumu un paréjiem apstakliem paliekot nemainigiem, kaitigas sekas,
kas iestajusas konkrétaja gadijuma, nebiitu iestajusas.

Sads vertejums ir hipotétisks, jo attiecas uz notikumu norisi, kas reali nav pastavéjusi. Tadel, ieverojot
Kriminalprocesa likuma 19. panta treSaja dala nostiprinato principu in dubio pro reo (Saubu gadijuma par labu
personai), célonsakariba konstatéjama tikai tad, ja, nodarijumu izsledzot ka nenotikuSu un citiem apstakliem
paliekot nemainigiem, sekas biitu novérstas pilnigi drosi vai ar loti augstu varbitibu.

Veicot So parbaudi celu satiksmes negadijumu lietas, domas ir izsledzams pielautais celu satiksmes
noteikumu parkapums un noskaidrojams, vai, attiecigo parkapumu nepielaujot, sekas, kas iestajas, biitu novérstas
pilnigi droSi vai ar loti augstu varbiitibu (sk. arl Sendata Kriminallietu departamenta senatoru kopsapulces 2025.
gada 16. decembra lemuma ,, Par Kriminallikuma 260. panta pieméroSanu” 7. punktu).

Ja celu satiksmes noteikumu parkapumus ir pielavuSi divi vai vairaki transportlidzeklu vaditaji,
celonsakariba ieprieks noraditaja kartiba parbaudama attieciba uz katru vaditaju atseviski (Turpat, 8. punkts).

Izskatamaja lieta apelacijas instances tiesai ce€lonsakariba bija javerte tikai attiectba uz /Persona A/
pielautajiem parkapumiem, jo pret /Persona C/ tika veikts atseviSks kriminalprocess.

[4.6] Senats konstaté: apelacijas instances tiesa ir atzinusi, ka, ja apsiidzétais /Persona A/ nebiitu tisi
parkapis celu satiksmes noteikumus un nebiitu izraisijis celu satiksmi apdraudoSo situaciju, celu satiksmes
negadijums nebutu noticis.

Celonsakaribu neizslédz ar1 /Persona C/ lidzvainigums sadursmes izraisisana.


https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/9814
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/546472.pdf
https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesnesu_kopsapulcu_lemumi/KLD_senatoru_kopsapulces_lemums_16.12.2025._KL_260.p_%20%28002%29.docx
https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesnesu_kopsapulcu_lemumi/KLD_senatoru_kopsapulces_lemums_16.12.2025._KL_260.p_%20%28002%29.docx

No parsiidzeta sprieduma izriet, ka /Persona A/, pirmais pielaujot celu satiksmes noteikumu parkapumus,
radija apdraud&jumu, iebraucot pretéja braukSanas josla, savukart /Persona C/ reagéja, méginot no sadursmes
izvairities. Lidz ar to bridi, kad /Persona C/ pielava parkapumu, /Persona A/ raditais apdraudéjums turpinaja
pastaveét, un /Persona C/ parkapums bija reakcija uz So jau radito apdraudéjumu. Lidz ar to /Persona C/ manevrs ir
verteéjams ka /Persona A/ radita apdraudéjuma sekas, nevis no S1 apdraudéjuma neatkarigs, jauns celonis, kas
»partraucis” /Persona A/ sakotngji radito apdraudéjumu un uzsacis jaunu celopu virkni. Tade] atbilstoSi
ekvivalences teorijai /Persona A/ raditais apdraudéjums saglabaja savu juridisko nozimi célonsakaribas
izvertejuma.

[4.7] Apelacijas instances tiesas konstatétais atbilst situacijai, kad kaitigas sekas iestajusas divu célonu
apvienoSanas rezultata, proti, divu personu neuzmanigas ricibas ,,summeésSanas” dél (sk. arl Sendta 2020. gada
lemumu lieta Nr. SKK-[N]/2020. Slegtas lietas statuss. Pieejams Augstakas tiesas timek]vietneé.).

Ja kaitigas sekas iestajusas divu personu neuzmanigas ricibas ,,summeésanas” rezultata, ir likumsakarigi, ka
sekas nav nodalamas un tadé] nav iespéjams katram no vaditajiem noteikt kriminalatbildibu par ,,savu seku dalu”.
Tadel pretgji kasacijas stidziba noraditajam Sads apstaklis pats par sevi nerada Saubas par célonsakaribas esibu
attieciba uz /Persona C/ nodaritajiem miesas bojajumiem.

Konstatéjot personas nodarijuma visas noziedziga nodarijuma obligatas pazimes, nav pamata veikt vainas
savstarpéju ieskaitu, atsaucoties uz cietusa lidzvainigumu.

Visbeidzot, ja par pareizu pienemtu kasacijas stidziba izteikto viedokli, tad, to piemérojot konsekventi, biitu
jasecina, ka nebiitu iespéjams pamatot apsiidzéta atbildibu arT par /Persona C/ vadita transportlidzekla pasaZieres
navi. Turklat tada pati pieeja biitu jaattiecina arl uz otru vaditaju — /Persona C/. Ta rezultata seku nedalamibas dél
par pielauto parkapumu sekam nebiitu atbildigs neviens vaditajs.

[4.8] Secinajums par /Persona A/ atbildibu par /Persona C/ nodaritajiem miesas bojajumiem atbilst arl
lidzSin€jai judikatirai, saskana ar kuru cietusa — ari cita transportlidzekla vaditaja — lidzvainigums neizslédz
apsiidzéta kriminalatbildibu, bet var tikt nemts véra soda noteikSana un lemjot par kaitéjuma kompensaciju (Senata
2012. gada 18. septembra lemums lieta Nr. SKK-406/2012, 11130120608, 2025. gada 28. janvara lemuma lieta Nr.
SKK-4/2025, ECLI:LV:AT:2025:0128.11520057120.6.L, 5.8. punkts).

[5] Talak Senats parbaudis, vai apelacijas instances tiesa pamatoti nav piemérojusi Kriminallikuma 47.
panta otro dalu, nekonstatéjot apsiidzéeta /Persona A/ atbildibu mikstinoSu apstakli — vainas atziSanu un izdarita
nozelosanu.

[5.1] Senats konstaté: apelacijas instances tiesa nav atzinusi par ticamam apstidzéta pirmas instances tiesa
sniegtas liecibas, ka vinS$ transportlidzekli vadijis pa savu braukSanas joslu tuvak cela vidum un tikai parredzamos
cela ltkumos dal€ji iebraucis pretéja braukSanas josla, jo Sis liecibas ir pretruna ar citiem lieta esoSiem
pieradijumiem. Lidz ar to apelacijas instances tiesa Sis liecibas novértéjusi ka aizstavibas poziciju, kuras meérkis ir
mazinat atbildibu par celu satiksmes negadijuma izraisiSanu un ta sekam.

Apelacijas instances tiesa apsiidzétais noradijis, ka atzist sevi par vainigu noziedzigaja nodarijuma, par kuru
pirmas instances tiesa taisijusi notiesajoSu spriedumu (tatad nav atzinis sevi par vainigu par /Persona C/
nodaritajiem miesas bojajumiem), tacu nav vélgjies sniegt liectbu. No minéta apelacijas instances tiesa secinajusi,
ka péc pirmas instances tiesas sprieduma pasludinasanas apstidzétais nav mainijis savu attieksmi pret apsiidzibu un
apelacijas instances tiesa savu vainigumu atzinis daléji.

[5.2] Senats atzist, ka vienigi iebildumi par nodarijuma juridisko kvalifikaciju paSi par sevi patieSam
neizsledz iespeju konstatét atbildibu mikstinoSu apstakli — vainas atziSanu un izdarita noZeloSanu.

Pieméram, Senats ir atzinis, ka iebildumus pret nodarijuma juridisko kvalifikaciju vien, nevar tulkot ka
savas vainas neatziSanu, ja apsidzeétais inkriminétas darbibas nekad nav noliedzis, jo, nebiidams jurists, savu
darbibu juridiskaja vertéjuma vins var labticigi maldities (Senata 2001. gada 24. aprila lemums lieta Nr. SKK-140.


https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/7001
https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3852
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/548617.pdf

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta lemumi 2001. Riga: Latvijas Tiesnesu
mdcibu centrs, 2002, 36.-37. Ipp.).

Tomeér minétas atzinas ir piemérojamas tikai tad, ja apsiidzétais ir atzinis inkriminéta noziedziga nodarijuma
faktiskos apstaklus un savu vainigumu kopuma, ka ar1 nozZélojis izdarito.

Ar valsirdigu atziSanos Kriminallikuma 47. panta izpratné jasaprot apsiidzéta pilniga atziSanas inkriminétaja
noziedzigaja nodarijuma tada apjoma, ka to konstatejusi tiesa. Gadijumos, kad Sada valsirdiga atziSanas nav
konstatéjama, nav pamata atbildibu mikstinoSa apstakla konstatéSanai ar1 saskana ar Kriminallikuma 47. panta otro
dalu (Senata 2021. gada 16. novembra lemuma lieta Nr. SKK-126/2021, ECLI:LV:AT:2021:1116.11353039018.3.L,
6.3. punkts, 2023. gada 3. marta lemuma lieta Nr. SKK-5/2023, ECLI:LV:AT:2023:0303.15830010816.12.L, 6.3.

punkts).

Senats atzist par pamatotu apelacijas instances tiesas atzinumu, ka apstidzétais nav atzinis savu vainigumu
tada apjoma, ka to konstatéjusi apelacijas instances tiesa, jo vinS nav atzinis vainu par otram transportlidzekla
vaditajam nodaritajiem miesas bojajumiem.

Situacija, kad apstidzéta pielautie parkapumi bija transportlidzeklu sadursmes pirmcélonis, norade uz otra
transportlidzekla vaditaja parkapumu nav tikai juridisks iebildums par celonsakaribu, bet arl apelacijas instances
tiesas konstatéeta fakta par miesas bojajumu nodariSanu otram transportlidzekla vaditajam apstrideSana. Noradot uz
otra vaditaja pielauto parkapumu, apsiidzétais péc biitibas apgalvojis, ka attiecigas sekas neiestajas vina ricibas dél.

Turklat no parsiidzeta sprieduma izriet, ka apelacijas instances tiesa apsiidzétais izmantojis savas tiesibas
neliecinat. Kasacijas stidziba nav pamatots, uz kadu apstaklu pamata Sada situacija tiesa varéja konstatét izdarita
nozelosanu.

Ieverojot minéto, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas secinajums, ka nav konstatéjams apsiidzéta
/Persona A/ atbildibu mikstinoSs apstaklis — vainas atziSana un izdarita nozZeloSana —, atbilst Senata judikatiirai.

[6] Talak Senats atbildés uz jautajumu, vai tiesa ir tiesiga no transportlidzekla vaditaja, kas atzits par
vainigu Kriminallikuma 260. panta otraja dala paredzéetaja noziedzigaja nodarijuma, piedzit kaitéjuma
kompensaciju ari tad, ja cita kriminalprocesa par ta paSa celu satiksmes negadijuma izraisiSanu par lidzvainigu
atzits vel otrs vaditajs.

[6.1] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 22. pantu personai, kurai ar noziedzigu nodarijumu radits
kaitéjums, nemot véra tas moralo aizskarumu, fiziskas cieSanas un mantisko zaudéjumu, tiek garantétas procesualas
iespéjas moralas un materialas kompensacijas pieprasiSanai un sanemsanai.

Kriminalprocesa kaitéjuma kompensacijas pieteikuma izskatiSanas mérkis ir nodroSinat cietusa civiltiesisko
prasijumu iespéjami atru apmierinasanu.

Lai atjaunotu taisnigumu un pilnveidotu cietuSo personu aizsardzibu, valstij ir jarada sistéma, lai cietuSajam
nerastos papildu apgritinajumi savu tiesibu IstenoSana. Lidz ar to, garant€jot cietusa tiesibas uz kaitéjuma
kompensaciju, likums paredz, ka pamata Sis tiesibas tiek nodroSinatas kriminalprocesa ietvaros (Kiitris G. 350.
panta komentars. Gram.: Kriminalprocesa likuma komentari. A dala. Zinatniska monografija prof. K.
Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Vestnesis, 2019, 928. Ipp.).

[6.2] Pretéji kasacijas stidziba noraditajam apelacijas instances tiesa ir motivéeti izveértéjusi iespéju noteikt
morala kaitéjuma kompensaciju $aja kriminalprocesa, un pémusi véera faktu, ka par ta pasa celu satiksmes
negadijuma izraisiSanu cita kriminalprocesa par lidzvainigu atzits vél cits transportlidzekla vaditajs. Proti,
apelacijas instances tiesa ir samazinajusi no apsiidzéta /Persona A/ piedzenamas summas apmeéru, nosprieZot, ka
cietusas /Persona B/ laba ir piedzenama morala kaitéjuma kompensacija mazaka apmera (8600euro), neka to
noteikusi pirmas instances tiesa (12 900 euro), jo ta nebija némusi véra, ka par /Persona D/ navi ir lidzvainigs arl
/Persona C/.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/463436.pdf
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/500802.pdf

Apelacijas instances tiesa par pamatotiem atzinusi aizstavja apelacijas stidziba noraditos argumentus, ka
pirmas instances tiesai bija nepiecieSams rast lidzsvaru starp katras celu satiksmes negadijuma iesaistitas personas
vainas pakapi.

[6.3] Senats Saja vertéjuma nekonstaté Kriminalprocesa likuma parkapumu un vér§ uzmanibu uz to, ka
saskana ar Sa likuma 125. panta pirmas dalas 2. punktu bez papildu procesualo darbibu veikSanas par pieraditiem
uzskatami ar speka stajuSos tiesas spriedumu cita kriminalprocesa konstatéti fakti, ja vien kriminalprocesa gaita
netiek pieradits pretgjais.

Saja kriminalprocesa netika konstatéeti atskirigi fakti, lidz ar to preté&ji kasacijas stidziba izteiktajam
viedoklim apelacijas instances tiesa, nosakot no /Persona A/ piedzenamas morala kaitéjuma kompensacijas apmeéru,
bija tiesiga nemt vera /Persona C/ vainas pakapi, balstoties uz spéeka stajusos tiesas noléemumu cita kriminalprocesa.

[6.4] Papildus Senats atzimé, ka saskana ar Senata judikatiru, ja vairaki (vismaz divi) apstdzetie ir
izdar1jusi noziedzigus nodarijumus aiz neuzmanibas, kuru rezultata ir iestajusas tas paSas kaitigas sekas, un nav
sapratiga pamata nodarita kaitéjuma noteiktu dalu attiecinat uz kadu no apsiidzétajiem, tiesa kaitéjuma

kompensaciju piedzen solidari no visiem apsiidzétajiem (sk. Sendata 2023. gada lemuma lieta Nr. SKK-[P]/2023, 9.
punktu. Slégtas lietas statuss. Pieejams Augstakas tiesas timeklvietné).

Apelacijas instances tiesa konstatéjusi, ka kaitigas sekas iestajas divu personu pielautas neuzmanibas
rezultata, tomeér tiesa nav vertéjusi, vai ir pamats solidaras atbildibas pieméroSanai.

Neraugoties uz minéto, Senatam nav pamata parbaudit jautajumu par kaitéjuma kompensacijas solidaras
piedzinas nenoteikSanu, jo kasacijas siidziba dalitas atbildibas noteikSana (solidaras atbildibas vieta kopa ar
/Persona C/) nav apstridéeta. Turklat arT cietust kasacijas stidzibu nav iesniegusi.

[7] Ieverojot minéto apsverumu kopumu, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas spriedums atstajams
negrozits, bet apsiidzéta /Persona A/ un aizstavja V. Lo¢mela kasacijas stidziba ir noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. pantu un 587. panta pirmas dalas 1. punktu, Senats
nolema

Vidzemes apgabaltiesas 2025. gada 3. junija spriedumu atstat negrozitu, bet apsiidzeta /Persona A/ un aizstavja
Viestura Lo¢mela kasacijas stidzibu noraidit.

Lémums nav parsiidzams.

M. Leja A. Branta I. Jansone
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