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rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,AJ Construction” pieteikumu par Valsts ienémumu
dienesta 2012.gada 17.decembra lémuma Nr.22.4.8/107022 un 2013.gada 15.janvara
lemuma Nr.22.9/L-1200 atcelSanu, sakara ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu , Al
Construction” apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 11.novembra
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — Dienests) Nodoklu kontroles parvalde no
2012.gada 12.aprila Iidz 10 jilijam pieteic€jai SIA ,,AJ Construction” veica pievienotas
vertibas (turpmak — PVN) nodokla auditu par periodu no 2011.gada 1.janvara lidz
31.decembrim. Audita rezultata ar Dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko
personu ceturtas audita dalas galvenas nodoklu inspektores 2012.gada 10.julija [emumu
Nr.23.10/878 (turpmak — lémums par audita rezultatiem) pieteic€jai papildus nomaksai
budzZeta aprékinats PVN Ls 2663,76, soda nauda Ls 799,13 un nokav&juma nauda Ls
191,75, ka art samazinats no budzeta atmaksajamais PVN par Ls 131 584,31 un saistiba ar
to aprékinata soda nauda Ls 39 475,3.

Nepiekritot lemumam par audita rezultatiem, pieteic€ja to apstridéja. Ar Dienesta
2012.gada 17.decembra lemumu Nr.22.4.8/107022 (turpmak — parsiidz€tais l€émums)
lémums par audita rezultatiem atstats negrozits dala par papildus nomaksai budzeta
noteikto PVN Ls 2663,76, nokavéjuma naudu Ls 191,75 un soda naudu Ls 399,56, no
budzeta atmaksajama PVN samazinajumu Ls 131 584,31 un soda naudu Ls 19 737,65.
Lémums par audita rezultatiem atcelts dala par papildus nomaksai budzeta noteikto soda
naudu Ls 20 137,22.

Parsiidz€taja lemuma noradits, ka pieteic€ja ir nepamatoti veikusi priekSnodokla
atskaitijumus, pamatojoties uz SIA ,,EXTRON BALTIC”, SIA ,,Baltic Green Energy” un



AS ,,BALTIC SEA PORT” varda izrakstitajiem rékiniem.

Dienests uzskata, ka nav gits apstiprinajums pieteic€jas deklaréto darfjjumu ar SIA
,EXTRON BALTIC”, SIA ,Baltic Green Energy” un AS , BALTIC SEA PORT”
faktiskajai esibai.

[2] Nepiekritot parstidzetajam lémumam, pieteic€ja 2013.gada 6.janvari versas
administrativaja tiesa, lidzot atcelt parsiidzéto 1émumu. Ar Administrativas rajona tiesas
tiesneses 2013.gada 1.februara [emumu ierosinata administrativa lieta Nr.A420296913.

Pieteikums pamatots ar turpmak min&tajiem apsvérumiem.

[2.1] Parsudzeta lemuma pamatojums attieciba uz pieteic€jas darijjumiem ar SIA
»,EXTRON BALTIC un SIA ,Baltic Green Energy” ir identisks audita parskata
pamatojumam. Pieteic€jas apstridéSanas stadija izvirzitie argumenti nav nemti vera. Fakts,
ka saskana ar VAS ,,Celu satiksmes droSibas direkcija” sniegto informaciju SIA
,EXTRON BALTIC” 1pasSuma vai turéjuma nav tehnikas — automasinu KAMAZ, ZIL un
vilcegja TERBERG, kas var€tu tikt izmantota ré€kina noradito pakalpojumu sniegSanai,
nenozimé, ka SIA ,,EXTRON BALTIC” riciba $ada tehnika nav bijusi. lespgjams, ka
uznémums tehniku ir nomajis no citdm personam. Dienests to nav noskaidrojis. Savukart
pieteic€jai nav pienakuma intereséties, ar kadiem resursiem SIA ,,EXTRON BALTIC”
sniedza noligtos pakalpojumus (dzelzsbetona biivdetalu SkiroSana, parvietoSana un
transportésana), jo pieteic€jas vieniga interese ir kvalitativa pakalpojuma sanemsana.

Turklat SIA ,,Baltic Green Energy” varda izrakstitaja rékina pielauta klida —
atsauces neietverSana par sadarbibas ligumu — nevar but par pamatu attaisnojuma
dokumenta neatziSanai likuma ,Par gramatvedibu” 7.panta izpratn€. Tas izriet arl
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak — Augstaka tiesa) atzinam.
(sk. Augstakas tiesas 2011.gada 19.aprila spriedumu lieta Nr.SKA-90).

[2.2] Pieteic€ja nepiekrit parsiidz€tajam lémumam art dala par papildus nomaksai
budzeta noteiktajiem nodoklu maksajumiem pieteic€jas darijuma ar MAS ,,BALTIC SEA
PORT” par nepabeigtas celtniecibas objektu iegadi. Dienesta arguments, ka Sis objekts nav
ieregistréts zemesgramata un nav nostiprinats uz pieteic€jas darfjuma partnera varda, ir
neatbilsto$s likumam, jo normativajos aktos ir noteiktas tiesibas, nevis pienakums
jaunbiivi ieregistrét zemesgramata.

Turklat Dienests vispar nav vert€jis pieteic€jas apstridéSanas iesnieguma noradito
argumentu, ka 2011.gada 1.novembr1 starp SIA ,,Dienvidu Celtnieks” ka iznomataju un
pieteicgju ka nomnieku ir noslégts nomas ligums par nekustamo ipaSumu — zemesgabalu
/adrese/. Sis ligums ierakstits arl zemesgramata. Uz mindtd zemesgabala atrodas
pieteicgjas no MAS , BALTIC SEA PORT” nopirktie divu daudzdzivoklu €ku pamati
/adrese/. Dienests nav némis veéra ari to, ka biivatlauja So objektu biivniecibai ir
parregistréta uz pieteicgjas varda.

[2.3] Lai arT Dienests ir atzinis par nepamatotu audita parskata ietverto pamatojumu
attieciba uz pieteic€jas darfjjumu ar MAS ,,BALTIC SEA PORT” par pamatlidzeklu iegadi,
tomér, neskatoties uz to, nodoklu uzrékins tik un ta tika veikts. Tas liecina vienigi par
Dienesta v€lmi nodoklus uzrékinat jebkura gadijuma. Turklat parsudzetais 1€mums
pamatots ar argumentiem, kas nav ietverti sakotn&ja Iémuma.

[3] Dienests tiesai iesniegtaja paskaidrojuma pieteic€jas pieteikumu neatzist un ludz
to noraidit, pamatojoties uz parsiidzetaja lémuma noradito argumentaciju.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2013.gada 3.maija 1€mumu ir
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ierosinata administrativa lieta Nr.A420359513, pamatojoties uz pieteic€jas pieteikumu par
Dienesta 2013.gada 15.janvara lémuma Nr.22.9/L.-1200 atcelsanu.

Saja lemuma noraditi turpmak minétie argumenti.

[4.1] Dienests sanéma pieteic€jas pieprasijjumu par PVN parmaksas Ls 130 394,39
atmaksu. Saistiba ar So pieprasijumu tika veikts audits un papildus aprékinats PVN, soda
nauda, nokav€juma nauda, ka arT samazinats no budZeta atmaksajamais PVN un saistiba ar
to aprékinata soda nauda. Papildus uzrékins noteikts ar Iéemumu par audita rezultatiem, kas
atstats negrozits ar parsiidz€to 1émumu. Ieverojot min€to, ar Dienesta Nodoklu parvaldes
Rigas Pardaugavas klientu apkalpoSanas centra 2012.gada 22.augusta lémumu
Nr.8.21.3.2/44173 nolemts neatmaksat pieteicgjai PVN parmaksu Ls 130 394,39 apmeéra,
jo ta nav apstiprinajusies audita rezultata.

[4.2] Izlemjot jautdjumu par PVN parmaksas atmaksu, ir piemérojama speciala

tiesibu norma — likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 12.panta 12.3 dala un 12.1 1dala,
nevis likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 40.panta pirma dala, jo ar Iémumu par audita
rezultatiem konstatets faktiskais nodokla parmaksas apmérs parbaudamaja laika perioda.

[4.3] Ar apstridéSanas iesnieguma iesniegSanu ir apturéta lémuma par audita
rezultatiem darbiba. Dienesta Nodoklu parvalde nav veikusi nekadas darbibas nodoklu
maksajumu piedzinai, kas noteikti ar lémumu par audita rezultatiem, bet gan atteikusi
audita neapstiprinatas PVN parmaksas novirziSanu. ApstridéSanas iesniegums nav pamats,
lai Dienests izdotu pieteic€jai labveligu administrativo aktu.

[5] Dienests tiesai iesniegtaja paskaidrojuma pieteic€jas pieteikumu par Valsts
ienémumu dienesta 2013.gada 15.janvara lémuma Nr.22.9/L-1200 atcelSanu uzskata par
nepamatotu un noraidamu, pamatojoties uz I€muma ietvertajiem motiviem.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2013.gada 13jUnija I[€mumu
administrativa lieta Nr.A420359513 un Nr.A420296913 apvienotas viena tiesvediba.

[7] Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 11.novembra spriedumu noraidits
pieteicgjas pieteikums par Valsts ien€mumu dienesta 2012.gada 17.decembra lémuma
Nr.22.4.8/107022 atcelSanu un labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru Valsts
ienémumu dienestam tiktu uzlikts pienakums atmaksat pieteic€jai PVN parmaksu par
2011.gada novembri Ls 131 584,31 apmeéra.

Spriedums pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[7.1] Tiesa parbaudija, vai ar parsiidze€to lémumu pamatoti pieteic€jai liegtas
tiesibas veikt priekSnodokla atskaitijumus no budzeta maksajamas pievienotas vertibas
nodokla summas, pamatojoties uz SIA ,,EXTRON BALTIC”, SIA ,,Baltic Green Energy”
un MAS ,BALTIC SEA PORT” izrakstitajiem rékiniem, un vai tadejadi pieteic€jai
pamatoti noteikti papildus budzeta maksajamie nodoklu maksajumi.

[7.2] Tiesa atsaucas uz likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 1.panta 9.punkta
,»a~ apakSpunktu un 10.panta pirmas dalas 1.punktu.

Ka atzinusi Augstaka tiesa, atbilstoSi noraditajai tiesibu normai priekSnodokli var
atskaitit tikai par faktiski notikuSiem darfjumiem (sk. Augstakas tiesas 2013.gada
10.maija sprieduma lieta Nr.SKA-2/2013 7.punktu). Tatad, lai atzitu nodoklu maksataja
atskaitiSanas tiesibas, primari nepiecieSams konstatét darfjjuma faktisko esibu.

Vienlaikus, pamatojoties uz Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru (sk. 2012.gada
21.junija spriedumu apvienotaja lieta Nr.C-80/11 un C-142/11 Mahageben ar taja
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sniegtajam atsaucem uz ieprieksejiem Tiesas nolemumiem, ka art 2013.gada 31.janvara
spriedumu lieta Nr.C-643/11 un 2013.gada 18.marta rikojumu lieta C-563/11), secinams,
ka, lai nodoklu maksatajam liegtu tiesibas veikt priekSnodokla atskaitijumu no budzeta
maksajamas nodokla summas, nav pietickami konstatet tikai darfjumu faktisko neesibu
starp nodoklu maksataju un ta sadarbibas partneriem. Ir nepiecieSams konstatét ari to, ka
nodoklu maksatajs zinaja vai vinam vajadzg€ja zinat, ka vin§ ir iesaistits launpratigos vai
pat krapnieciskos darjjumos ar mérki gt fiskalas priekSrocibas atskaitama nodokla veida.

[7.2.1] PriekSnodokla atskaitiSanas sisttmas merkis ir pilniba atbrivot nodoklu
maksataju no PVN, kas tam jamaksa vai kuru tas ir samaksajis saistiba ar savu
saimniecisko darbibu. Nodoklu maksataja tiesibas atskaitit priekSnodokli samaksato PVN
neietekmé tas, vai PVN par agrakajiem vai vélakajiem darfjumiem tika vai netika
samaksats valsts budzeta. Sadas tiesibas var tikt liegtas vienigi tad, ja ir pieradits, nemot
vera objektivus pieradijumus, ka atsaukSanas uz priekSnodokla atskaitiSanas tiesibam ir
bijusi krapnieciska vai launpratiga. Atsauksanas uz priekSnodokla atskaitiSanas tiesibam ir
krapnieciska vai launpratiga, ja nodoklu maksatajs, kur§ zinaja vai kuram bija jazina, ka,
1zdaridams pirkumu, tas piedalas ar krapSanos saistita ar PVN apliekama darbiba. Savukart
nodoklu maksatajs, kur§ nezinaja vai nevar€ja zinat, ka attiecigo darjjumu piegadatajs bija
iecer€jis ka krapsSanu vai ka cits darfjums, kas ietilpst piegades kéde pirms vai péc nodokla
maksataja veikta darfjuma, ir saistits ar PVN izkrapSanu, nevar tikt sodits ar priekSnodokla
atskaitiSanas tiesibu atteikumu. Ja tas ta biitu, tas parsniegtu to, kas nepiecieSams valsts
budZeta intereSu aizsardzibai. Nodokla maksataja, kas veic darfjumus, tiesibas atskaitit
priekSnodoklt samaksato PVN nevar ietekmét ari tas, ka piegades shema, kura ietilpst Sie
darijumi, cits darfjjums, kas, nodokla maksatajam par to neko nezinot, ticis veikts pirms vai
péc nodokla maksataja veikta darjjuma, ir saistits ar PVN izkrapSanu. Turpretim nodokla
maksatajs, kur§ zindja vai kuram bija jazina, ka, slédzot darjjumu, tas piedalas ar
krapSanos ar PVN saistita darbiba, ir krapSanas dalibnieks, turklat neatkarigi no ta, vai vins
giist labumu vai né. Sados gadijumos atskaitiSanas tiesibu izmantoana ir atsakama (sk.
Eiropas Savienibas Tiesas 2006.gada 6.jilija sprieduma apvienotajas lietas Nr.C-439/04
un Nr.C-440/04 Axel Kittel 59.punktu).

Pamatojoties uz min€tajam atzinam, ari Augstaka tiesa nolémumos noradijusi, ka
iestade nevar liegt atskaitit priekSnodokli, aprobezojoties vienigi ar darijuma neesibas
konstatejumu. Ja iestade jakonstaté, ka darijums faktiski nav noticis, tai ir japierada, ka
nodoklu maksatajs zinaja vai vinam bija jazina, ka min&tais darijjums ir iesaistits krapSana
PVN joma (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 10.maija sprieduma lieta Nr.SKA-2/2013
10.punktu).

[7.2.2] Izvért§ot noradito, secinams, ka nodoklu maksatdjam ir liedzamas
atskaitijuma tiesibas, ja, pirmkart, tiek konstateta darfjjuma faktiska neesiba, otrkart, tiek
atzits, ka atskaitljumus veicoSais nodoklu maksatajs zinaja vai vinam vajadz€ja zinat, ka
vins iesaistas nodoklu samazinasanas plana.

[7.2.3] Vienlaikus, analiz§jot min€tos Eiropas Savienibas Tiesas nolémumus, ka art
Augstakas tiesas nolémumus priekSnodokla atskaitijuma lietas laika kops 2013.gada maija,
tiesa secinaja, ka apstaklis, vai nodoklu maksatajs zindja vai vinam vajadzg€ja zinat, ka vins
ir iesaistijies nodoklu samazinasSanas plana, faktiski veért€jams gadijumos, kad tiek
konstateéta darfjuma neesiba starp rékina noraditajam personam, nevis tad, kad tiek
konstatéta darijuma neesiba vispar. Citiem vardiem, ja iestade un tiesa atzist, ka nodoklu
maksatajs ir sanémis preci vai pakalpojumu, bet nav to sanémis tiesi no tas personas, kas ir
noradita rékina, tad iestadei un secigi tiesai ir pienakums izvertét, vai nodoklu maksatajs

4



zindja vai vinam vajadz€ja zinat, ka patiesais pre€u piegadatajs vai pakalpojuma sniedzgjs
nav ta persona, kas ir noradita rékina. Konstat€jot So apstakli, priekSnodokla atskaitfjuma
tiesibas ir liedzamas. Savukart, ja tiek konstatéts, ka nodoklu maksatajs preci vai
pakalpojumu vispar nav sapémis (ne no vienas personas), tad tas jau ir pamats
secindgjumam, ka nodoklu maksatajam nav tiesibu uz priekSnodokla atskaitijumiem, jo, ja
nodoklu maksatajs nav sanémis preci vai pakalpojumu vispar, tad nodoklu maksatajs nevar
nezinat par So apstakli jeb par darjjuma fiktivo raksturu.

Tiesa atzina, ka $ads secindjums cita starpa izriet no Augstakas tiesas 2013.gada
10.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-12/2013, kur Awugstaka tiesas atzina, ka
priekSnodokla tiesibas ir liedzamas, ja ir konstat€jams viens no Sadiem apstakliem: 1)
darfjums faktiski nemaz nav noticis (preces reali nav piegadatas vispar, noforméti ir tikai
dokumenti); 2) pieteic€ja pati iesaistijusies darfjuma ar fiktivo uznémumu, lidz ar to
nodoklu sist€émas launpratiga izmantoSana; 3) pieteicgja ir bijusi informéta, ka tiek
iesaistita darjjuma ar fiktivo uzn€mumu.

Nemot vera ieprieks noradito, tiesa parbaudija, vai pieteic€jas darjjumos ar MAS
,BALTIC SEA PORT”, SIA ,Baltic Green Energy” un SIA ,,EXTRON BALTIC” ir
konstatejams kads no minétajiem nosacijumiem.

[7.3] Vispirms tiesa izveért€ja pieteic€jas noformetos darijumus ar MAS , BALTIC
SEA PORT”.

[7.3.1] No lietas materialiem redzams, ka pieteicja 2011.gada novembri ka
priekSnodokli atskaitija Ls 76 675,41, pamatojoties uz MAS ,,BALTIC SEA PORT” varda
noforméto 2011.gada 1.novembra pavadzimi Nr.2100407 par divu daudzdzivoklu €ku
pamatu ar cokolstavu /adrese/ (turpmak — Objekts) iegadi (lietas 1.sejuma 152.1apa).

Lieta ir iesniegts 2011.gada 7.februara droSibas naudas ligums Nr. AKO2B (lietas
1.sejuma 106.lapa 2.atverums — 107.lapa), kas noslégts starp pieteicgju un MAS
,BALTIC SEA PORT”. Min&taja drosibas naudas liguma noradits, ka, nemot véra to, ka
MAS ,,BALTIC SEA PORT” ka pardevgjai ir tiesibas rikoties ar Objektu un pieteicgja ka
pircgja ir izteikusi veléSanos vienoties par Objekta pirkuma liguma noslégSanu, puses
nosléedz drosibas naudas ligumu, vienlaikus apnemoties ne velak ka lidz 2011.gada
l.augustam noslégt pirkuma ligumu, saskana ar kuru MAS ,,BALTIC SEA PORT” nodos,
bet pieteic€ja pienems Ipasuma nepabeigtas biivniecibas objektu — divu daudzdzivoklu eku

pamatus ar cokolstavu ar kop€jo platibu 660 m? /adrese/. Tatad atbilstosi minétajam
ligumam MAS ,,BALTIC SEA PORT” apnpémas pardot Objektu, savukart pieteicgja
apnémas to nopirkt. Neskatoties uz to, ka 2011.gada 7.februari starp pusém noslégtaja
dros§ibas naudas liguma bija paredz€ts, ka pirkuma ligums pusém ir janoslédz Ilidz
2011.gada 1.augustam, pirkuma ligums netika noslégts. Tapat, neskatoties uz to, ka
pirkuma Iigums netika noslégts, MAS ,,BALTIC SEA PORT”, ka minéts ieprieks,
2011.gada 1.novembrt izrakstija pieteic€jai pavadzimi par Objekta pardoSanu.

[7.3.2] No lietas redzams, ka zemesgabala, uz kura atrodas Objekts (/adrese/),
1pasniece ir SIA ,,Dienvidu Celtnieks”, ipasumtiesibas nostiprinatas 2009.gada 21.oktobr1
(zemesgramatu nodalas tiesnesa 2009.gada 21.oktobra Iémums, pamatojoties uz 2009.gada
30.jiinija pirkuma ligumu). No lietas arT redzams, ka Objekts zemesgramata nav ierakstits.
Tatad 1paSumtiesibas uz So Objektu nav nostiprinatas nevienai personai, ari ne MAS
,BALTIC SEA PORT”. No lietas materialiem ar1 redzams, ka Ogres novada paSvaldibas
buvvalde 2007.gada 7.jiinija izsniedza biivatlauju Cetru daudzdzivoklu dzivojamo maju
biivniecibai /adrese/, biivatlauja izsniegta SIA ,,Dienvidu Celtnieks” jeb zemesgabala, uz
kura atrodas Objekts, 1paSniecei (lietas 1.sejuma 110.lapa). Par mingtajiem apstakliem
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lieta strida nav.

Nekustama 1pasuma valsts kadastra likuma 1.pants noteic, ka jaunbiive ir biive lidz
tas nodoSanai ekspluatacija, kurai atbilstosi biivniecibas normativo aktu prasibam ir
izblivets vismaz nulles cikls. Atbilsto§i Ministru kabineta 1997.gada 1.aprila noteikumu

Nr.112 ,,Visparigie buivnoteikumi” 25.1punktam nulles cikls ir biives (€kas) pazemes un
virszemes dalas biivdarbu posms lidz buives (€kas) nosacitas nulles (pirma stava gridas)
Iimena atzimei, ja planoSanas un arhitektiiras uzdevuma nav noteikts citadi. Savukart
saskana ar likuma ,Par nekustama ipaSuma ierakstiSanu zemesgramatas” 25.pantu
jaunbiives (iesakta buivnieciba lidz nodoSanai ekspluatacija) ierakstamas zemesgramata,
pamatojoties uz bivinspekcijas (buvvaldes) izdotu izzinu, kura noradits biivniecibas
tiesiskais pamats un jaunbiives raksturojums. Vienlaikus atbilstoS§i Civillikuma
994 .pantam par nekustama IpaSuma ipasnieku atzistams tikai tas, kas par tadu ierakstits
zemesgramatas.

Pamatojoties uz min€tajam tiesibu normam, ka ar1 ievérojot, ka Objekts ka jaunbiive
nav ierakstits zemesgramata, tiesa atzina, ka Objekts vispar nevar tikt atzits par
apgrozijuma objektu, ko varétu pardot un pirkt. Ieverojot iepriek§ noradito apstaklu
kopumu, tiesa piekrita Dienestam, ka konkrétajos faktiskajos apstaklos nav konstat€jams,
ka MAS ,,BALTIC SEA PORT” biitu tiesiga rikoties ar Objektu un attiecigi to pardot
pieteicgjai.

Tiesas s€d€ pieteicgjas parstavis, iebilstot pret Sadu Dienesta secinajumu, noradija,
ka, lai ar1, sledzot 2011.gada 7.februara droSibas naudas ligumu ar MAS , BALTIC SEA
PORT”, pieteic€jas riciba bija buvatlauja, kas izsniegta attieciga zemesgabala TpaSniecei —
SIA ,,Dienvidu Celtnieks”, nevis MAS ,,BALTIC SEA PORT”, pieteic€jas ieskata tas
nedeva pamatu secinagjumam, ka MAS ,BALTIC SEA PORT” nav tiesiga rikoties ar
attiecigo objektu un to pardot pieteicgjai. Sadu viedokli pieteicgjas parstavis pamatoja ar
apstakli, ka starp MAS ,,BALTIC SEA PORT” un SIA ,,Dienvidu Celtnieks” pastaveja
zemes nomas tiesiskas attiecibas, kuru ietvaros MAS ,,BALTIC SEA PORT” nomaja
zemesgabalu /adrese/, jeb zemesgabalu, uz kura atrodas Objekts. Pieteicgjas parstavis ari
noradija, ka pieteicja par to esot parliecinajusies, ieskatoties zemesgramata un
konstatgjot, ka taja ir ierakstits starp MAS ,BALTIC SEA PORT” un attieciga
zemesgabala Tpasnieci — SIA ,,Dienvidu Celtnieks” — noslégtais zemes nomas ligums, kura
meérkis un priekSmets ir MAS ,,BALTIC SEA PORT” tiesibas buvet eku uz SIA ,,Dienvidu
Celtnieks” piedero$a zemesgabala. Pieteic€jas parstavja ieskata Sis apstaklis deva pamatu
pieteicgjai secinat, ka MAS ,,BALTIC SEA PORT” ir tiesiga rikoties ar Objektu (sk.
tiesas sezu protokola 5.Ipp., lietas 3.sejuma 12.lapu). Tiesa, parbaudot $§adu pieteic€jas
parstavja argumentu, no ierakstiem Ogres pils€tas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs
A/konstatgja, ka taja nav ierakstits zemes nomas ligums starp SIA ,,Dienvidu Celtnieks”
un MAS ,,BALTIC SEA PORT”, ka to apgalvo pieteicgjas parstavis. Minétaja nodalijuma
ir ierakstitas attiecigd zemesgabala nomas tiesiskas attiecibas starp SIA ,,Dienvidu
Celtnieks” un pieteicgju, nevis MAS ,BALTIC SEA PORT”; ieraksts veikts ar
zemesgramatas tiesneSa 2012.gada 31.maija [@émumu sakara ar 2011.gada 1.novembra
zemes nomas ligumu. Tatad pieteicgjas parstavja apgalvojums, ka pieteic€ja, slédzot
darjjumu ar MAS ,,BALTIC SEA PORT”, bija informéta par $a uzn€muma tiesibam lietot
zemesgabalu /adrese/ un biivét uz ta Objektu, ir ne vien pretruna esoSs zemesgramata
veiktajiem ierakstiem, bet arT nepatiess.

Minéto apstaklu del tiesa nepiekrita pieteic€jas parstavja noraditajam, ka, lai ari
Objekts nav ierakstits zemesgramata, tas neliedz MAS ,,BALTIC SEA PORT” tiesibas
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pardot Objektu pieteic§jai, izrakstot par to attiecigo rékinu, savukart pieteic€jai neliedz
tiesibas veikt priekSnodokla atskaitijumus uz izrakstita rékina pamata.

[7.3.3] Vertejot pieteic€jas tiesibas atskaitit ka priekSnodokli MAS | BALTIC SEA
PORT” 2011.gada 1.novembra rekina noradito nodokla summu, tiesa atzina, ka nemams
vera ar1 cits butisks apstaklis. Proti, ka konstatgjis Dienests, SIA ,,Dienvidu Celtnieks”
2010.gada 25.marta izrakstija pavadzimi Nr.DC-1001, ar kuru Objektu nodeva MAS
,BALTIC SEA PORT”. Secigi MAS ,BALTIC SEA PORT” So pasu Objektu ar
2011.gada 1.novembra pavadzimi pardeva pieteic€jai, pirms tam (2011.gada 7.februari)
noslédzot droSibas naudas ligumu. Savukart 2011.gada 2.marta pieteicgja ar SIA
,Dienvidu Celtnieks” noslédza droS§ibas naudas ligumu Nr.DC AK 2 (lietas 1.sejuma
123.lapa), atbilstosi kuram pieteicgja ka pardeveja (ieprieksgjais nosaukums — SIA |, AK
Investments”) izsaka gribu un apnemsSanos pardot, bet SIA ,,Dienvidu Celtnieks” ka
pirc€ja izsaka gribu un apnemsSanos pirkt nepabeigtas biivniecibas Objektu. Minétaja
liguma arT noteikts, ka atbilstoSs pirkuma ligums starp pusém tiks noslégts 1idz 2011.gada
1.septembrim.

No minéta redzams, ka SIA ,,Dienvidu Celtnieks” Objektu pardod MAS ,,BALTIC
SEA PORT”, MAS ,,BALTIC SEA PORT” Objektu pardod pieteic€jai, savukart pieteiceja
Objektu pardod SIA ,,Dienvidu Celtnieks” jeb tam paSam uznémumam, kas Objektu
sakotn€ji ir pardevis pieteic€jas tieSajam darfjuma partnerim — MAS ,,BALTIC SEA
PORT”.

[7.3.4] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta Cetrpadsmita dala noteic, ka
nodoklu administracija nosaka nodokla maksajuma apmeéru, nemot véra nodoklu
maksataja atseviska darfjuma vai darfjumu kopuma ekonomisko saturu un biitibu, nevis
tikai juridisko formu. Tatad atbilsto§i min€tajai normai biitiski ir ne tikai parbaudit
darfjuma juridisko pusi, ka to uzskata pieteic€ja, bet ar1 izvertét darjjuma ekonomisko
biitibu. Minétais nepiecieSams cita starpa tapéc, lai noskaidrotu darfjuma faktisko esibu,
jo, ka konsekventi atzits administrativo tiesu prakse, tas vien, ka ir noslégts ligums un
izrakstits rékins, nenozimé, ka darfjums ir faktiski noticis, ja lieta esoSie pieradijumi
norada uz pretgjo. Darfjuma ekonomiskas biitibas izveérte€jums ir nepiecieSams art tapec, lai
noskaidrotu $a darfjuma jeb ta dalibnieku patieso meérki, lai secigi varétu konstatét, vai
darTjums nav noforméts tikai ,,uz papira”, lai tadejadi giitu fiskalas priekSrocibas.

Ka atzinusi Eiropas Savienibas Tiesa, tas, vai darjjumu galvenais mérkis ir vienigi
fiskalu priekSrocibu iegiiSana, izriet no attiecigo darfjjumu satura un istas nozimes. Vertgjot
darfjumu, tiesa var nemt véra So darfjumu pilniba maksligo raksturu, ka ari juridisku,
eckonomisku un/vai personisku saistibu starp uznéméjiem, kuri ir iesaistiti nodoklu
samazinasanas plana (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2006.gada 21.februara sprieduma
lieta C-255/02 Halifax 81.punktu).

Nemot véra iepriekS izklastitos apstaklus, tiesai neradas Saubas par konkréta
darfjuma maksligo raksturu jeb par to, ka attiecigais darfjums ir tikai dokumentari
noforméts vienigi ar mérki gut fiskalas priekSrocibas atskaitama priekSnodokla veida, ka to
ir atzinis Dienests. Turklat tiesa nepiekrita pieteic€jas parstavja tiesas sedé paustajam
apgalvojumam, ka pieteicgjas merkis, iegadajoties Objektu, bija nopirkt nepabeigto
biivniecibas Objektu, pabeigt to un pardot to talak, tadejadi guistot pelpu. Sads arguments
ir pretruna ar starp pieteic€ju un SIA ,,Dienvidu Celtnieks” 2011.gada 2.marta noslégto
dro$ibas naudas Iigumu Nr.DC AK 2, kas tiesa teksta noteic, ka pieteic€ja izsaka gribu un
apnemsSanos pardot nepabeigtas biivniecibas objektu jeb tiesi to pasu Objektu, ko SIA
,Dienvidu Celtnieks” pirms gada (2010.gada 25.martd) pardeva pieteic€jas darfjumu
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partnerei — MAS ,,BALTIC SEA PORT”. Starp pieteicgju un SIA ,,Dienvidu Celtnieks”
noslégtaja drosibas naudas liguma nav noteikts, ka pieteic€ja pabeigs iegadato nepabeigtas
buvniecibas Objektu un tad to pardos SIA ,,Dienvidu Celtnieks”, ka to apgalvo pieteic€jas
parstavis. Ar1 neviena cita lieta esoSaja dokumenta nav paredzets, ka pieteicgja Objektu
paredz€jusi pardot SIA ,Dienvidu Celtnieks” péc tam, kad Objekta biivnieciba tiks
pabeigta.

[7.3.5] Tiesai ar1 neradas Saubas par to, ka pieteic€ja bija informeta par $a darjjuma
maksligo raksturu un attiecigi bija taja iesaistijusies. Par to liecina vairaki apstakl]i.
Pirmkart, ka apstiprinaja pieteic€jas parstavis, pieteic€ja bija informeta, ka zemesgabals
/adrese/ pieder SIA ,,Dienvidu Celtnieks” un ka buvatlauja attieciga objekta buivniecibai
bija izsniegta SIA ,,Dienvidu Celtnieks” jeb zemesgabala 1paSniecei. Otrkart, pieteicgja
zingja, ka MAS ,,BALTIC SEA PORT” nav nostiprinatas tpaSumtiesibas uz Objektu
zemesgramata un ka uz $§a uzgp€muma varda attieciga biivatlauja nav izsniegta. Treskart,
atbilstosi ierakstiem Uznémumu registra pieteic€jas amatpersona darfjumu noform&Sanas
laika bija /pers. P/. /pers. P/ bija art MAS ,,BALTIC SEA PORT” amatpersona. Tatad gan
pieteic€ju, gan tas darjjumu partneri parstavéja un abu uzpémumu saimniecisko darbibu
parvaldija viena un ta pati persona. Turklat, ka noskaidrojis Dienests, gan pieteic€ju, gan
MAS ,,BALTIC SEA PORT” uz pilnvaras pamata parstav /pers. R/, kur§ parstav ari SIA
,Dienvidu Celtnieks”. Tatad visiem trim darfjuma k&de iesaistitajiem uznémumiem bija
viens un tas pats parstavis. Ceturtkart, dro§ibas naudas ligums starp pieteic€ju un MAS
,BALTIC SEA PORT” noslegts 2011.gada 7.februari, savukart starp pieteicgju un SIA
,Dienvidu Celtnieks” — 2011.gada 2.marta, tatad nepilnu ménesi péc drosibas naudas
liguma noslégSanas starp pieteicju un MAS ,,BALTIC SEA PORT”. SIA ,,Dienvidu
Celtnieks”, pamatojoties uz noslégto drosibas naudas ligumu, 2011.gada maija parskaitija
pieteicgjai naudas lidzeklus, kura Sos naudas lidzeklus 2011.gada maija parskaitija MAS
»,BALTIC SEA PORT”, papildus piesaistot ari pieteic€jas amatpersonas /pers. P/
aizdevumus. Tatad faktiski SIA ,,.Dienvidu Celtnieks” finans€ja pieteicgjas darjumu ar
MAS ,,BALTIC SEA PORT”, lai pieteic€ja varetu nopirkt no §2 uznémuma Objektu, kuru
Sim uznémumam ir pardevusi SIA ,,Dienvidu Celtnieks”, un pec tam SIA ,,Dienvidu
Celtnieks” pati atkal to nopirkusi.

[7.3.6] Apkopojot iepriek§ noradito, tiesa atzina par pamatotu Dienesta secinajumu,
ka lieta netiek gtts apstiprinajums MAS ,BALTIC SEA PORT” varda 2011.gada
1.novembrT noformétaja pavadzimé noraditas preces — Objekta — faktiskajai pirkSanai un
pardoSanai. lepriek§ min€to apsvérumu dél par pret€jo neliecina ari tas, ka Sobrid
buvatlauja Objekta biivniecibai ir parregistréta uz pieteicgjas varda un ka pieteicja ar
attieciga zemesgabala TpaSnieku ir noslégusi zemes nomas ligumu. Lidz ar to tiesa piekrita
Dienestam, ka pieteic€ja nebija tiesiga veikt priekSnodokla atskaitijumus Ls 76 675,41
saskana ar MAS ,,BALTIC SEA PORT” 2011.gada 1.novembra pavadzimi Nr.2100407.

[7.4] Tiesa konstateja, ka pieteicgja ir noform&jusi vél vienu darjjumu ar MAS
,BALTIC SEA PORT” un ka priekSnodokli 2011.gada maija un novembri ir atskaitijusi
Ls 56 237,1, pamatojoties uz MAS ,,BALTIC SEA PORT” varda 2011.gada 2.maija,
2011.gada 9., 14. un 30.novembri noformé&tajam pavadzimém par pamatlidzeklu un
inventara iegadi. AtbilstoSi min€tajam pavadzimém (lietas 1.sejuma 150. — 151.lapa)
MAS ,,BALTIC SEA PORT” nosiita, bet pieteicEja sanem veidnes, metinaSanas
transformatorus, betona ieklaj€ju, taisnoSanas — nogrieSanas iekartu, konsolceltni, lentes
konveijeru, datortehniku, zagi, metinasanas pusautomatu, galdu, urbjmasinu, ledusskapi,
cepeSkrasni u.tml. preces. 2011.gada 9., 14. un 30.novembra pavadzimes ka precu
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izsniegSanas vieta noradita adrese /adrese A/, savukart precu sanemsSanas vieta jeb adrese
mingtajas pavadzimés nav noradita. MAS ,,BALTIC SEA PORT” pilnvarota persona
/pers. R/ (kas vienlaikus ir ar pieteic€jas pilnvarota persona un pieteic€jas revidents)
paskaidroja, ka preces, ko pieteic€ja iegadajusies no MAS ,,BALTIC SEA PORT”, netika
parvietotas, ka ar1 noradija, ka pieteicgjas un MAS , BALTIC SEA PORT” varda
darfjumus veica abu uznémumu amatpersona /pers. P/ (lietas 1.sejuma 146.lapa).

Dienests ir noskaidrojis, ka /adrese A/ pieteic€ja noma telpas. Lieta ir iesniegts
2012.gada 27.februara apsekoSanas akts Nr.23.3.3/104 (lietas 1.sejuma 197.lapa), kura
noradits, ka Dienesta amatpersonas ir apsekojusas objektu /adrese A/ un konstatgjusas, ka
objekta atrodas dazada veida iekartas un darbinieki veic to parstadiSanu un reguleSanu.
ApsekoSanas aktam ir pievienots iekartu uzskaitijums (lietas 1.sejuma 198.lapa).
Pieteic€ja apgalvo, ka $is iekartas ir iegaddatas no MAS ,,BALTIC SEA PORT”, un tapéc
pieteic€ja ir tiesiga veikt priekSnodokla atskaitijumus, jo ir iestajusies visi likuma ,Par
pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta nosacijumi. Dienests
turpretim secinajis pretgjo, un tiesa tam piekrit.

Pirmkart, MAS ,,BALTIC SEA PORT” varda noformetajas pavadzimes ir noraditi
tikai precu nosaukumi, pamatlidzeklu inventarizacijas numuri vai jebkada cita preci
identific€josa informacija nav noradita. Tadejadi konkreto preci, kas noradita pieteic€jas
iegramatotajas, MAS ,,BALTIC SEA PORT” varda izrakstitajas pavadzimes, identificét ar
pieteic€jas juridiskaja adresé esoSajam prec€m nav iesp&jams. Otrkart, apsekoSanas aktam
pievienotaja pamatlidzeklu inventarizacijas saraksta, ko iesniegusi pieteic€ja, ir noraditi
pamatlidzekli ar inventara numuriem, savukart apsekoSanas laika tika konstatéti tadi
pamatlidzekli, uz kuriem inventara numurs nebija noradits. Tas ir fiks€ts apsekoSanas akta,
ko ir parakstijusi arl pieteic§jas amatpersona. Treskart, pieteic€jas iesniegtaja
pamatlidzeklu uzskaitijuma saraksta nav noraditas visas tas preces, kas ir uzskaititas MAS
»,BALTIC SEA PORT” varda noformétajas pavadzim€s. Pieméram, 2011.gada
30.novembra pavadzimé Nr.2100412 (lietas 1.sejuma 151.lapa, 2.atvéerums) noradits, ka
MAS ,BALTIC SEA PORT” nosuta pieteicgjai ledusskapi, cepeSkrasni, galdu,
urbjmasinu, faksu u.c. preces, taCu pamatlidzeklu uzskaites saraksta Sadas preces nav
noraditas.

Nemot vera noradito apstaklu kopumu, tiesa piekrita Dienestam, ka lieta nav
giistams apstiprinajums pieteic§jas iegramatotajas MAS ,,BALTIC SEA PORT” varda
izrakstitajas pavadzimes noradito darjjumu esibai jeb tam, ka pieteic€ja attiecigas preces ir
sanémusi tieSi no rékina noraditas personas, kas ir viens no nosacijumiem priek§nodokla
tiesibu izmantoSanai atbilstosi likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas
dalas 1.punktam.

Turklat pieteic€ja nav iesniegusi pieradijumus, kas atspekotu Dienesta secindjuma
pamatotibu par darfjumu faktisko neesibu un kas pieraditu pretgjo, lai gan atbilstosi
Administrativa procesa likuma 150.panta treSajai dalai un likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 38.pantam pieteic§jam ka nodoklu maksatajam, kur§ nepiekrit Dienesta
noteiktajam nodoklu maksajuma lielumam, ir pienakums piedalities pieradijumu vaksSana.
Jaatzime, ka nodoklu lietas ne tikai Latvija, bet art citas valstis (sk. pieméram, Eiropas
Tiesibu profesoru asocidcijas majas lapa http://www.eatlp.org 2011.gada kongresa
materialos ievietotos zinojumus) pieradijjumu nasta gulstas ne tikai uz nodoklu
administraciju, bet arT uz nodoklu maksataju. So iemeslu dg] ir nepamatots pieteic&jas
apgalvojums, ka gadijuma, ja Dienests uzskata, ka darfjums starp pieteic€u un tas
darfjumu partneri, kas noradits attiecigajos rékinos, nav noticis, tad Dienestam ir
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pienakums noskaidrot, kas ir patiesais precu piegadatajs jeb pieteic€jas patiesais darijjumu
partneris. Ta ka no Dienesta noskaidrotajiem apstakliem un iegiitajiem pieradijumiem ir
konstatejams ieprieks noraditais secinajums par darjjumu faktisko neesibu starp pieteicgju
un MAS ,,BALTIC SEA PORT”, tad atbilsto$i min€tajam tiesibu normam tiesi pieteicejai
ir pienakums iesniegt pieradijumus, kas dod pamatu pret€jam secinagjumam. Ka minéts
ieprieks, pieteic€ja Sadus pieradijumus nav iesniegusi. Pieteic€ja nav sp€jusi ari ticami
pamatot darfjjumu esibu, pieteikuma vien noradot, ka parsiidz€taja lémuma ietvertais
pamatojums nav bijis noradits audita parskata un tadgjadi tas liecinot vienigi par Dienesta
veélmi ar jebkadiem lidzekliem liegt pieteic€jai tiesibas uz priekSnodokla atskaitijumiem.
Ar1 tiesas sedé paskaidrojumus par konkréta darfjuma faktiskajiem apstakliem, precu
pienemsSanas — nodoSanas apstakliem, apstakliem, no kuriem biitu iesp&jas identificét
konkrétas preces un sasaistit tas ar MAS ,,BALTIC SEA PORT” pavadzimés noraditajam
precém, pieteicgjas parstavis nesniedza, vien apgalvoja, ka Dienestam nebija pamata
atteikt atskaitit $a darfjuma ietvaros samaksato PVN (sk. tiesas seZu protokola 6., 9.,
10.lpp., lietas 3.sejuma 12.lapu, 2.atverumu, 14., 14.lapas 2.atverumu). Ka atzits tiesu
prakse, pieteic€jas nesp€ja ticami pamatot darjjumu esibu liecina, ka nodoklu deklaracijas
un gramatvedibas dokumentos tikuSas ieklautas nepatiesas zinas par faktiski nenotikusiem
darfjumiem. Tas savukart liecina par pieteic€jas launpratibu, nepamatoti izmantojot
tiesibas atskaitit priekSnodokli (sk., pieméram, Administrativas apgabaltiesas 2013.gada
11.februara sprieduma lieta Nr.A42957409 12.punktu un Augstakas tiesas 2013.gada
20.septembra spriedumu lieta Nr.SKA-479/2013, ar kuru noraditais apgabaltiesas
spriedums atstats negrozits).

Nemot véra minéto, tiesa atzina, ka Dienests pamatoti liedza pieteic€jai atskaitit
priekSnodokli Ls 56 237,1, kas noradits MAS ,,BALTIC SEA PORT” varda noformétajas
2011.gada 2.maija, 9., 14. un 30.novembra pavadzimées. Turklat tiesa nepiekrita pieteicgjas
parstavja noradei, ka parsiidz€taja 1€émuma ietvertais pamatojums attieciba uz ieprieks
analizéto darfjjumu nav nemams vera, jo audita parskata ir ietverts cits pamatojums. Ta ka
saskana ar Administrativa procesa likuma 81.panta piekto dalu parsiidzetais l€mums
konkrétaja administrativaja procesa atzistams par galigo administrativa akta noformejumu,
tad tiesai ir pienakums izvertet parsiidzeta lémuma tiesiskumu un pamatotibu ar1 Saja dala.

[7.5] No lietas konstat€jams, ka Dienests ir parbaudijis ar1 pieteic§jas deklaretos
darfjumus ar SIA ,,EXTRON BALTIC”.

[7.5.1] Atbilstosi lietas materialiem pieteic€ja 2011.gada marta veica priekSnodokla
atskaitijumus Ls 1189,92 apméra, pamatojoties uz SIA ,,EXTRON BALTIC” varda
noforméto 2011.gada 1.marta rekinu Nr.P-12.1/03 (lietas 1.sejuma 133.lapa).

Rekina noradits, ka tas tiek izrakstits par pakalpojumiem saskana ar ligumu Nr.EB-
12.1/10-05. Atbilstosi lieta esoSajam 2010.gada 19.augusta ligumam Nr.EB-12.1/10-05
SIA ,,EXTRON BALTIC” ka izpilditajs apnemas veikt dzelzsbetona biivdetalu SkiroSanas,
parvietoSanas un transportéSanas darbus saskana ar puSu apstiprinatu tami. Liguma ar1
noradits, ka attiecigos darbus izpilditajs veic ar saviem lidzekliem un savu darbaspeku
(lietas 1.sejuma 135.lapa).

Lieta ir arT noradits liguma pielikums Nr.1 (lietas 1.sejuma 136.lapa) jeb tame par
dzelzsbetona buvdetalu SkiroSanu, parvietoSanu un transportéSanu objektad — laukuma
/adrese A/. Tapat ir iesniegts pienemSanas — nodoSanas akts par dzelzsbetona biivdetalu
SkiroSanu, parvietoSanu un transportéSanu laukuma /adrese A/ saskana ar ligumu Nr.EB-
12.1/10-05 (lietas 1.sejuma 136.lapa, 2.atverums).

Tatad no minéto dokumentu kopuma izriet, ka SIA ,,EXTRON BALTIC” ir sniegusi
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pieteicgjai dzelzsbetona biivdetalu SkiroSanas, parvietoSanas un transport€Sanas
pakalpojumus laukuma /adrese A/. Tacu, izveért§jot minétos dokumentus kopsakara ar
pieteicgjas un SIA ,,EXTRON BALTIC” parstavju sniegtajiem paskaidrojumiem, tiesa
secindja pretejo.

Pirmkart, SIA ,,EXTRON BALTIC” amatpersona /pers. T/ Dienestam 2012.gada
6.junija vestuleé (lietas 1.sejuma 132.lapa), apliecinot, ka SIA ,,EXTRON BALTIC” ir
sniegusi pieteicgjal attiecigaja rékina un tamé miné€tos pakalpojumus, ir noradijusi, ka
darbi veikti 2011.gada. Tiesa konstateja, ka SIA ,,EXTRON BALTIC” rékina ka
pakalpojumu sniegSanas periods ir noradits 2010.gada septembris — 2011.gada februaris.
Seit arT japiebilst, ka pieteicéjas iesniegtaja pienemsanas — nodosanas akta vispar nav
noradits ne pakalpojumu sniegSanas datums, ne arT periods, tapéc So aktu faktiski nav
iesp&jams sasaistit ar 2010.gada 19.augusta Iigumu Nr. EB-12.-1/10-05 un 2011.gada
1.marta rékinu Nr.P-12.1/03.

Otrkart, /pers. T/ Dienestam iesniegtaja vestuleé noradijis, ka pakalpojumi tika
sniegti ar SIA ,,EXTRON BALTIC” darbaspeku un Iidzekliem. Tas ir noradits ar1 starp
pusém noslégtaja liguma. SIA ,,EXTRON BALTIC” Dienestam elektroniski arT iesniegusi
detalizeétu aprekinu tamei (ka 2010.gada 19.augusta liguma Nr.EB-12.1/10-05 pielikumu
Nr.1), kura noradits, ka dzelzsbetona biivdetalu transport€Sanai un parvietoSanai
izmantotas automasinas KAMAZ un ZIL, ka ar vilcgjs TERBERG. Seit arT japiebilst, ka
pieteic€ja Dienestam $adu dokumentu nav iesniegusi, lai gan secinams, ka tas ir starp
pusém noslégta liguma neatnemama sastavdala. SIA ,,EXTRON BALTIC” iesniegtaja
detalizEtaja aprékina nav noraditi transportlidzeklu registracijas vai Sasijas numuri, péc ka
biitu iesp&jams identificét attieciga pakalpojuma sniegSanai izmantoto transportlidzekli.
Vienlaikus, ka konstat&jis Dienests, atbilstos§i VAS ,,Celu satiksmes drosibas direkcija”
datiem SIA ,,EXTRON BALTIC” ipasuma vai tur§juma nav registréti transportlidzekli
KAMAZ un ZIL. Tatad /pers. T/ sniegta informacija, ka SIA ,,EXTRON BALTIC”
pakalpojuma sniegSanai izmantoja savu tehniku, nav patiesa.

Pieteic€ja apstridéSanas iesnieguma noradijusi, ka tas vien, ka uz SIA ,,EXTRON
BALTIC” varda publiskajos registros nav registréti konkré&tie transportlidzekli, nenozime,
ka Sadu transportlidzeklu SIA ,,EXTRON BALTIC” riciba nebija. Pieteic€ja uzskata, ka
minétais uznémums transportlidzeklus var€ja arT nomat. Tiesa piekrita, ka transportlidzekli
varétu tikt arT nomati, tacu konkrétaja gadijuma tas ir tikai pien€émums jeb pieteic€jas
neapstiprinats apgalvojums. Pieradijumu, kas to apstiprinatu, lieta nav. Tapat nemams
vera, ka /pers. T/ ka SIA ,,EXTRON BALTIC” amatpersona Dienestam skaidri noradija,
ka pakalpojumi tika sniegti, piesaistot SIA ,,EXTRON BALTIC” tehniku, nevis ar §a
uznémuma nomato tehniku. Tiesas ieskata, ja uzpémums pakalpojumus sniegtu, nevis ar
sev piederoSu tehniku, bet ar, pieméram, nomatu tehniku, tad batu tikai logiski, ka
uznémuma amatpersona ta ari paskaidrotu. Turklat noradams, ka SIA , EXTRON
BALTIC” informaciju Dienestam ir sniegusi vairakkart un neviena no Sim reiz€m nav
mingjusi par nomas darfjuma esibu saistiba ar pakalpojuma izmantojamo tehniku. Sa
iemesla del tiesa uzskatija par nepamatotu pieteic€jas parstavja parmetumu Dienestam, ka
tam bija janoskaidro, vai SIA ,,EXTRON BALTIC” no kada uzn€émuma nav iznomajusi
tehniku, lai sniegtu pieteic€jai attiecigo pakalpojumu. Tiesa atsaucas uz Augstakas tiesas
2013.gada 10.septembra spriedumu lieta Nr.SKA-12/2013, kura Augstaka tiesa atzina, ka
pieradijumus par to, ka ar lielu ticamibu pastav kads no Saja punktda min€tajiem
apstakliem, jaiesniedz Dienestam, bet tos jaatspéko pieteic€jai (sk. noradita Augstakas
tiesas sprieduma 12.punktu). Pieteic€ja konkrétaja gadijuma pret€ji jau iepriekS minétajai
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likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.panta un Administrativa procesa likuma
150.panta tresas dalas normai nav iesniegusi pieradijumus, kas atspekotu Dienesta
secingjumus, ka pieteic€ja no SIA ,,EXTRON BALTIC” nav sanémusi rékina noraditos
pakalpojumus. Par pret€jo neliecina art lieta esoSais starp MAS ,,BALTIC SEA PORT” un
SIA ,,EXTRON BALTIC” 2007.gada 16.janvara papildinadjums pie nekustama tpasuma
pienemsSanas — nodoSanas aktiem, ka ar1 2010.gada 22.oktobra pavadzime, jo, ka tiesa
noradija ieprieks, atbilstosi VAS ,,Celu satiksmes droSibas direkcija” datiem uz SIA
,EXTRON BALTIC” varda nav registréti transportlidzekli KAMAZ un ZIL; no
minétajiem dokumentiem ar1 neizriet konkr&to transportlidzeklu nomas tiesiskas attiecibas.

[7.5.2] Papildus min€tajam nepiecieSams nemt vera ari paSas pieteic€jas sniegtos
paskaidrojumus un attiecksmi pret konkréto darjjumu. Proti, pieteic€jas pilnvarota
persona /pers. R/ 2012.gada 1.junija paskaidrojuma noradijusi, ka SIA ,EXTRON
BALTIC” pieteic€jai sniegusi teritorijas /adrese A/ nomas pakalpojumus. Tacu, ka minéts
ieprieks, atbilstosi 2010.gada 19.augusta ligumam Nr.EB-12.1/10-05 un tamei SIA
,EXTRON BALTIC” ir sniegusi nevis nomas pakalpojumus, bet gan dzelzsbetona
buvdetalu SkiroSanas, parvietoSanas un transport€Sanas pakalpojumus. Tatad /pers. R/
sniegtie paskaidrojumi ir pretruna esosi liguma minétajam. Pieteic€jas parstavis tiesas seéde
noradija, ka mingtais izskaidrojams ar to, ka, iesp&€jams, pieteic€ja no SIA ,,EXTRON
BALTIC” ir iznomajusi teritoriju /adrese A/, uz ko ir noradijis /pers. R/, un tap&c pretrunas
/pers. R/ paskaidrojuma nav konstat§jams. Tacu tiesa tam nepiekrita, jo gadijuma, ja starp
uznémumiem ir vairaki un turklat dazadi darfjumi, tad tiesa neatrod izskaidrojumu, kapéc
uznémumu parstavosa persona norada uz vienu pakalpojumu, bet citu pakalpojumu vispar
nepiemin.

[7.5.3] Tiesas ieskata bitiski nemt v€ra ari pieteic€jas nostaju Saja lieta, ka
pieteic€jas ieskata tas vieniga objektiva interese ir panakt to rezultatu, kade] tika pirkts
konkréts pakalpojums, un ka S§is pakalpojums tika sanemts. NeapSaubami ikviens
saimnieciskas darbibas veicgjs ir ieintereséts sanemt pakalpojumu, par kuru ir samaksajis,
tacu apstaklos, kad saimnieciskas darbibas veicgjs jeb nodoklu maksatajs veic
priekSnodokla atskaitijumus, ir nepietickami aprobezoties tikai ar rezultatu jeb to, ka
pakalpojums tika sniegts. Ka atzits administrativo tiesu prakse, nodoklu maksatajam, kas
atskaita priekSnodokli, paSam jartip€jas, lai vienlaikus biitu izpilditi visi likuma ,,Par
pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta minétie priekSnoteikumi (sk.,
piemeram, Augstakas tiesas 2006.gada 13.junija spriedumu SKA-230/2006, 2006.gada
24.0ktobra spriedumu SKA-422/2006). Sa iemesla dél pirms prieksnodokla tiesibas
izmantoSanas nodoklu maksatajam ir pienakums parliecinaties, vai minétie
priekSnoteikumi pastav, tostarp, vai preci piegada (pakalpojumu sniedz) tiesi ta ar PVN
aplickama persona, kuras varda izrakstits nodokla rekins. Lai iegiitu tiesibas atskaitit
priek$nodokli, nav pietickami, ka darfjumi noforméti atbilstos$i likuma prasibam, jo
darfjjumiem jabut arT faktiski notikuSiem gan péc to ekonomiska, gan juridiska rakstura
(biitibas), bet nodoklu rékinam jaatbilst faktiski notikuSam darijjumam (Tiesu prakses
visparinajuma ,,Administrativo tiesu prakse likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli”
interpretdcija un piemerosana” 6.-8.punkts, http://www.at.gov.lv/lv/info/summary/2009/).

Augtaka tiesa ar1 atzinusi, ka priekSnodokla atskaitiSanas tiesibu konteksta izSkirosi
svarigi ir tas, ka prece vai pakalpojums faktiski sanemts no citas ar PVN aplieckamas
personas un ka preci faktiski piegadajusi vai pakalpojumu faktiski sniegusi tieSi rékina
noradita persona (sk., Augstakas tiesas sagatavota tiesu prakses visparindjuma
,2Administrativo tiesu prakse likuma , Par pievienotas vertibas nodokli” normu
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interpretdciju un piemerosanu” 8.-10.punktu).

Turklat atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas praksei uznéméjiem, kas dara visu, ko
no tiem sapratigi var€tu pieprasit, lai nodroSinatu, ka to darfjumi neveido dalu no shémas,
kuras ietilpst PVN vai kadas citas krapSanas darfjums, ir javar palauties uz So darijjumu
likumibu, nerisk&jot zaudet savas tiesibas atskaitit priekSnodokli samaksato PVN (sk.
Eiropas Savienibas tiesas 2006.gada 6.julija sprieduma apvienotajas lietas Nr.C-439/04
un Nr.C-440/04 Axel Kittel 51.punktu).

Tiesa konkrétaja gadijuma nekonstat€ja, ka pieteic€ja darijusi visu, ko no tas
sapratigi varétu pieprasit. Par to liecina gan pieteikuma, gan apstridéSanas iesnieguma
minctais, ka pieteicgju interes€ tikai pasiitita pakalpojuma rezultats, gan ari pieteic€jas
parstavja tiesas sédé vairakkart uzsvertais, ka pieteicgja ir apmaksajusi SIA ,,EXTRON
BALTIC” sniegtos pakalpojumus un pieteic€ju neinteres€, kas tiesi veica rékina noraditos
pakalpojumus, pieteic€jai tas neesot zinams. Pieteic€ja ar1 nav interes€jusies, kas ir atvedis
dzelzsbetona biivdetalas uz objektu /adrese/, pieteic€ja esot palavusies, ka tas ir atvedusi
SIA ,,EXTRON BALTIC”. Parstavis ar1 skaidroja, ka komunikacija starp uznémumiem
notika telefoniski. Parstavis ar1 noradija, ka pieteic€jas amatpersona /pers. P/ jau sen ir
pazistams ar /pers. T/ jeb SIA ,,EXTRON BALTIC” amatpersonu. Savukart uz jautajumu,
vali un ka pieteic€ja, kas iepriek§ no SIA ,,EXTRON BALTIC” sanéma tikai nomas
pakalpojumus, zinaja, ka SIA ,EXTRON BALTIC” veic ar1 tik specifiskus pakalpojumus
ka dzelzsbetona SkiroSanu, pieteic€jas parstavis atbild€ja, ka drosi vien pieteic€ja to zinaja
(sk. tiesas sezu protokola 3. — 4.Ipp., lietas 3.seéjuma 11., 11.lapas 2.atverumu).

Tiesas ieskata mingtie pieteic€jas parstavju paskaidrojumi ir loti visparigi un
nekonkréti. /pers. R/ paskaidrojums satur tikai noradi uz nomas attiecibam /adrese A/, jeb
ka /pers. R/ norada, ,,noma pakalpojums razoSanai”. Tiesa piekrita Dienestam, ka no $ada
formul€juma nav iesp€jams izdarit secindjumu par patiesiem pakalpojumiem un to biitibu.
A1l no pieteic€jas parstavja tiesas s€de sniegtajiem paskaidrojumiem redzams, ka tie ir
visparigi un tajos tiek noradits tikai tik daudz, cik daudz ir min€ts liguma. Vienigi papildus
liguma noraditajam pieteic€jas parstavis tiesas seédeé paskaidroja, ka dzelzsbetona
buvdetalas, kas tika saSkirotas /adrese A/, tika piegadatas uz Draudzibas ielu 6a, Ogre.
Tacu neviena no pieteic€jas iesniegtajiem dokumentiem, kas attiecinams uz So darjjumu,
Sada satura informacija nav ietverta, proti, neviena no Siem dokumentiem nav minéts, ka
transport€Sanas pakalpojumi tiek sniegti, transport&jot saSkirotas biivdetalas no Rigas uz
Ogri. Tiesi preteji — pieteic€jas iesniegtajos dokumentos noradits, ka pakalpojumu
sniegSana notiek laukuma /adrese A/.

Nemot veéra noradito, tiesa piekrita Dienestam, ka pieteic€ja no budzeta maksajamas
PVN summas nebija tiesiga atskaitit ari Ls 1189,92, kas noraditi SIA ,,EXTRON
BALTIC” 2011.gada 1.marta rékina Nr.P-12.1/03 ka pievienotas vertibas nodoklis.

[7.6] Tiesa atzina, ka pieteicgja 2011.gada novembri nebija tiesiga veikt
priekSnodokla atskaitijumus Ls 145,64 apmeéra ar1 darjjuma ar SIA ,,Baltic Green Energy”,
pamatojoties uz $§a uznémuma varda noforméto 2011.gada 23.novembra rékinu Nr.BGES.

[7.6.1] Minétaja rekina noradits, ka SIA ,,Baltic Green Energy” pieteic€jai sniedza
konsultacijas par nekustama ipasSuma apsaimniekoSanu un biivniecibu. Atsauce uz jebkadu
ligumu minétaja rekina nav noradita. Audita laika pieteic€ja, skaidrojot ar SIA ,Baltic
Green Energy” noslégta darjjuma biitibu, iesniedza starp pieteic€ju un SIA ,,Baltic Green
Energy” 2011.gada 27.oktobrT noslégto sadarbibas ligumu Nr.Ba-02 (lietas 1.sejuma
161.lapa). Taja noradits, ka pieteic€ja ka pasititajs uzdod, bet SIA ,,Baltic Green Energy”
ka uzpe@méjs apnemas sniegt pieteicjai konsultacijas uzn€mejdarbiba, sniegt
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pakalpojumus vai veikt darbus ar pasiititaja uznéméjdarbibu saistitajos procesos savas
kompetences ietvaros.

Tatad liguma un rékina noradita dazada pakalpojumu biitiba. Tiesas s€de pieteic€jas
parstavis skaidroja, ka SIA ,Baltic Green Energy” pieteic€jai sniedza juridiskas
konsultacijas saistiba ar nekustama ipaSuma attistibu, konsultaciju laika tika sniegti
juridiski padomi par iesp&jamiem juridiskiem riskiem, pieteic€jai iegadajoties nekustamo
ipaSumu no MAS ,,BALTIC SEA PORT” nepabeigtos jaunbiives objektus. Kadi tiesi
juridiskie riski tika noraditi, pieteic€jas parstavis paskaidrot nevargja (sk. tiesas sezu
protokola 2.Ipp.). Turpretim audita laika pieteic€jas pilnvarota persona /pers. R/ 2012.gada
1.jinijja skaidroja, ka SIA ,,Baltic Green Energy” pieteic€jai sniedza konsultacijas par
nekustama Ipasuma apsaimniekoSanu (lietas 1.sejuma 88.-90.lapa). Ari SIA ,,Baltic Green
lidzigu skaidrojumu par darijuma bitibu (lietas 1.seéjuma 155.lapa).

No minéta tiesa vispirmam kartam konstatgja pretrunas starp dokumentos noradito
un darfjuma dalibnieku paskaidroto, pretrunas ir redzamas ari starp pieteic€jas parstavju
paskaidroto.

[7.6.2] Papildus no lietas tiesa konstateja, ka gan SIA ,Baltic Green Energy”
amatpersona, gan pieteic€jas parstavis /pers. R/ Dienestam skaidroja, ka konsultacijas
notika mutiski pa telefonu advokatu biroja /adrese B/, pakalpojumu sniegSanas periods bija
2011.gada 1.novembris — 23.novembris. Nekadi sikaki paskaidrojumi par pakalpojuma
butibu nav sniegti, tadejadi sniegto paskaidrojumu saturs atzistams par visparigu un
nekonkrétu. Turklat SIA ,Baltic Green Energy” varda izrakstitaja pavadzimé nav noradits
pakalpojumu sniegSanas datums vai periods, pieteic€ja nav iesniegusi arl pienemsanas —
nodosSanas aktu, no kura biitu konstatéjams, kadi tiesi darbi konkréta pakalpojuma ietvaros
bija sniegti un kada laika perioda. Tiesa $aja sakara nepiekrita pieteic€jas parstavja tiesas
s€dé paustajam, ka Sada akta iesniegSana konsultacijas pakalpojuma ietvaros nav
iespejama. Tiesa uzskatija, ka arT konsultacijas pakalpojuma ietvaros ir iesp&jams noradit
gan to, par ko tiesi tika sniegtas konsultacijas (ja tas bija saistiba ar juridiskiem riskiem,
pieteicgjai iegadajoties no MAS ,,BALTIC SEA PORT” nepabeigto biivniecibas objektu,
tad nav atrodami objektivi Skersli akta, rékina vai liguma ta ar1 noradit), kada laika perioda
u.tml. apstaklus, ko biitu iespgjams vértet. Saja sakara arl nepiecieSams atsaukties uz
likuma ,,Par gramatvedibu” 2.pantu un 7.punktu, atbilstoS§i kuriem gramatvedibas
sniegtajai informacijai jabut patiesai, salidzinamai, savlaicigai, nozimigai, saprotamai un
pilnigai; gramatvedibas registros nedrikst izdarit ierakstus, kuri nav pamatoti ar
attaisnojuma dokumentu, kas satur obligati paredz&tus rekvizitus, tostarp saimnieciska
darfjuma aprakstu, pamatojumu un meéritajus (daudzumu, summas). Savukart saskana ar

likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 8.panta 5.1dalas 8.punktu par nodokla rékinu
uzskata dokumentu, kura ietverts piegadato precu vai sniegta pakalpojumu nosaukums,
daudzums (apjoms) un mérvieniba. Pieteicjas iesniegtaja SIA ,Baltic Green Energy”
varda izrakstitaja rékina nav noradita ne pakalpojuma mervieniba, ne daudzums
(pieméram, pakalpojumam pateréto darba stundu skaits). Turklat, ka atzits administrativo
tiesu praks€, ja nodokla rékina nav precizak atspogulota pakalpojumu biutiba, tad Sads
rékins neatbilst likuma ,,Par gramatvedibu” 7.panta un likuma ,,Par pievienotas vértibas
nodokli” 8.panta 5.1da12‘1 paredzetajiem nodokla rékinu noformé&sanas noteikumiem (sk.
Augstakas tiesas 2008.gada 10.maija sprieduma lieta Nr.SKA-136 15.2.punktu). Lidz ar to
rékins, kas neatspogulo pakalpojumu biitibu, nevar kalpot par attaisnojuma dokumentu
gramatvediba uzradito pakalpojumu sanemsanai savas saimnieciskas darbibas un ar PVN

14



aplieckamo darfjumu nodroS$inasanai, ka art apliecinat, ka pakalpojumus ir sniegusi ar PVN
aplieckama persona. Augstaka tiesa ari noradijusi, ja nav iesp&jams identificet, par kadiem
pakalpojumiem konkréti ir izrakstits rekins un kadi pakalpojumi ir sanemti, tad nav ari
pamata priekSnodokla atskaitiSanai (sk. Augstakas tiesas 2006.gada 7.jiunija lemuma lieta
Nr.SKA-270/2006 7.punktu).

[7.6.3] Turklat tiesa nepiekrita pieteic€jas parstavja noraditajam, ka Dienests
pieteicgjai attieciba uz darjjumu ar SIA ,,Baltic Green Energy” ir izteicis parmetumus tikai
par dokumentu noformésanu, kas pieteic€jas ieskata nav biitiski un ir formali. Pirmkart,
parsiidzetaja lemuma tieSa teksta noradits, ka lieta nav giits apstiprindjums pieteic€jas
darjjuma ar SIA ,Baltic Green Energy” faktiskajai esibai. Otrkart, rekina esoSas
nepilnibas, vertéjot rekinu kopsakara ar sadarbibas ligumu un personu sniegtajiem
paskaidrojumiem, nav atzistamas par formalam, jo tas liedz konstatét darjjuma faktisko
esibu un darfjuma saturu.

[7.6.4] Cita starpa noradams ar1 tas, ka SIA ,,Baltic Green Energy” revidents ir
/pers. R/, kas vienlaikus ir ari pieteic€jas pilnvarota persona. Tapat minams, ka sa
uznémuma amatpersona laika no 2006.gada 5.janvara lidz 2010.gada 5.maijam bija /pers.
P/, kas ir arT pieteic€jas amatpersona.

[7.6.5] Visu ieprieks noradito apstaklu kopums liecina ne vien par darfjjuma faktisko
neesibu jeb to, ka pieteic§ja vispar nav sanémusi pakalpojumu no SIA ,,Baltic Green
Energy”, bet ar1 par paSas pieteic€jas attiecksmi pret konkréto darjjumu un to, ka pieteicgja
bija pilniba informéta par to, ka starp abiem uznémumiem ir notikusi tikai dokumentu
noformésana. Tadgjadi tiesa atzina par pamatotu Dienesta viedokli, ka pieteic€jai nebija
tiesibu veikt priekSnodokla atskaitijumus art darfjjuma ar SIA ,,Baltic Green Energy”.

[7.7] Ieverojot iepriekS konstat€to un secinato, tiesa atzina, ka pieteic€ja, atskaitot
priekSnodokli darijumos ar SIA ,,EXTRON BALTIC”, SIA ,Baltic Green Energy” un
MAS ,. BALTIC SEA PORT”, nav ievérojusi likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli”
10.panta pirmas dalas 1.punktu. Tiesa arT konstateja mineta Augstakas tiesas 2013.gada
10.septembra sprieduma noraditos nosacijumus, ko nepiecieSams konstatet, lai personai
varétu tikt liegtas tiesibas uz priekSnodokla atskaitijumiem. Lidz ar to tiesa atzina par
tiesisku un pamatotu parsiidze€to I€émumu, ar kuru pieteic€jai papildus nomaksai budzeta
noteikts PVN Ls 2663,76, ka ar1 samazinats no budZeta atmaksajamais PVN par Ls 131
584,31.

[7.8] Pieteic€jai ar parsiidz&to [emumu papildus nomaksai budzeta noteikta art soda
nauda kopa Ls 20 137,21 un nokav&juma nauda Ls 191,75. Tiesa, ievérojot ieprieks
izdaritos secinajumus, atzina, ka pieteic€jai soda nauda ir aprékinata pamatoti un tas
apmers ir atbilstoSs pieteic€jas izdaritajam parkapumam. Tiesa nekonstatéja apstaklus, kas
dotu pamatu pieteic€jas atbrivoSanai no soda naudas samaksas. ArT nokavéjuma nauda
pieteicgjai aprékinata pareizi. Tap€c tiesa, pamatojoties uz parsiidz€taja l€émuma
piemérotajam tiesibu normam, atzina par tiesisku un pamatu parsiidzeéto lémumu art dala,
ar kuru pieteic€jai aprékinata papildus nomaksai budzeta noteikta soda nauda un
nokavéjuma nauda.

[7.9] Nemot vera iepriek§ noradito, tiesa pieteikumu par parsidzeéta lemuma
atcelSanu atzina par nepamatotu un noraidamu.

[7.10] Ka min&ts ieprieks, konkrétas lietas ietvaros pieteicgja ir ligusi atcelt arl
Dienesta 2013.gada 15.janvara [émumu Nr.22.9/L-1200. Ar min€to lémumu ir atstats
negrozits Dienesta Nodoklu parvaldes Rigas Pardaugavas Klientu apkalpoSanas centra
2012.gada 22.augusta lemums Nr.8.21.3.2/44173, ar kuru savukart pieteic€jai atteikts
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atmaksat PVN parmaksu Ls 131 584,31. Tatad faktiski pieteicjas prasijums $aja sakara ir
nevis noradita administrativa akta atcelSana, bet gan labvéliga administrativa akta
1zdoSana.

[7.11] Lai uzdotu iestadei izdot labveligu administrativo aktu, tiesai ir japarbauda,
vai tiesibu normas pieskir personai tiesibas no attieciga publisko tiesibu subjekta prasit to
labumu, kuru persona ietverusi sava prasijuma par labvéliga administrativa akta izdoSanu.
Ja piemérojama tiesibu norma nosaka noteiktus tiesiskus un faktiskus apstaklus attieciga
labuma sanemSanai, tiesai japarbauda, vai konkrétaja gadijuma attiecigie apstakli ir
iestajusies (sk. Augstakas tiesas 2007.gada 12.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-118/2007
10.punktu), proti, japarbauda, vai pastav labvéliga administrativa akta izdoSanas
priekSnoteikumi. Pamats izdot personai labveligu administrativo aktu ir tad, ja pastav visi
ta izdoSanas priekSnoteikumi (sk. Augstakas tiesas 2007.gada 14.marta sprieduma lieta
Nr.SKA-84/2007 9.1.punktu). Turklat, izvertejot prasijjumu par labveliga administrativa
akta izdoSanu, tiesa nav saistita ar administrativa akta pamatojuma noraditajiem
argumentiem. Proti, lemjot par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesai neatkarigi no
iestades lemuma (atteikuma) ietverta pamatojuma ir objektivi jaizverte, vai pieteicg€jam ir
tiesibas uz labveliga administrativa akta izdoSanu. Ja tiesa norada uz kadu obligatu
apstakli, kuram butu jabiit, bet kur§ konkrétaja gadijuma nav iestajies, tiesa var noraidit
prasijjumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar1 neanaliz€jot, vai ir iestajusies
pargjie tiesibu norma minétie apstakli (sal. Augstakas tiesas 2007.gada 12.aprila
sprieduma lieta Nr.SKA-118/2007 10.punktu).

[7.12] Dienesta 2013.gada 15.janvara lémums Nr.22.9/L-1200 pamatots ar likuma

,,Par pievienotas vertibas nodokli” 12.panta 12.3 un 12.1 1dalu.

Likuma 12.panta 12.3da1a noteic, ka Valsts ienémumu dienests, veicot nodoklu
administréSanas pasakumus, 30 dienu laika p&c tam, kad sanemta nodokla deklaracija par
taksacijas periodu, parcel apstiprinato parmaksato nodokla summu uz nakamo taksacijas
periodu lidz taksacijas gada beigam, sedzot nakamajos taksacijas periodos valsts budzeta

maksajamo nodokla summu. Savukart §a panta 12.11da1a noteic, ka Valsts ienémumu

dienestam ir tiesibas pagarinat §a panta 12.3da1€1 noteikto terminu, ja pienemts lémums par
nodoklu revizijas (audita) uzsakSanu attieciba uz tiem darfjumiem, kuru parbaudei
nepiecieSama papildu informacija, — lidz dienai, kad Valsts iepémumu dienests biis
1zvertejis darfjumu un pienemis [emumu par pieprasijuma pamatotibu (1.punkts).

No noraditajam tiesibu normam cita starpa izriet, ka parmaksata nodokla summa uz
nakamo taksacijas periodu tiek parcelta, ja ta tiek apstiprinata audita parbaude.

PVN parmaksa Ls 131 584,31, ko pieteic€ja ludz atmaksat, ir uzradita pieteic€jas
2011.gada novembra PVN deklaracija.

Ka mingts ieprieks, Dienests laika no 2012.gada 12.aprila lidz 2012.gada 10.jilijam
veica pieteicgjai PVN auditu par 2011.gadu, ka rezultata pienéma lémumu par audita
rezultatiem un péc tam — parsiidzeto lémumu. Atbilstosi Siem l[emumiem audita ietvaros
netika apstiprinata pieteic€jas 2011.gada novembra PVN deklaracija uzradita nodokla
parmaksa Ls 131 584,31, ko pieteic€ja uzradija ka parmaksu, kas izveidojusies darijumos
ar MAS ,,.BALTIC SEA PORT”, SIA ,EXTRON BALTIC” un SIA ,Baltic Green
Energy”. Tiesa $a sprieduma ieprieks€ja sadala Dienesta secinajumus par to, ka pieteic€ja
nebija tiesiga veikt priekSnodokla atskaitijumus par mingtajiem darfjjumiem, atzina par
tiesiskiem un pamatotiem, lidz ar to tiesa nekonstat€ja tiesisku pamatu pieteicgjai labveliga
administrativa akta izdoSanai — nodokla parmaksas Ls 131 584,31 atmaksai, jo pret&ji
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likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli” 12.panta 12.3da1ai pieteicgjas deklareta
parmaksa nav apstiprinajusies.

[8] Nepiekritot Administrativas rajona tiesas 2013.gada 11.novembra spriedumam,
pieteicgja iesniedza apelacijas stidzibu.

Apelacijas stidziba noraditi turpmak minétie argumenti.

[8.1] Pieteic€ja attiecigaja gada parskata saimnieciskas darbibas izdevumos ir
ieklavusi izmaksas, ko veido konkrétie pieteic€jas apmaksatie SIA ,,EXTRON BALTIC”,
SIA ,,Baltic Green Energy” un MAS ,,BALTIC SEA PORT” izrakstitie rékini. Gada
parskata Sie pieteic€jas izdevumi nav noraditi ka izdevumi, kas nav tieSi saistiti ar
maksataja saimniecisko darbibu.

Atbildétaja ka uzpémuma ienakumu nodokli administréjosa iestade nav izteikusi
iebildumus par So izdevumu iek]auSanu pieteic€jas saimnieciskas darbibas izmaksas, no ka
secinams, ka uznémuma ienakuma nodokla konteksta atbildétaja atzist Sos darjjumus par
faktiski notikuSiem. Lidz ar to atbildétajas riciba ir pretruniga.

[8.2] Pec darfjuma ar MAS ,, BALTIC SEA PORT” par divu daudzdzivok]u €kas
pamatu ar cokolstavu /adrese/, iegades pieteic€ja, pamatojoties uz izsniegto buivatlauju, ir
turpinajusi nepabeigtos biivdarbus, un Sobrid €kas ir uzbiivétas lidz par jumta stavam.

Visas ar So bivniecibu saistitas izmaksas, piem€ram, par piegadatajiem
buvmaterialiem piestaditie un pieteic€jas apmaksatie rékini, ir uzraditas atbildetajai
iesniegtajas nodoklu atskaiteés vai deklaracijas, ka ari attiecigajos gada parskatos, un
atbildetaja nav c€lusi nekadus iebildumus. Ming&tais apliecina atbild€tajas pretrunigo
nostaju. Proti, objekta iegades darfjumu atbildétaja uzskata par faktiski nenotikuSu, tatad
pieteic€jas ipasuma objekts nemaz neatrodas, bet taja pasa laika darjjumi un uz to pamata
radusSies izdevumi gan tiek atziti par faktiski notikuSiem.

[9] Administrativaja apgabaltiesa 2014.gada 16.janvart sanemti Dienesta
paskaidrojumi par pieteic€jas apelacijas siidzibu, kuros noradits, ka pieteic€jas apelacijas
stidziba noraditie argumenti nav pamatoti un apelacijas stidziba ir noraidama.

[10] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu Administrativa
apgabaltiesa administrativo lietu izskatija rakstveida procesa.
Motivu dala

[11] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic&jas
apelacijas siidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[12] Saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu, ja tiesa,
izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas
zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma $a likuma 251.panta
piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa, izskatijusi lietu pec butibas, parbaudijusi un
novertéjusi lieta iesniegtos pieradijumus, izvert€jusi apelacijas sidziba minétos
argumentus, secina, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs
un pietieckams, pirmas instances tiesa ir noskaidrojusi visus bitiskos lietas apstaklus,
sprieduma analiz€jusi pieradijumus un sniegusi tiem pareizu juridisko novertejumu, tadel
Administrativa apgabaltiesa pievienojas pirmas instances sprieduma izteiktajai motivacijai

17



(sk. 1 sprieduma [7] punktu) un atkartoti to nenorada.

[13] Izvert&jot pieteic€jas apelacijas siidzibas argumentus, apgabaltiesa atzist, ka tie
nav pamatoti turpmak min€to iemeslu dgl.

[13.1] Apgabaltiesa konstate, ka pieteic§jas arguments, ka Dienests nav izteicis
iebildumus par pieteic€jas izdevumu ieklauSanu tas saimnieciskas darbibas izmaksas par
pieteicgjas darfjumiem ar SIA ,,EXTRON BALTIC”, SIA ,,Baltic Green Energy” un MAS
,BALTIC SEA PORT” saistiba ar uznpémumu ienakuma nodokli, Iidz ar to ir atzinis Sos
darfjumus, nav ticis vertéts nedz iestad€, nedz pirmas instances tiesa.

Ka redzams no lietas materialiem, izskatamaja gadijuma Dienests ir veicis
pieteicgjai tikai vienkarSo PVN auditu.

Ta ka tiesas uzdevums saskana ar Administrativa procesa likuma 103.panta pirmo
dalu ir kontrol€t iestades izdoto administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu, secinams,
ka apgabaltiesa nevar izveértet to, ko Dienests konkrétaja gadijuma nav darijis (nav
parbaudijis), jo iestade ir aprobeZojusies tikai ar PVN audita veikSanu.

[13.2] Pieteic€ja norada, ka ir turpinajusi biivdarbus, ka ar1 turpinajusi uzradit ar to
saistitas izmaksas savas atskait€s un attiecigajos gada parskatos.

Apgabaltiesa norada, ka, ta ka pieteicgjas stridus darfjumi ir tikusi parbauditi par
konkrétu periodu (no 01.01.2011. Iidz 31.12.2011.), tas apstaklis, ka pieteicgja velak ir
turpindjusi nepabeigtos buvdarbus un ar buvniecibu saistitas izmaksas ir uzradijusi
atbildétajai iesniegtajas nodoklu atskaités vai deklaracijas, ka ari attiecigajos gada
parskatos, vél nenozimé, ka tiesa ir nepareizi novertgjusi lieta esoSos pieradijumus par
audit§jamo periodu. To, ka pirmas instances tiesas izdaritie secinajumi ir pareizi,
apgabaltiesa ir jau atzinusi, pievienojoties tiesas sprieduma motivacijai.

[14] Nemot veéra minéto, apgabaltiesa atzist, ka nav pamata pieteic€jas pieteikuma
apmierinasanai.
Pirmas instances tiesas spriedums ir pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidit sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,AJ Construction” pieteikumu par
Valsts ien€émumu dienesta 2012.gada 17.decembra 1émuma Nr.22.4.8/107022 atcelSanu un
labv€liga administrativa akta izdoSanu, ar kuru Valsts iepémumu dienestam tiktu uzlikts
pienakums atmaksat pieteic€jai pievienotas vertibas nodokla parmaksu par 2011.gada
novembri 187 227,44 euro (Ls 131 584,31) apméra.

Spriedumu var parsudzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena
méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu
Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnesis referents (paraksts) M.Birzgalis
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Tiesneses (paraksts) R.Paegle

(paraksts) V.Zommere

19



