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Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa

tiesnese 1.Liicipa-Linka

ar tiesas sézu sekretari A.Roziti

atklata tiesas s€dg izskatija civillietu apdro$inasanas akciju sabiedribas ‘“Balta” prasiba pret /pers. A/ par zaudjumu piedzinu.

AprakstoSa dala

2014.gada 30.oktobr1 apdrosinasanas akciju sabiedriba “Balta” c€lusi Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa prasibu pret /pers. A/ par
zaudejumu piedzigu, ladzot piedztt no atbildetaja zaudgjumus EUR 4213,98 un tiesasanas izdevumus. Prasiba pamatota uz Civillkuma 1775.pantu,
1779.pantu, Sauszemes transporthidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma (turpmak - OCTA likums ) 40.panta pirmas
dalas 1.punkta a) apakSpunktu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2009.gada 29.aprili prastaja un/pers. B/ nosledza transportlidzekla civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdro$inasanas standartligumu Nr. US 339177, tadgjadi apdro$inot automasinu AUDI 100 ar valsts registracijas Nr. /TL numurs/, figuma darbibas
terminS noteikts no 2002.gada 29.aprila idz 2002.gada 29.novembrim

Ar 2008.gada 15.septembra Rigas pilsetas Latgales priekSpilsetas tiesas spriedumu krimnallieta Nr. 11520105405/K29-75/08 /pers. A/ atzis par
vainigu noziedziga nodarfjuma, kas paredzgts Krimmnallikuma 260.panta tresaja dala, izdariSana.

Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégjas 2009.gada 30.janvara lemumu Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesas spriedunms atstats
negroZis, atzistot par pieraditu faktu, ka atbildetajs /pers. A/ celu satiksmes negadijuma laika atradas alkohola ietekme.

Ar Augstakas tiesas Senata kriminallietu departamenta 2009.gada 15.aprila lEmumu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegjjas 2009.gada
30.janvara lemus atstats negrozis.

Apdrosinatajs veicis sekojosas atlidzibas izmaksas kopsumma EUR 4213,98: /pers. C/ - 2003.gada 14.novembri EUR 569,15 apnera, /pers.
D/ - 2004.gada 19 janvari EUR 116,59, 2014.gada 13.oktobri EUR 42,69 un 2004.gada 16.decembri EUR 70,66; SIA “Kolada” - 2004.gada
9.februar EUR 3130,32 apmera; Rigas Domes norekinu kasei - 2004.gada 27 janvari EUR 284,57 apmera.

2015.gada 11.maija tiesa sagemti prasibas pieteikuma precizgjumi, noradot, ka prasttaja, pamatojoties vz Civillikuma 1765. un 1895.pantu,
papildus lidz noteikt tiesibas par laiku idz sprieduma izpildei sagent likumiskos procentus 6% gada.

Rakstveida paskaidrojumos par celto prasibu atbildétajs norada, ka prasibu neatzist, prasibas pieteikunia ir sagrozita lietas bufiba un nepareizi
iztulkoti un piemeroti normafivie akti, prasibas celSanai Ir iestajies noilgurs.

2015.gada 18.marta tiesa sapemtajos prasitajas iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos noradis, ka atbildetajs nav pievienojis nekadus
pieradjunus, kas apliecinatu to, ka prasibas pietelkkuma ir sagroziti apstakli prasiba pamatota uz likuniiga speka stajusos Rigas apgabaltiesas
kriminallietu tiesu kolegijas 2009.gada 30.janvara lenumu Nr.KA04-0127-09/25.

Noradits, ka pamatojoties uz Likuma par apdros$inasanas figunmu 40.panta pirmas dalas noteikumiem, tikai pec veiktas apdroSindsanas atlidzibas
izmaksas apdro§inatajamrodas tiesiba celt regresa prasibu pret personu, kas ir atbildiga par nodaritajiem zaud&jumiem.

Pamatojoties uz Civillkuma 1895.panta noteikumiem, pédéja apdro$inasanas izmaksa veikta 2004.gada 16.decembri, savukart prasibas
pieteikums iesniegts tiesa 2014.gada 28.oktobri, fidz ar to prasitaja i ieverojusi Civillikuma noteikto prasibas iesniegSanas termigu.

Noradts, ka izmaias likuma Par apdroSinaSanas ligumu 40.panta, kas noteica apdroSinatajam tiesibas izmantot savas tiesibas uz regresa prasibu
pret apdrosinato 3 gadu laika no apdrosinasanas atlidzibas izmaksas dienas stajas speka 2007.gada 18.aprili, idz ar to norma nav piemérojama konkréta
strida izskat®ana.

Tiesas s€d€ prasttajas pilnvarota parstave /pers. F/ prasibu uzturgja uz prasibas pieteikunma, preciz&jumos un rakstveida paskaidrojumos noradita
pamata, lidza apmierinat. Paskaidroja, ka prasitajai, parvacoties uz citam telpam, lieta ir tikusi novietota kopa ar citam lietam nodosanai arhiva, tade]
prasttaja noveloti versusies ar pretenziju pie atbildétaja. Prasitajas ieskata noilgums nav iestdjies, jo atbilstosi likuma Par apdro§inasanas higumu
noteikumiem, prasttajai ir tiesibas versties ar prasibu par zaud€jumu piedzinu pec apdrosinasanas atlidzbas izmaksas, pedgja izmaksa veikta 2004.gada
16.decembri, Tidz ar to noilgums biitu iestajies 2014.gada 16.decembri, papildus tam, pretenzijas nosttSana 2014.gada 31.jilija partrauc noilgumu

Tiesas sede atbildetaja pilnvarotais parstavis /pers. G/ prasibu neatzina, lidza noraidit vz tiesas sede iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos
noradita pamata. Noradyja, ka par iesp&jamajam saistbam pret prastaju atbildetajs uzznajis, sanemot 2014.gada 31.julija pretenziju. Prasitajs nav
informgjis atbildetaju par piepemtajiem lenmumiem saistba ar apdrosinasanas gadijun, atbildetajam tadejadi liegta iesp&ja nodrosinat objektvu prasttaja
darbu lEmunm piepenmsana un kompensaciju izmaksa. Prastajs liedzis atbildetajam tiesbas aizstavet savas tiesibas un intereses, ar apdrosinasanas
gadijumu lietas materialiem atbildetajs iepazistinats tikai p&c prasibas iesniegsanas tiesa.

Motivu dala

Parbaudijusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus un izvert&jusi tos kopun, tiesa secina, ka prasiba ir pamatota un apmierinama daleji.

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu tiesa spriedumu pamato uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta.

Chvillikuma 1402.panta noteikts, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darijuma, vai no neatjautas darbibas, vai péc likuma.

Nodibinats, ka 2002.gada 29.aprili prasitaja un /pers. B/ noslédza transportlidzekla civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas standartligumu
Nr. PS 339177, tadgjadi apdroinot automasinu AUDI 100 ar valsts registracijas Nr. /TL numurs/, figuma darbibas termin noteikts no 2002.gada
29.aprila lidz 2002.gada 29.novembrim (lietas 11.lapa).

Tiesa konstatg, ka prasibas pieteikuma polises serija kliidaini noradita US, kas neietekme apstaklus, ka ticis noslegts automasias AUDI 100 ar



valsts registracijas Nr. /TL numurs/ transportlidzekla civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas standartligums.

Saskana ar Civillikuma 1770. pantu, ar zaudéjumu jasaprot katrs mantiski novertéjams pametums. Savukart, saskana ar Civillikuma 1773.
pantw, zaudejums ir tiess, kad tas ir prettiesigas darbibas vai bezdarbibas dabiskas un nepieciesamas sekas, netiess — kad tas célies, sagadoties
seviskiem apstakliem vai attiectbam, nejauss — kad ta célonis ir nejauss notikums vai neparvarama vara.

Chvillikuma 1775.pants noteic, ka katrs zaudejums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina, savukart 1779.pants noteic, ka katram ir pienakums
atlidzindt zaudejumus, ko vins ar savu darbibu vaio bezdarbibu nodarijis.

Atbilstosi Civillikuma 3.panta noteikumiem katra civiltiesiska attieciba apsprieZzama pec likumiem, kas bijusi spéka tad, kad st attieciba
radusies, pargrozijusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas tiesibas.

Saskana ar 1997.gada 13.marta OCTA likuma, kas bija speka civiltiesiskas attiecibas rasands bridi, 40.panta pimas dalas 1. punkta a)
apakspunktu apdrosinatdjs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret: celu satiksmes negadijumu izraisijusa transprtlidzekla vaditaju, ja tas vadija
transportlidzekli, bildams alkohola, narkotisko, psihotoksisko vai citu apreibinoso vielu iespaida.

2008.gada 15.septembra Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesas sprieduma krimmallieta Nr. 11520105405/K29-75/08 noradts, ka /pers. A/,
atrodoties alkoholisko dzerienu iespaida, vadot transporthidzekli, parkapa celu satiksmes noteikumus, ka rezultata nodarfja cietuSajam smagus miesas
bojajumus, kas izraisija vina navi, diviem cietusajiem smagus miesas bojajumus, kas bistami dzvibai, etriem cietuSajiem vieglus miesas bojajumus ar
veselibas traucgjumiem, proti: 2002.gada 17.majja ap pulksten 19:06 Riga, /pers. A/, parkapjot celu satiksmes noteikumu 27.1.punkta (redakcija Iidz
2004.gada 1 jilijam) prasibas, atrodoties alkoholisko dzeriemu ietekme, vadfja automasiu AUDI 100, vinz Nr. /TL numurs/un brauca ar to pa
A.Deglava ielu no Auggsielas puses Nicgales ielas virziena (lietas 12. lapa).

Ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsetas tiesa 2008.gada 15.septembra spriedunu kriminallieta Nr. 11520105405/K29-75/08 /pers. A/ atzis par
vairiigu noziedziga nodarjuma, kas paredzets Krimnallkuma 260.panta treSaja dala, izdarana (lietas 12.-25.lapa).

Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolggijas 2009.gada 30.janvara lemumu Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas spriedunms atstats
negroZis, atzistot par pieraditu faktu, ka atbildetajs /pers. A/ celu satiksmes negadijuma laika atradas alkohola ieteki€ (lietas 26.- 41.lapa).

Ar Augstakas tiesas Senata kriminallietu departamenta 2009.gada 15.apria lemumu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegjas 2009.gada
30.janvara lemuns atstats negrozits (lietas 42.-44.lapa).

No lietas materialiem pievienotajiem spriedumiem krimnallieta Nr. 11520105405 izriet, ka celu satiksmes negadijuma, par kura izrais§anu /pers.
A/ saukts pie kriminalatbildibas un atzits par vainigu noziedziga nodarfjuma izdariSana, iesaistiti ari transportlidzekli Volkswagen Golf ar valsts Nr. /TL
numurs/ un Mercedes Benz 210 ar valsts Nr./TL numurs/, boja gajis /pers. K/, ka cietusas personas sprieduma noradtas, t.sk., /pers. D/ un /pers. C/.

1997.gada 13.marta OCTA likuma 21.pants noteic, ka, iest@joties apdroSinasanas gadijumam, apdrosinatdjs saskana ar apdroSinatdja
atbildibas limitiem atlidzina Saja likuma noteiktaja kartiba novertéto zaudejumu, kas celu satiksmes negadijuma nodarits treSajai personai,
tas mantai vai videi, savukart likuma 1.panta 2. un 1.punkts noteic, ka apdrosinasanas gadijums ir celu satiksmes negadijums, kuram iestajoties
paredzéta apdrosinasanas atlidzibas izmaksa saskana ar So likumu, apdrosinasanas atlidziba - naudas summa, ko izmaksa zaudejumu
atlidzinasanai.

Nodibinats, ka AAS “Balta” laika perioda no 2003.gada 14.novembra lidz2004.gada 16.decembrim veikusi vairakas atlidzibas izmaksas celu
satiksmes negadijuma cietuSajam personam: /pers. C/ 2003.gada 14.novermbri EUR 569,15 apnera, /pers. D/ - 2004.gada 19.janvart EUR 116,59,
13.0ktobrT EUR 42,69 un 16.decembri EUR 70,66 apmera, SIA “Kolada” - 2004.gada 9.februart EUR 3130,32 apmera un Rigas Domes norekinu
kasei 2004.gada 27 janvari EUR 284,57 apmera, pavisam kopa EUR 4213,98.

Lietas materialiem pievienoti pieradijumi, kas apliecina prastajas veiktas atlidzbas izmaksas - 2003.gada 14.novembri/pers. C/ izmaksata
apdrosinasanas atlidziba par /pers. K/ apbedianas izdevumiem EUR 569,15 (Ls 400) (lietas 84.lapa).

Lietas materialiem pievienota 2002.gada  17.maija SIA “Kolanda” atlidzbas pietekkuma kopija un 2013.gada  23.majja protokols par
transportiidzekla automasias MB 210 Nr. /TL numurs/ apskati Nr.30192, kura konstateti transportlidzekla bojajumi; transportlidzekla vertibas
noteikSanas tabula (lietas 45., 46.lapa).

No pievienota 2004.gada 9.februara pazigojuma Nr.15-06/1653 par apdrosinasanas atlidzibas izmaksu, izriet, ka AAS “Balta” pienemusi lenmumu
izmaksat apdroSinasanas atlidzibu SIA “Kolada” EUR 3130,32 (Ls 2200) apmera par celu satiksmes negadijuma bojato transportlidzekli MB 210, ar
valsts registracijas Nr./TL numurs/, ko apliecina 2004.gada 9.februara maksajuma uzdevuns (lietas 54., 55.lapa).

Saskapa ar2014.gada 19 janvara Enumu Nr. 25-24.2/643, pamatojoties uz Sauszemes transportlidzeklu 1pasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdroSinasanas likuma 23.pantu, prastaja aprekinajusi/pers. D/ apdroSinasanas atlidzbu par Celu satiksmes negadijumd nodaritajiem
zaud€jumiem sakara ar arsteSanas izdevumiem EUR 116,59 (Ls 81,94), kas izmaksata 2014.gada 19.janvari (lietas 62., 63. lapa).

Rigas 1.sliniicas izzina-epikrize no stacionara slimnieka kartes par laika periodu no 2003.gada 19. Iidz 21.novembrim, no kuras izriet, /pers. D/
noteikta kliniska diagnoze — saaudzis kr.elkona kaula Iz, 2003.gada 20.novembri veikta operacija; 2003.gada 27.novembra rekins Nr.1386, kas
izrakstits par /pers. D/ arsteSanu Ls 200 apniera; AAS “Balta” 2004.gada 26 janvara izmaksu akts Nr. S-93855-3  un maksajuma uzdevuns, kas
apliecina, ka 2004.gada 27 janvarT prasitaja izmaksaja Rigas pirmajai slinriicai apdro§inasanas atlidzbu EUR 284,57 (Ls 200) apmera (lietas 68.-
71.lapa).

No AAS “Balta” 2014.gada 14.oktobra atbildes Nr.40130-01.2/14236 izriet, ka ir izskatiti /pers. D/ iesniegtic dokumenti sakara 17.05.2002.
notikuSo celu satiksmes negadjumu un veikts apdro$inasanas atlidzbas aprekins, noradot, ka saskapa ar Sauszemes transportlidzeklu fpasnicku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 23.pantu /pers. D/ var sagent atlidzibu par faktiski izerétajiem un dokumentli apliecinatajiem
mediciniskajiem izdevumiem par veselbas traucgjumu, kas ir c€loniska sakara ar celu satiksmes negadijumu. Saskana ar iesniegtajiem apmaksu
dokumentiem, /pers. D/ tick atlidzinati zaudSjumi par arstéSands izdevumiem EUR 42,69 (Ls 30) apnera, kas ieskaitita /pers. D/ bankas konta
2014.gada 13.0oktobrT (lietas 66., 67.lapa).

Lietas materialiem pievienoti pieradijumi - Valsts socialas apdro§inasanas agenttras 2004.gada 6.decembra izzina Nr.4/2167099 par apdrosinatas
personas iemaksam un Valsts socialas apdro§inasanas agentiiras 2004.gada 26.oktobra izziga Nr.5733 par slimibas pabalsta izmaksu /pers. D/ par
perioduno 17.05.2002. lidz25.10.2004. kopsumma Ls 134,03 (lietas 72., 73., 77.lapa); SIA “Kolanda” 2004.gada 6.decembra izzina Nr.566/12/1z
par slinibas lapas aprékiniem /pers. D/ par slinibas periodu no 17.05.2002. lidz 30.05.2002.; par slinibas perioduno 19.11.2003. lidz25.11.2003. un
par slimibas periodu no 08.09.2004 lidz 21.09.2004. (lietas 76.lapa);

2004.gada 14.decembra AAS “Balta” atlidzibas aprekins /pers. D/ - zaudejumi sakara ar cietusa parejosu darbnesp&ju no 2002.gada 17.maija
lidz 2002.gada 5.jtlijam Ls 19,97 apmera, 2003.gada 14.decembra AAS “Balta” atlidzibas aprekins /pers. D/ - zaud&jumi sakara ar cietusa
parejosu darbnesp&ju no 2003.gada 19.novembra Iidz 25.novembrim Ls 12,30 apmera, 2004.gada 14.decembra AAS “Balta” atlidzibas aprekins
/pers. D/ - zaud@jumi sakara ar cietusa parejosu darbnespgju no 2004.gada 8.septembra lidz 30.septembrim Ls 17,39 apmera, 15.12.2004. izmaksu
akts Nr. S147161-1 maksajuma wzdevums, kas apliecina, ka 2004.gada 16.decembri/pers. D/ izmaksata apdrosinasanas atlidzba EUR 70,66 (Ls
49,66) (lietas 79.-83.1apa).



Lietas materialiem pievienots 2002.gada 24.jtlija eksperta atzinums Nr.30-2905, kura secinats, ka cietuSajai /pers. D/ ir sekojosi miesas bojajumi
— galvas sasituns ar galvas smadzenu sasitumu, ar plasu (15 cm garu), skalpétu briici galvas mataina dala ar stipru arterialu asinosanu, kriSukurvja adas
termisks apdegus I-11 pakapes, kermena sasituns ar plausu kontiiziju un labas puses pectraumatisku plausu iekaisumy, kreisa apaksdelma elkonkaula
lizuns, kreisa augsstilba sasituns ar plasu zeméidas hematomu, kura ilgstosi dzja un bija veikta atkartota hematomas punkcija. Minétie bojajumi
sarezgfjas ar traumatisku Soku. Minétie bojajumi vargja rasties 2002.gada 17.maija trulu, cietu prick$metu traumatiskas iedarbibas rezultata (termiskais
apdeguns vargja rasties augstas temperatiiras iedarbibas rezultatd), lemuma uzaditajos apstaklos celu satiksmes negadjuma apstaklos un pec sava
raktura kopuma pieskaitami pie smagiem miesas bojajumiem, kas bistami cietusas dzivibai. (lietas 59.-61.lapa).

No lietas materialiem pievienota BOVU “Latvijas Onkologijas centrs” 2004.gada 28.septembra Izraksta - epikrizes no sliribas vestures
N.1019904, izriet, ka /pers. D/ nosiifita ar diagnozi Liposarcoma femoris sin. susp.; pamatdiagnoze: Seroma postraumatica femoris sin. (p&c avarijas);
maksajuma dokumenti BO “Latvijas Onkologjjas centrs” par sumimu Ls 5 un Ls 25 (lietas 64.-65.lapa).

Lietas materialiem pievienots 2004.gada 11.majja izraksts no slinnieka medictiskas kartes, no kuras izriet, ka /pers. D/ arstgjas Rigas 1.slimrica
no 2012.gada 17.majja idz 4.jinjam ar diagnozi kr.augsstilba sasitums ar zemadas hematomu, adas atslanosanos; slimniecei sakara ar kr.augsstilba
hematomu izdaritas atkartotas punkcijas, evakugta hematoma, seroma; izveidojies defekts kr.augsstilba saistits ar traumu 17.05.02. (lietas 74., 75.1apa).

Tiesa atzist, ka apdroSinataja pievienotie pieradijumi un AAS “Balta” pienemtajos I€mumos par atlidzibas izmaksam noraditais, apliecina, ka /pers.
D/ radusies izdevumi ir c€loniska sakariba ar notikuso celu satiksmes negadijumi, ko papildus apliecina eksperta atzinums par cietusajai nodarttajiem
miesas bojajumiem, t.sk., kreisa augsstilba sasitumu. Lidz ar to ar mintajiem rakstveida pieradfjumiem ir pieradis, ka atbildetaja ricibas rezultata /pers.
D/ veselibai ir nodarits kaitgjums.

Tiesa kritiski verte atbildetaja parstavja noradtto par to, ka prastajs netika informgjis atbildétaju par pienemtajiem lemumiem saistiba ar
apdrosinasanas gadjumu, atbildétajam tadgjadi liegta iesp€ja nodrosinat objekfivu prastaja darbu lenmunu piegensana un kompensaciju izmaksa,
prastajs liedzis atbildetajam tiesibas aizstavet savas tiesibas un intereses, ka ar to, ka atbildetaja ieskata apdroSinasanas lieta “izmaksas veiktas haotiski
un maksajumi nav pamatoti ar lemumient”.

Tiesa atzist, ka arT pargjic atbildetaja parstavja argumenti nemaina lieta konstatétos apstaklus par /pers. A/ vainu celu satiksmes negadijuma
izraisi§ana un to, ka prasitajs ir veicis atlidzbas izmaksas.

Nemot vera minéto, tiesa atzist, ka lieta ir pieradts, ka celu satiksmes negadijuma rezltata vairakam personam atbildétaja vainas dé] ir radusies
zaudejumi, kurus prasitaja ka apdrosinatajs atlidznaja.

Prasttaja saistba ar 2002.gada 17.maijja notikuSo celu satiksmes negadijumu, kurd /pers. B/ piederosa automasina, kuru, atrodoties alkohola
reibuma, vadija /pers. A/, sadtiras ar SIA “Kolanda” piedero$o automasinu Mercedes Benz 210, valsts registracijaas Nr. /TL numurs/ un SIA “Latgales
maiznica” piederoSo automasiu VW Golf, valsts re@istracijas Nr./TL numurs/, ir izmaksajusi EUR 4213,98 (Ls 2961,60), kas vertgjama ka
apdro§inaSanas atlidzibas izmaksa, saistiba ar prasitdjas pienakumiem, kas izriet no civiltiesiskas apdroSinasanas standartliguma, kas noslegts ar
automasinas pasnieci /pers. B/.

Tiesa atzist, ka ar lietas materialos esoSajiem pieradjumiem i pieradita prasitaja veikto atliidzibas izmaksu saistiba ar celu satiksmes negadijunmu.

Nemot véra mineto, tiesa atzist, ka lieta nav strids par to, ka prasttajai ir tiesibas regresa kartiha izmaksatas summas piedzt no atbildétaja.

Strids konkretaja lieta pastav par to, vai atlidzibas summu piedzmai ir iestajies noilguns.

Vertgjot jautajumu par to, vai AAS “Balta” prasibas par zaud&jumu piedzinuno atbldetaja celsanai ir iestajies noilgums tiesa nem vera sekojoso.

Prasttajas un /pers. B/ starpa noslegtais obligatas civiltiesiskas apdrosinasanas standartligus, noslggts pamatojoties uz OCTA likunmu.

Likuma “Par apdroSinaSanas figumu” 40.panta astota dala paredz apdroSinatajam 3 gadu laika no apdroSinasanas atlidzbas izmaksas dienas
Versties ar regresa prasibu pret apdro§inato. ApdroSinatais saskana ar likuma “Par apdro$inaSanas figumu” 1.panta 12.punkta ietverto definiciju ir
persona, kurai ir apdroS$inama interese, t.i. interese neciest zaudejumu un kuras laba ir noslegts apdrosinasanas figuns.

Saja gadfjuma apdrogintais nav atbildétajs, jo obligatas apdrosinasanas ligums nav noslégts viga laba. Likums “Par apdro$inasanas igumu” nav
piemerojams attiecbam, kas izriet no OCTA likuma, nemot véra, ka minétajiem likumiem ir dazads saturs un regulgjuma darbibas joma. Nemot vera
mingto, tiesa atzist, ka konkrétas lietas izskafiSana nav piemerojami likuma “Par apdro§inasanas figumu” 40.panta astotas dalas noteikumi, uz kuriem
prasitaja atsaucas rakstveida paskaidrojums, noradot, ka noteikumi par 3 gadu noilguma terminu i stajusies speka 2007.gada 18.apriliun tade] nav
piemerojami.

Prasiba par zaudgjunmu piedzigu pamatota uz 1997.gada 13.marta OCTA likuma 40.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakspunktu celusi pret /pers.
A/, ka transportlidzekla vaditaju, kurs transportlidzekli vadija alkoholisko dzerienu iespaida, savukart pret /pers. B/ nekadas pretenzijas izskatamaja lieta
netiek izvirzitas. Lidz ar to tiesa atzist par nepamatotiem atbildétaja parstavja iebildumus par to, ka prasitaja nav mformgjusi /pers. B/, ar kuru noslegts
liguns par obligato civiltiesisko apdro$inasanu, par iespgjamajam atbildétaja saistibam pret apdroSnataju.

Likumdevgjs 1997.gada 13.marta Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 40.panta ir nevis
noteicis apdrosinatajam tiesibas versties ar regresa prasibu pret apdrosinato, bet gan stingri noteicis to personu loku, pret kuram apdrosinatajam ir
tiestbas Versties ar regresa prasibu, ka ari noteicis situacijas, kadas apdrosinatajs var celt regresa prasibu (skaft Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2014.gada 31.marta spriedunu lieta Nr.SKC-16/2014).

Ka tas atzits ari judikatiira, konkrétaja gadijuma tiesibas celt regresa prasibu pret celu satiksmes negadijunmu izraisjusa transportlidzekla vaditaju,
apdrosinatajs ieguva, sakot no 2003.gada 14.novembra, péc tam, kad celu satiksmes negadijuné iesaistitajam personam tika izmaksata apdro§inasanas
atlidziba (Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 1.oktobra spriedums lieta Nr.SKC-150/2015).

Ta ka speciala likuma “Par apdro$inasanas ligumu’”” normas nenoteic prasibas noilguma terminu tadam transportlidzekla pasnickam, kura atbildiba
par zaud&jumu nodaranu iestajas atbilstosi 1997.gada 13.marta OCTA likuma 40.panta pirméis dalas 1.punkta a) apakSpunktam, ir pienm€rojama
vispargja tiesbu norma — Civillikuma 1895.pants, ar kuru visas saistibu tiesibas, kuras nav noteikti iznemtas no noilguma ietekmes un kuru
izlietoSanai nav likuma noteikti isaki termini, izbeidzas, ja tiesiga persona tas neizlieto desmit gadu laika.

Lidz ar to secinams, ka atbildétajam ir pamats atlidzinat prasitajai naudas summas, ka izmaksata cietuSajiem celu satiksmes negadfjuma, attieciba uz
kuru piedzigu nav iestajies noilguns atbilstosi Civillikuma 1895.panta noteikumiem.

Saskana ar Civillikuma 1896.pantu noilgums sak tecét ar to dienu, kura prasijums ir ta nodibinats, ka pret paradnieku, kas nav izpildijis
savu pienakumu, nekaveéjoties var celt prasibu, kaut ari tomer vél nebiitu ne paradnieks liedzies izpildit, ne art kreditors vinam to atgadindjis.
Saskana ar to noilguma tecéjuma iesakumam vajadzigs: nosacitiem prasijumiem- lai nosacijums jau biitu noskaidrojies, bet terminétiem
prasijumiem — lai termins jau biitu notecéjis.

Nemot véra mincto, tiesa atzist, ka prastaja viedoklis par to, ka noilguns skaitams, sakot no dienas, ka apdro$mnatajs izmaksajis pedgjo atlidzbu,
nav pamatots.

Lai gan atlidzbas izmaksas veiktas saisfiba ar 2002.gada 17.maija notikuSo celu satksmes negadijumu, kura izraisitajs ir atbildetajs /pers. A/,
izmaksas veiktas ilgstosa laika perioda, proti, izmaksas veiktas 2003.gada 14.novembri, 2004.gada 19.janvar, 2004.gada 27.janvar, 2004.gada



9.februari, 2014.gada 13.oktobri un 2004.gada 16.decembri

Pamatojoties uz dazadu cietuSo personu pieteikunmu, apdros$inatajs izvertejis katru pieteikumu, piegemot atsevisku lEmumu par izmaksu un
atseviskos maksajumos izmaksajis atlidzibas. Lidz ar to secinans, ka katrs no atlidzibas maksajumiem izdarits par citu prickSmetu vai uz cita pamata, lidz
ar to nav pamatots prasitajas arguments par atlidzibas izmaksu savstarp&jo saistibu un nepartraukfibu.

Atbilstosi Civillikuma 1902.-1906.panta noteiktajam, noilgumu partrauc prasibas celSana tiesa vai Skir€jtiesa, atgadinajums paradniekam par
paradsaistbam, ka artkreditora prasibas atziSana jebkada veida no paradnieka puses.

Tiesa secina, ka ar 2014.gada 31 jilija pretenziju, kas nostfta atbildetajam, prasttajs i partraucis noilgumu attiecba uz prasibas celSanu par
izmaksam, kuras veiktas 10 gadu laika, proti, pec 2004.gada 31 jilija, savukart attieciba uz maksajumiem, kas veikti idz 2004.gada 31.jilijam prasitajs
nav iesniedzis pieradijumus tam, ka atbilstosi Civillikuma 1902.-1906.panta noteikumiem noilguns bitu partraukts.

Tiesas ieskata, prastajas riciba, neizdarot nekadu atgadinajunu atbildetajam un pieprasot saistibu izpildi par neierobezotu laika periodu, butu
pret€ja Civillikuma nostiprinatajam noilguma instititam.

Nemot vera, ka 2014.gada 31.julija bridinajums /pers. A/ nosiittts jau pec 10 gadu noilguma iestasanas attiecba uz atlidzbas izmaksam, kas
veiktas /pers. C/ 2003.gada 14.novembr1 EUR 569,15 apnera, /pers. D/ - 2004.gada 19.janvart EUR 116,59, SIA “Kolada™ - 2004.gada 9.februart
EUR 3130,32 apmera un Rigas Domes norekinu kasei 2004.gada 27.janvart EUR 284,57 apnmera, tiesa atzist bridinajuma nosiitiSanas fakts nav
partraucis noilgumu attieciba uz prasitaja tiesbam prast no atbildetaja zaud€jumu atlidzibu $aja prasibas dala.

Chvillikuma 1893.pants noteic, ka saistibu tiesibas izbeidzas, ja tiesiga persona tas neizlieto likuma noteikta noliguma termina.

Chvillikuma 1910.pants noteic, ka ar noilguma termina notecéjumu izbeidzas ne vien prasibas tiesiba, bet ari pati saistibu tiesiba. Tade|
noilgusu prasijumu nevar izlietot ari ka ierunu, piemeram, ieskaitam.

Ieverojot noradito, prasiba par izmaksatas apdroSinasanas atlidzibas piedzipu ir pamatota un apmierinama dalgji EUR 113,35 apmera par
2004.gada 13.oktobrT veikto izmaksu EUR 42,69 apnmera un 2004.gada 16.decembri veikto izmaksu EUR 70,66 apnera, savukart prasiba dala par
zaud&jumu piedzinu EUR 4100,63 apmera noraidama.

Chvillikuma 1753.panta noteikts, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu
lietosanas atvélejumu vai kavejumu, saméra ar vinu daudzumu un lietosanas ilgumu.

Tiesiskas attiecibas, kas pastav starp prastaju un atbildétaju izriet no obligata civiltiesiskas apdroSinasanas standartliguma, kas neparedz
nokavgjuma procentu apmeru. Tadgjadi prasitajai uz likuma pamata ir radusas tiesibas prastt no atbildétaja likumiskos nokavéjuma procentus par parada
samaksas nokavejumui.

Atbilstosi Civillikuma 1756.panta noteikumiem, pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darjjumu, vai uz likumu un tie
aprékinami 6% gada no nesamaksatas parada summas.

Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka taisot spriedumu par nauda summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasitaja tiesibas
par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot to apméru.

Tiesa atzist, ka saskapa ar Civillikuma 1765.pantu prasitajam nosakamas tiesibas par laiku idz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no
atbildetaja 6 % gada no nesamaksata pamatparada EUR 113,35.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus, ja prasiba apmierinata daléji, Saja panta novaditas summas piespriez prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasijumu
apmeram, bet atbildetajam - proporcionali tai prasijumu dajai, kura prasiba noraidita.

Lidz ar to no atbildetaja par labu prasitajam piedzenama valsts nodeva EUR 71,14 apmera un ar lietas izskatanu saistitie izdevumi EUR 4,70
apnera.

No tiesu informativas sistemas izriet, ka lieta i radusies ar lietas izskatSanu saisfttie izdevumi EUR 15,60 apmera, hidz ar to ar lietas izskatiSanu
saistito izdevumu starpiba EUR 10,90 saskana ar Civilprocesa likuma 42. panta 1. dalu, 39. panta 1. dalas 5. punktu ir piedzenama no atbildétaja valsts
ienakumos.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, par mantas atdo$anu natiira, par personu un mantas
izlikSanu no telpam un par tiesasanas izdevunu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei, znemot gadijumus, kad sprieduns izpildams
nekavgjoties.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.pantu, 193.pantu, 195.pantu, 204.! pantu, tiesa

nosprieda

Prasibu apmierinat daléji.

Piedzt no /pers. A/ personas kods /personas kods/, par labu AAS “Balta”, registracijas Nr.40003049409, zaud€jumus EUR 113,35 un

tiesasanas izdevumus EUR 75,84, bet kopa EUR 189,19 (viens simts astondesmit devini euro, 19 centi).

Noteikt AAS “Balta”, registracijas Nr.40003049409, tiesibas sanemt no /pers. A/ personas kods /personas kods/, 6 % (seSus procentus) gada no
pamatparada summas (EUR 113,35) par laku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Prasibu dala par zaudejumu piedzigu EUR 4100,63 apmera noraidit.

Piedzt no /pers. A/ personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus EUR 10,90 (desmit euro, 90 centi),
kas iemaksajami konta Nr.LV51TREL2190458019000, sanéngjs: Tiesu administracija, NMR 90001672316, sanémgja banka: Valsts kase, kods
TRELLV22, iemaksas merkis: ar lietas izskatiSanu saistitic izdevumi.

Noteikt /pers. A/, termmu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Labpratigi izpildot spriedumu dala par tiesas izdevunm samaksu valsts laba, maksajunu apliecinoss dokuments iesniedzams Rigas pilsetas Latgales
prickspilsétas tiesa, 105.kabineta vai nosttans pa pastu.

Spriedumu var parsudzet 20 dienu laika Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija, apelacijas stdzibu iesniedzot Rigas pilsétas Latgales
prickspilsétas tiesa.

Pilns tiesas sprieduns sastadits 2016.gada 11.janvart

Tiesnese I.Liicipa- Linka



