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Administrativo lietu departaments

Latvijas Reublikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2020.gada 30.septembri

Tiesa §ada sastava: senatores Anita Kovalevska, Livija Slica, leva Viskere

rakstveida procesa izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,Anzage” pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta
2014.gada 29.aprila lemuma Nr. 22.8/1-12038 atcelsanu, sakara ar SIA ,, Anzage” kasacijas siidzibu par Administrafivas apgabaltiesas 2017.gada
16.majja spriedumu dala, ar kuru pieteikums noraidts.

Apraksto$a dala

[1] Valsts ienémumu dienests veica pieteicgjas SIA ,,Anzage” auditu. Administrativais process iestadé nosledzas ar dienesta generaldirektora
2014.gada 29.aprila lemumu Nr. 22.8/1-12038, ar kuru pieteicgjai papildu nomaksai budzeta aprékinats pievienotas vertibas nodoklis, uzpémunmu
ienakuma nodoklis, o nodoku soda nauda un nokavejuma nauda, ka art samazinats no budzeta atmaksajamais pievienotas vertibas nodoklis.

Dienests konstateja, ka pieteicgja pievienotds vertbas nodokla deklaracijas nepamatoti atskaitfjusi prickSnodokli par darjumiem ar SIA
»Geartrans” un SIA ,Laisan”. Tapat pieteicgja deklargjusi pakalpojumu snieg§anu SIA ,Joker LTD”, SIA ,Lattelecom”’, SIA ,,Valdemars 23", SIA
,New Rosme”, SIA ,PT4”, SIA ,Glorija G” un AS ,Citadele banka”, saskana ar likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli” 13. 6panta otro daju un
Pievienotas vertibas nodokla likuma 142.panta otro dalu Siem darfjumiem piemerojot paso pievienotas vertibas nodokla maksasanas kartibu. Tacu
atbilstosi rekiniem pieteic€ja sniedza §im sabiedribam vispargja rakstura remonta pakalpojumus, ka arf nav iesniegusi pieradijunus, ka tas veiktie
buvdarbi ir saistiti ar minto bavju (€ku) blvéSanu, esosas blves vai tas dalas renovaciju, vienkarSoto renovaciju, rekonstrukciju, vienkarSoto
rekonstrukciju, restauraciju, konservaciju vai nojauksanu.

[2] Uzskatidama dienesta lemumu par nepamatotu, pieteicEja versas tiesa ar pieteikumu par ta atcelanu. Ar Administrativas apgabaltiesas
2017.gada 16.maija spriedumu pieteikums dalgji apmierinats, atcelot dienesta 2014.gada 29.aprila emumu dala, ar kuru papildu nomaksai budzeta
aprekinats pievienotas vertibas nodoklis 1447,23 euro un soda nauda 289,45 euro par darjunmu ar SIA ,,Joker LTD” un pievienotas vertibas nodoklis
3178,07 euro un soda nauda 762,74 euro par darfjumu ar AS ,Citadele banka”. Pargja dala pieteikuns noraidits.

Spriedunms dala, ar kuru pieteikuns noraidits, pamatots ar to, ka SIA ,Geartrans™ nevar€ja pieteicgjai sniegt rékinos noraditos beramo kravu
parvadasanas pakalpojumus un ka pieradjumi liecina par pieteicgjas informetibu par tas iesaistiSanos nepamatota nodoklu samazinasanas plana. Saistba
ar pieteicgjas darjumiem ar SIA ,Laisan” par klienta piesaisti apgabaltiesa konstat&ja, ka nav iesp&jans identificgt pakalpojumu, ko SIA ,Laisan” butu
sniegusi pieteicgjai, proti, apstakli liecina par darjumu faktisko neesibu. Savukart par pakalpojumiem, ko pieteicgja sniedza SIA ,Joker LTD”
(pieteikuma noraidttaja dala), SIA ,New Rosme”, SIA , Glorija G”, SIA ,,Valdemars 23”, SIA ,PT4” un SIA , Lattelecom”, apgabaltiesa noradya, ka tie
atzistami par vienkarSiem telpu remontdarbiem (kosmetisko remontu) un interjera maigu, kas nav atzistami par biivniecibas pakalpojumiem, kuriem btitu
pienmerojama reversa pievienotas vertibas nodokla maksasanas kartiba.

[3] Pieteicgja iesniegusi kasacijas stidzbu par apgabaltiesas spriedumu dala, ar kuru pieteikums noraidits, un norada turpmak mingtos iebildurmus.

[3.1] Nevar piekrist tiesas secinajumam, ka, lai veiktu btvdarbus, personai ir pienakums izstradat bavprojektu, sanent ta akceptu vai bavatlauju
vai izstradat vienkarSotds renovacijas vai rekonstrukcijas ieceres dokumentaciju, kas iesniedzama buivvalde ieceres akcepteSanai. Buvniecibas
dokumentacijas esiba vai neesiba nevar tikt uzskatita par pamatu tam, vai pieteicgjas sniegtie pakalpojumi atzistami par biivniecibas pakalpojumiem

[3.2] Bavniecibas dokumentacijas kartosana, tostarp apliecinajuma kartes sapemsana, ir pasttitaja, nevis darbuznéngja (bavniecibas pakalpojuma
sniedzgja) atbildiba, lidz ar to tiesa nepamatoti piemerojusi tiesbu normas, kas neattiecas uz darbuzenmeju.

[3.3] Nosakot reverso pievienotas vertbas nodokla maksasanas kartibu biivniecas pakalpojumiem, likuma grozjumu merkis bija samazinat
iesp&jas izkrapt nodokli no valsts budzeta. Tadel nav mazsvarigi, ka pieteic€jas darfjunu partneri (biivniecbas pakalpojumu sagenmeji) ir samaksajusi
pievienotas vertibas nodokli, par ko nepastav strids. Savukart tadu jédzienu ka ,vispargja rakstura remonta pakalpojumi” nedz Pievienotas vertibas
nodokla likuns, nedz Bivniecibas likums neparedz.

[3.4] Tiesa nav sniegusi vertgjumu tam, ka dienesta Emuma nav pamatojuma bivniecias pakalpojumu neatZBanai par tadiem, kuriem
pientrojama reversa pievienotas vertibas nodokla maksasanas karfiba. PieteicSjas sniegtic pakalpojumi lEmuma nav analizeti péc bitibas, un nav
noradis, kapec Siem pakalpojumiem minéta kartbba nav piemerojama. Lidz ar to tiesa patvaligi parkapusi kompetences robezas, nelabveligu spriedumu
pamatojot ar jauniem apstakliem, uz kuriem nav noradits administrativaja akta.

[3.5] Tiesa nonak pretruna, sprieduma 13.2.1.apaks$punkta noradot, ka btivniecibas dokumentacijas neesiba ir pictickams pamats, lai picteicgjas
sniegtajiem pakalpojumiem nepiemerotu reverso nodokla maksasanas kartibu, bet sprieduma 13.2.7.apakspunkta atzistot, ka bez buvatlayjas veikti
darbi joprojam ir buvdarbi.

[3.6] Atteikums izskattt lietu mutvardu procesa ir ietekngjis lietas iznakumu, jo tiesa nav vert€jusi eksperta — biivniecibas specialista — atzinumu,
kura pieteicgjas veiktie darbi kvalificeti atbilstosi buvniecibu reglament&joso normativo aktu prasibam, un nav apmierinajusi pieteic€jas ligumu par
eksperta pieaicinasanu. Tiesa nav uzklausgjusi tiesas s€de darjumu partneru amatpersonas, lai parliecinatos, ka nodoklis valsts budzeta ir samaksats.

[3.7] Tapat tiesa nav vertgjusi argumentus un dokumentus, kas apliecina pusu vienoSanos par nodokla nomaksas karfibu un kas apliecina nodokla
samaksu budzeta. Faktiski dienests vienus un tos pasus darfjumus ar nodokli ir aplicis divreiz.
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[3.8] Tiesa nav noradjusi, kadg] ta vienam pieradijumam (darfjumu partneru atbildém uz tiesas pieprasijumiem) devusi prieksroku salidzinajuma ar
citu pieradjumu (eksperta atzinumu, figumiem ar darfjumu partneriem, kuros ietverta vienosanas par reverso nodokla maksasanas kartibu, un to, ka
pieteicEjas darbiba ir saistita tikai ar biivniecibu).

[3.9] Attiecba uz darfjumiem ar STA ,Geartrans” un SIA , Laisan” lieta nav noraditi pieradijum, ka tiesi pieteicgja ir guvusi fiskalas prieksrocibas.

[3.10] Pieteicgja jau audita laika noradfa, ka bija nepiecieSama loti daudzu lielgabarita un smagu kravu (galvenokart grunts) parvadasana, ko
pieteicgja ar tai piederoSo kravas autobusu nevar€ja veikt. SIA , Geartrans” ir deklargjusi darjumus ar pieteicgju. Tas neliecina, ka ir notikusi nepamatotu
fiskalu priekSrocibu gisana un pieteicjas iesaistiSanas taja. Tiesa ir atsaukusies uz neprecizitattm un klidam dokumentos, tacu tas ir izskaidrotas
paskaidrojumos un liecibas un nav tadas, kas liegtu parliecinaties par darfjumu norisi. Tiesa nav p€musi véra to, ka pieteic€jas amatpersona ir sniegusi
paskaidrojumus par to, kadi tiesi pakalpojumi sanenti, kadas kravas parvadatas, kados marsrutos, kapec piesaistits konkrétais darfjumu partneris, un to,
ka par darfjumiem noforneti atbilstosi rékini, veikti norekini un darfjumi deklareti.

[3.12] Tiesas konstatetas neatbilstibas darfjuma ar SIA ,Laisan” ir izskaidrojamas ar to, ka jau 2011.gada 28.oktobrT starp pieteicgju un /pers. A/
ka fizisku personu noslégts nodomu protokols par konkréta projekta iStenoSanu. /pers. A/ ir appémies merka TtenoSanas gadijumd registrét
komercsabiedribu un tas varda izrakstit rekinus.

[4] Valsts iepemumu dienests paskaidrojuma nepiekrit kasacijas stidzibas argumentiem un lidz to noraidit.
Motivu dala
I

[5] Lieta ir strids par to, vai dienests pamatoti liedzis pieteicgjai tiesibas atskaittt prick$nodokli par darfjumiem ar SIA , Geartrans” un SIA , Laisan”.

Pieteicgja apgalvo, ka lieta nav noraditi pieradjumi tam, ka attieciba uz darjumiem ar SIA ,Geartrans” un SIA ,Laisan” tiesi pieteicgja i guvusi
fiskalas prieksrocibas.

Saja zina Sendts norada, ka, ieklaujot ar pievienotas vértibas nodokli apliekamos pakalpojumu sanensianas darfjumus sava nodokla deklaracia,
nodokla maksatajs idz ar to ir ieguvis prick$nodokla atskaitBanas tiesibas. Ja deklaracia tiktu ieklauti darfjumi, kuri pc butibas nav notikusi vai kuros
faktiskais pakalpojumu sniedzgjs nav identific€jams, minétas tiesibas tiktu izmantotas nepamatoti, nodokla maksatajam giistot fiskalas prieksrocibas.

Dienests sava lemuma tiesi norada, ka pieteicgjas darjumi ar SIA ,Geartrans” un SIA ,Laisan” ir noforméti ar merki giit fiskalas prieksrocibas
atskaitama nodokla veida. Tadel, lai atbildétu vz jautdjumu, vai pieteic€ja ir pamatoti ieklavusi pakalpojumu sagenganas darfjumus savas nodokla
deklaracijas vai arf, tieSi otradi, $ada veida guvusi nepamatotas fiskalas prieksrocibas, tiesai citstarp ir janoskaidro, vai pieteicgjas deklarétie darfjumi ar
SIA ,Geartrans” un SIA , Laisan” ir notikusi atbilstosi to ekonomiskajai biitibai.

Apgabaltiesa lieta pec bufibas ir konstatgjusi, ka pieteicgjas darjums ar SIA ,JLaisan” nav noticis vispar, jo nav identific€jans sanemtais
pakalpojurs, savukart darfjumi ar SIA ,Geartrans” nav notikusi ar r€kinos noradito partneri, bet pieteic€ja zindja (tai bija jazina), ka faktiski
pakalpojumus sniedz cita persona, nevis ta, kas noradita nodokla reékinos. Apgabaltiesa $aja zina ir atsaukusies uz virkni lietd esoSu pieradjumu, tade]
pieteicgjas visparigais iebilduns, ka lieta nav noradii attiecigie pieradfjumi, nav pamatots un pats par sevi nerada Saubas par apgabaltiesas sprieduma
tiesiskumu

[6] Pieteicgjas arguments, ka ar savu transportu ta nesp&ja parvadat daudzas lielgabarita kravas, pats par sevi nerada pamatu apSaubtt tiesas
secinajumu, ka darfjuns ar SIA ,Geartrans” bijis fiktivs. Tapat to nerada apstaklis, ka SIA ,Geartrans’ formali ir deklargjusi darfjumus ar pieteic€ju un
ka pieteicgjas amatpersona paskaidrojumos ir apstiprindjusi darfjumu norisi.

Sie argumenti norada tikai uz to, ka pieteicgja vélas, lai tiesa minétajiem pieradijumiem pieskirtu citu nozimi, tadu tie nepamato, ka tiesi
apgabaltiesas veiktais pieradijumu novert€juns ir bijis klidains un novedis pie nepareiza lietas iznakuma.

[7] Savukart attieciba vz darfjunu ar SIA ,Laisan” pieteicSja uzskata, ka tiesa neesot némusi vera, ka tiesas konstat€tas neatbilstibas esot
izskaidrojamas ar to, ka jau2011.gada 28.oktobrT starp pieteicgju un/pers. A/ noslegts nodomu protokols un ka /pers. A/ ir appemies merka
Ttenosanas gadijuma registrét komercsabiedrbu un tas varda izrakstit rekinus.

Senats pirmam kartam norada, ka, pievienojoties rajona tiesas sprieduma motivacijai, apgabaltiesa vertgjusi ari2011.gada 28.oktobr starp
pieteicgju un /pers. A/ noslegto nodomu protokolu. Tadgjadi, nepastavot plasakai kasacijas siidzbas argumentacijai par to, kada veida apgabaltiesas
vertejums $im apstaklim ir kifidains vai nepietickans, pieteicgjas arguments, ka tiesa So apstakli neesot vertgjusi, ir acimredzami nepamatots.

Otrkart, Senats norada, ka to, ka 2012.gada 20.janvara sadarbibas Iigumu pieteicgja ar SIA ,Laisan” noslegusi tikai pec iespgjamas pakalpojuma
sniegsanas, savukart SIA ,Laisan” komercregistra registréta vel velak (2012.gada 24.janvari), lickot secinat, ka dokumenti sastaditi ar atpakalejosu
datunu, apgabaltiesa mingjusi tikai ka papildu argumentu. Tiesas galvena motivacija balstas uz to, ka nav identificgjams pakalpojuns, kuru SIA , Laisan”
bitu sniegusi pieteicSjai, jo abu darfjumu partneru parstavju liecbas un paskaidrojumi ir visparigi un netick piepilditi ar konkrétu saturu. Konkrétus
iebildumus pret $o secinajumu pieteicgja nav noradijusi, vien visparigi apgalvojusi, ka /pers. A/ riciba, sniegta informécija, dokumenti un padomi lavusi
pieteicEjai iegiit objekta TtenoSanas tiesbas un ka tiesa neesot vertSjusi pieradijumus kopuma. Tadgjadi kasacijas stidziba péc butibas nesatur
pamatojumu tam, kada veida apgabaltiesa attieciba uz $o darfjumu nonakusi pie nepareiza lietas iznakuma.

I

[8] Lieta ir strids ar1 par to, vai pieteic€ja pamatoti piemerojusi pievienotas vertibas nodokla reverso maksasanas kartbu remontdarbu sniegSanas
pakalpojumu darfjumiem ar SIA , Joker LTD” (pieteikuma noraiditaja dala), SIA ,New Rosme”, SIA , Glorija G”, SIA ,,Valdemars 237, SIA ,,PT4” un
SIA , Lattelecom”.

Likuma , Par pievienotas vértibas nodokli” (tiestbu normas redakcija, kas bija speka no 2012.gada 1 janvara fidz 31.decembrim) 13.%panta otra
dala paredzgja, ka nodokli par $a panta ceturtaja daja minetajiem buvniecibas pakalpojumiem, kas sniegti ickSzen€, valsts budzeta maksa biivniecibas
pakalpojunu sanengjs, ja bivniecibas pakalpojumu sniedzgjs un buvniecibas pakalpojunu sanengjs ir aplickamas personas.

Sa panta pirma dala paredzgja, ka panta izpratné bivniecibas pakalpojumi ir bivdarbu veiksana jaunas biives (gkas, inZenierbiives) biivésanai vai
esosas biives vai tas dalas renovacijai, rekonstrukcijai, restauracijai, konservacijai vai nojaukSanai.

Savukart Ministru kabineta 2006.gada 14.novembra noteikunu Nr. 933 | Likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” normu piemerosanas kartiba”



293 3punkta (redakcija, kas bija speka pakalpojumu sniegianas laika 2012.gadd) bija noteikts, ka, piemérojot likuma 13.8panta pirmo dalu, par
biivniecibas pakalpojumu uzskata art buvdarbus, kas tiek veikti buves vienkarSotai renovacijai un vienkarsotai rekonstrukcijai.

Bitiba identisks reguléjums ietverts ari Pievienotas vérfibas nodokla likuma (redakcija, kas bija speka no 2013.gada 1.janvara). Sa lkuma
142.panta otraja dala noteikts, ka nodokli par §2 panta ceturtaja daja minétajiem biivniecibas pakalpojumiem, kas sniegti iekSzeme, valsts budzetd maksa
bavniecibas pakalpojumu sanéméjs, ja biivniecibas pakalpojumu sniedzgjs un bavniecias pakalpojumu sanéméjs i registréts nodokla maksatajs.
Savukart panta pirmaja dala bija paredzets, ka panta izpratn@ biivniecibas pakalpojumi ir buvdarbu veikSana jaunas buves (€kas, inZenierbiives)
biivésanai vai eso$as biives vai tas dalas renovacijai, vienkarSotai renovacijai, rekonstrukcijai, vienkarSotai rekonstrukcijai, restauracijai, konservacijai vai
nojauksanai, ka ar1 biivniecibas pakalpojumu figuma ietverta visu veidu projektesana.

Abu mingto likumu pantu ceturtaja dala dots to buvniecibas pakalpojumu uzskaitfjuns, kuriem piemero So pantu otraja dala min€to nodokla
maksasanas kartibu.

Vértgjot tiesibu normas savstarpéja sakara, apgabaltiesa pamatoti atzinusi, ka likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 13.%panta otraja dala un
attiecigi Pievienotas vertibas nodokla likuma 142.panta otraja dala paredzeta nodokla maksasanas kartiba piemerojama sniegtajiem pakalpojumiem un
Sie pakalpojumi uzskatami par buvniecibas pakalpojumiem attiecigo likumu izpratn€ tikai tad, ja tie ir saisttti ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli”
13.%panta pirmaja dala vai attiecigi Pievienotas vértibas nodokla likuma 142.panta pirmaja dald mingtajiem bivdarbu veidiem.

Citiem vardiem, tads pakalpojurs ka, piemeram, telpu ieks€ja apdare atzistams par buvniecibas pakalpojumu attiecigo likuma normu izpratn€ tikai
tad, ja ta veikta jaunas biives buivéSanas, esosas biives renovacijas, rekonstrukcijas vai restauracijas ietvaros. Savukart, ja tiek veikts tikai kadas biives
dalas vai telpas kosmetiskais remonts, tad $adiem pakalpojumiem nav piemerojama fpasa nodokla maksasanas karfiba, jo tie neietilpst likuma ,Par
pievienotas vérfibas nodokl” 13.%panta pirmas dalas un Pievienotas vértibas nodokla kuma 142.panta pirs dalas tvérum.

To, ka tiesi §adi bija interpret&jamas stridus perioda speka esosas tiesibu normas, apstiprina ar1 2017.gada 27 jilija pienemtie grozijumi Pievienotas
vertbas nodokla likuma, kuri stajas speka 2018.gada 1.janvarl Ar Siem groZjumiem likuma 142.pants izteikts jauna redakcija, panta pirmaja dala
nosakot, ka §a panta izpratné bivniecibas pakalpojumi ir jebkura biivdarbu veiksana, ka art biivniecibas pakalpojumu figuma ietverta visu veidu
projekt&iana. So grozZjumu anotacija skaidrots, ka biivniecibas nozaré nepiecieSams paplagindt pievienotas vértibas nodokla apgriezto jeb reverso
maksasanas karfibu uz visa veida nekustani fpasuma bavniecibu un remonta pakalpojumiem, piemerojot to art tadiem biivniecibas pakalpojumiem, kuri
sniegti ka atseviski biivniecbas pakalpojumi (piemeram, atseviski sniegfi remonta darbi)
(http:/titania.saeima. lv/LIVS12/SaeimallVS12.nsf/0/4EF7406243CC0284C22581540053F59D? OpenDocument). Tatad atseviSki - sniegtiem
remontdarbu pakalpojumiem likumdevejs tikai no 2018.gada paredzgjis piemerot paso nodokla maksasanas kartibu.

Izvertgjot lieta esosos pieradjumus, apgabaltiesa ir atzinusi, ka pieteicgjas sniegtie pakalpojumi SIA ,Joker LTD” (pieteikuma noraidttaja daj),
SIA ,New Rosne”, SIA ,Glorija G”, SIA ,,Valdeméirs 237, SIA , PT4” un SIA,, Lattelecom” bija tikai tadi telpu remontdarbi un interjera maina, kas nav
buvniecbas pakalpojuni.

[9] Pieteicgja par tiesas spriedumu Saja dala izteikusi iebildumus, tostarp izvirzot vairakus apsverunus saistiba ar biivniecibas dokumentaciju un
pretrunam sprieduma.

Sendts jau atzina par pamatotu apgabaltiesas nostaju, saskana ar kuru vienkarsai telpu apdarei nav piemeérojama pasa nodokla maksasanas
kartiba, ja $is pakalpojums neietilpst likuma , Par pievienotas vértibas nodokli” 13.panta pirmés dalas un Pievienotas vértibas nodokla likuma 142.panta
pirmas dalas tveruma (proti, ja netiek veikta jaunas buves biiveéSana, esoSas biives renovacija, rekonstrukcija vai restauracija). Pieteicgjas argumenti par
to, ka atseviSkos gadijumos blivniecibai neesot nepiecieSama dokumentacija un ka §is dokumentacijas kartosana neesot biivniecibas pakalpojuma
sniedzgja atbildiba, nevar ietekmet So secinajumu. Apzinoties savus pienakumus nodoklu samaksas joma, pakalpojumu sniedzgjam, jo seviski sava
umengjdarbibas nozaré pieredzgjusam biivkomersantam, nevar biit Sk&rSlu saprast un noskaidrot, vai pakalpojuns, par kuru tiek izrakstits rekins, tiek
sniegts jaunas biives blivéSanas, esosas biives renovacijas, rekonstrukcijas un restauracijas ietvaros.

Senats arT nepiekrt, ka tiesas sprieduma ir pretruna. Visos gadijumos apgabaltiesa izvelgjusies konsekventu pieeju, vert€jot pieteicgjas sniegtos
pakalpojumus pec to juridiskas bitibas, nevis tikai pec ta, vai ir izstradata nepiecieSama dokumentacija bivdarbu veikSanai (sanenta buvatlauja vai
apliecinajuma karte). Piemeram, tiesa atzina par pamatotu pieteic€jas prasjumu darjuma ar AS , Citadele banka”, kad apliecinajuma karte vienkarSotai
renovacijai bija izsniegta pec pasu biivdarbu veikSanas. Savukart pieteikuma noraidtaja dala tiesa visos gadijumos parbaudija un konstatgja ne vien to,
ka nav pieprastta un sanemta biivatlauja vai apliecinajuma karte, bet ar1 to, ka pasi veiktie darbi nav uzskatami par bavniecibas pakalpojumiem 1pasas
nodokla maksasanas kartibas izpratng.

[10] Pieteicgja izvirza argumentu par dienesta lemuma pamatojuma trikun.

Dienesta lemuns dala par darjumiem, kuriem pieteic€ja piemerojusi pievienotas vertibas nodokla reverso maksasanas kartibu, pamatots ar to, ka
pieteicgja sniegusi vispargja rakstura remonta pakalpojumus un nav iesniegusi pieradfjumus, ka attiecigajos nekustamajos pasumos veiktie baivdarbi
saisiti ar minéto bivju (€ku) biveSanu, esosas bives vai tas dalas renovaciju, vienkarSoto renovaciju, rekonstrukciju, vienkarSoto rekonstrukciju,
restauraciju, konservaciju vai nojauk$anu. Dienests atzina, ka tadgjadi pieteicgja nav iesniegusi pieradijunus (pamatojunmu) pievienotas vértibas nodokla
pasas maksasanas kartibas piemerosanai.

Kaut arT dienests pieteic€jas sniegtos pakalpojumus nav vertgjis pec to bitfibas tk detalizeti, ka to darjusi apgabaltiesa, Senats tomer nepiekrit
pieteicgjai, ka dienesta [emums nesatur pamatojumu un ka tiesa lidz ar to butu parkapusi kompetences robezas, pamatojot spriedumu ar jauniem
apstakliem, vz kuriem nav noradits administrativaja akta.

Dienesta apsverumi, uz kuru pamata tas noradiis, kapéc Siem pakalpojumiem nodokla reversa maksasanas kartiba nav piemerojama, ir skaidri
saprotami, un apgabaltiesa So dienesta sniegto administrativa akta pamatojumu nav maingjusi, bet i tikai riipigak noskaidrojusi lietas faktiskos apstaklus.
Papildu pieradijunmu ieghiSana nav uzskatama par pamatojuma mainu.

[11] Pieteicgja norada ari, ka tiesa nav uzklausijusi tiesas s€d€ ekspertu un pieteic€jas darjumu partneru amatpersonas.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 178.panta pirmo daju eksperttz lieta tiesa nosaka gadijumos, kad lieta noziniigu faktu noskaidroSanai
nepiecieSamas specialas zinaSanas zinatne, tehnika, maksh vai citd nozar€. Senats norada, ka tas, vai konkréti pakalpojumi ir uzskatami par btivniecibas
pakalpojumiem nodokla reversas maksasanas kartibas izpratne, ir tiesbu piemerosanas jautajums, kuru tiesa ir pilniba kompetenta izSkirt pati. Pieteicgja
kasacijas siidzba nepamato, kada veida $2 jautajuma iZlensanai biitu nepiecieSamas specialas tehniskas zinaSanas, kuru tiesai nav, lai tai vajadzgtu
pieaicinat ekspertu — biivniecibas specialistu.

Savukart nepiecieSamibu uzaicinat liecbu sniegsanai darfjumu partneru amatpersonas pieteicgja pamato ar to, ka §is personas varot apstiprinat, ka
pieteicgjas darjumu partneri ir samaksajusi budzeta pievienotas vertibas nodokli par sapentajiem pakalpojumiem Pieteic€ja norada, ka tiesa neesot



vertgjusi arT vairakus citus argumentus un dokumentus, kas apliecinot pusu vienosanos par nodokla nomaksas kartibu un nodokla samaksu budzeta.

Senéts uz to norada, ka no sprieduma neizriet, ka tiesa bitu apSaubijusi to, ka pieteicgjas darfjumu partneri ir samaksajusi budzeta pievienotas
vertibas nodokli par sagemtajiem pakalpojumiem. Otrkart, ciktal lieta i jaizSkir, vai atbilstosi likumam pieteicgjas sniegtajiem pakalpojumiem ir
pientrojama pievienotas vértibas nodokla reversa maksasanas kartiba, nav izSkirosas nozimes apstakliem, kas attiecas uz nodokla faktisko samaksu
budzeta, jo pieteicgjas un tas darfjumu partneru savstarpgja vienosanas un riciba nodoklu samaksas jautajumd nemaina to, ka pareizi piemerojamas
tiesibu normas, kuras regule piendkumu samaksat nodokli budzeta. Tadel pieteicgjai uzlikta nodokla samaksas pienakuma pamatofibas parbaudes
kontekstd nav saskataima vajadzba uzaicinat mutvardu liecibu sniegSanai darfjumu partneru amatpersonas, lai tas apstiprinatu iesp&jamo nodokla
samaksas faktu.

[12] Vienlaikus arguments par pakalpojumu sanémeju veikto nodokla faktisko samaksu jaapliko saisfiba ar pievienotas vertbas nodokla sistemas
neitralitates un efektivitates principa ievérosanu un iespéju korigét kliidainus rékinus.

Eiropas Savieribas Tiesa ir atzinusi, ka principa tada sistema, kuras ietvaros, no vienas puses, pakalpojumu sniedzgjs, kas nodoklu iestadem ir
klidas p€c samaksajis pievienotas vertbas nodokli, var pieprast ta atmaksasanu un, no otras puses, pakalpojumu sanemejs var versties pret So
pakalpojumu sniedz&ju ar civilprasibu par nepamatoti samaksato summu atrmaksasanu, atbilst neitralitates un efektivitates principiem. Sada sistéma lauj
minétajam pakalpojumu sanemejam, kas ir samaksajis nodokli, par kuru ir klidaini izrakstits rékins, panakt nepamatoti samaksatu summu atmaksasanu
(Eiropas Savienibas Tiesas 2017.gada 26.aprija sprieduma lieta Farkas, C?564/15, ECLLEU:C:2017:302, 51.punkts; 2019. gada 11. aprija
sprieduma lieta PORR, C?691/17, ECLLEU:C:2019:327, 40.punkts).

Imemuma gadijuna, ja pievienotas vertibas nodokla atmaksa pakalpojumu sanémgjam izadas neiesp&jama vai parmerigi grita, Ppasi tad, ja
pakalpojunu sniedzgjs ir maksatnespgjigs, tad no efektivitates principa var izrietét prasiba, ka pakalpojumu sanémejam jablt iesp&jai verst savu
atmaksasanas prasijumu tiesi pret nodoklu iestidém Sada gadijuma dalibvalstim ir japaredz fidzekli un procesualie noteikumi, kas lautu mindtajam
pakalpojunu sanémejam atgdt nodokli, par kuru ir kliidaini izrakstits rekins, lai ievérotu efektivitates principu (Eiropas Savienibas Tiesas 2017.gada
26.aprija sprieduma lieta Farkas, C?564/15, ECLLEU:C:2017:302. 53.punkts; 2019. gada 11. aprija sprieduma lieta PORR, C?691/17,
ECLILEU:C:2019:327. 42.punkts).

Mingtie apsverumi izteikti lietas, kuras pievienotas vertbas nodokla rékina izsniedzgjs nepamatoti piemerojis vispargjo nodokla maksasanas
kartibu, kaut arT bijusi japien€ro reversa maksasanas kartba. Tajas ir bijis strids par rekina sapémgja tiesbam atgiit vai atskaiftt rékina izsniedzgjam
samaksato prieksnodokli. Tatad mingto lietu apstakli atSkiras no izskatamas lietas. Tomer Eiropas Savienibas Tiesa ir visparigi noradfjusi, ka Siem pasiem
apsveérumiem ir jabit noteicosiem ari tad, kad ar neiesp&janibu vai parmérigam gritibam ieglit nepamatoti samaksata pievienotas vertibas nodokla
atmaksu saskaras nevis pakalpojumu sanéngjs, bet to piegadatajs (Eiropas Savienibas Tiesas 2011.gada 15.decembra sprieduma lieta Banca
Antoniana Popolare Veneta, C-427/10, ECLI-EU:-C:2011:844, 29.punkts).

Tadg] Senats atzist, ka lidzigs mehanisims var tikt attiecinats ari uz apgrieztu situaciju, kada i izskatanmaja lieta, kura rékina izsniedzgjs nepamatoti
pienerojis nodokla reverso maksasanas kartibu, kaut ar1 bija japiemero vispargja maksasanas kartiba.

Turklat, lai arT tas neskar izskatamo lietu, bet pieteic€jas darfjumu partneru iesp&jamos prasjumus pret valsti, Senats papildus atzime, ka mingtaja
sprieduma Eiropas Savieribas Tiesa aplikojusi arT jautajumu par to, vai efektivitates principam atbilst situacija, kurd noilguma termms civilprasibas
celSanai parsniedz to terminu, kurd otrs nodoklu maksatajs var pieteikt savu prasjumu nodoklu admmnistracijai, un noradyjusi, ka valsts iestade nevar
atsaukties uz sapratiga noilguma termina izbeigsanos, ja valsts iestazu riciba apvienojuma ar noilguma termina pastaveSanu izraisa to, ka personai pilniba
tiek atnemta iesp€ja izmantot savas tiesibas valsts tiesas (furpat, 31.punkts).

Tas nozime, ka nodokli, kuru pieteicgja klidaini nav iekasgjusi no tas izsniegto reékinu sageémejiem, ta var pieprastt no Siem darjumu partneriem
civiltiesiska kartiba, savukart tie pec tam (ja saskana ar kfodaini izsniegtajiem rekiniem aprékinatais nodoklis ir iemaksats budzetd) var versties ar attiecigu
prasfjumu pret nodokju administraciju.

Lidz ar to pieteicgjai noteiktais pienakums samaksat nodokli budzeta nevar tikt atcelts ar aizbildinajumu, ka tas darjumu partneri jau esot
samaksajusi nodokli, jo Sis pienakums pilniba atbilst pieteic€jas saistibam pret valsti, proti, tas izriet no nodoklu tiesibu normu pareizas un precizas
piemerosanas, kuras merkis savukart ir nodrosinat budzeta iepemunmus.

m

[13] Pieteicgjas argumenti par pievienotas vertbas nodokla reversas maksasanas kartibas ievieSanas merki un par nodokla faktisko samaksu ir
apsverami ari pieteic€jai piemerotas soda naudas sameriguma konteksta.

No audita emumma izriet, ka dienesta veikto korekeiju rezultata saistiba ar darfjumiem, kuros pieteicja nepamatoti pienerojusi pievienotas vertibas
nodokla reverso maksasanas kartibu un tad€jadi samazinajusi budzeta maksajamo nodokli vai palielingjusi no budzeta atmaksajamo nodokla summu,
dienests aprekinajis soda naudu 20 procentu apmera no audita papildus aprekinatas vai no samazinatas no budzeta atmaksajamas nodokla summas
(tmemot 2012.gada aprila darfjunus, saistiba ar kuriem soda nauda piemerota 30 procentu apnera).

[14] Eiropas Savieribas Tiesa ir noradjjusi, ka, ta ka nav veikta Eiropas Savienibas tiesbu saskanosana attieciba uz piemerojamajam sankcijam
par tadu nosacijumu neievéroSanu, kuri paredzeti ar $im tiesibam izveidotaja sisteéma, dalibvalstu kompetence ir izvélcties sankcijas, ko tas uzskata par
piemerotam. Tomer dalibvalstim §1 kompetence ir jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas un to vispar€jos principus, tatad arf sameriguma principu.
Tadgjadi Siem sodiem nav japarsniedz tas, kas ir nepiecieSams, lai sasniegtu mérkus nodro$inat pareizu nodokla iekaséSanu un noverst krapsanu. Lai
izvertetu, vai sankcija atbilst sameriguma principam, tostarp ir jagem véra parkapuma, kuru ieceréts sodt ar So sankciju, raksturs un smaguns, ka ari tas
apmera noteikSanas nosactjumi (Eiropas Savienibas Tiesas 2017.gada 26.aprija sprieduma lieta Farkas, C?564/15, ECLLEU:C:2017:302, 59—
60.punkts).

Eiropas Savienibas Tiesa arT noradyja, ka visparigi $ads sods veicina nodoklu maksatajus pec iespgjas atrak noverst nepietieckamo nodokliu
samaksu un tadgjadi sasniegt merki nodroSinat ta precizu iekaséSanu (furpat, 62.punkts). Tomer apstaklos, kuros parkapumu rada klida saistba ar
pievienotas vertibas nodokla mehanisma piemerosanu, kas atbilst administrativa rakstura parkapumam un kas nav radjusi nodoklu administracijai
nekadus ienakumu zaud&jumus, un kuros nepastav norades par krapSanu, nesameriga ir tada soda piemerosana, kas sasniedz 50 procentus no
aplikotajam darjumam piemerojama nodokla apmera (turpat, 65.—66.punkts).

Tapat Eiropas Savieribas Tiesa ir skaidrojusi, ka valsts likumdevejam ir iesp&ja nodokla maksataja formalos pienakumus saisttt ar sankcijam, kas
var mudinat tos ieverot minétos pienakumus, lai nodrosinatu nodokla sisteémas pienacigu darbibu, un tadejadi administrativs naudas sods varétu tikt
pienerots nodokla maksatajam, kura pieteikuma par nepamatoti samaksata nodokla atmaksasanu pamata i bijusi ta paSa newzmaniba (Eiropas
Savienibas Tiesas 2020.gada 2. jilija sprieduma lieta Terracult, C?835/18, ECLI.EU.C:2020:520, 36.punkts).
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Attieciba vz sankcijam, ko veido nodokla palielinasana saskana ar vienotu likmi procentos, Eiropas Savieribas Tiesa ir atzinusi, ka $ads sankcijas
apnera noteikSanas veids, nepastavot iesp&jai to sanerigi varit, var parsniegt to, kas ir nepieciesans, lai nodro§inatu precizu nodokla ickaséSanu un
izvairtos no krapsanas (Eiropas Savienibas Tiesas 2014.gada 17 julija sprieduma lieta Equoland, C-272/13, ECLLEU.C:2014:2091,
44.punkts).

No sniegtajiem Eiropas Savieribas Tiesas prakses piemeriem izriet, ka likumdevejs var noteikt sankcijas par nodokla maksataja parkapumiem pat
tad, ja tas pielavis tikai neuzmanibu un nav norades uz krapSanu. Tomer §im sankcijam nav japarsniedz tas, kas ir nepiecieSams, lai nodroSinatu pareizu
nodokla iekas€Sanu un noverstu krapsanu. Vertgjot sankcijas samerigumu, jagem veéra parkapuma raksturs un smaguns, ka arf tas apmera noteikSanas
nosacfjumi. Ja sankcija tiek noteikta saskana ar vienotu likmi procentos, japastav iesp&jai to samerigi variet.

[15] Saja lieta pieteicgjai soda nauda piemérota saskapa ar likuma ,Par nodokliem un nodevani® 32.panta ceturto un piekto daju. Atbilstosi §im
normam, ja budzeta iemaksajama nodokla samazinajums vai no budzeta atmaksajama nodokla palielinajums neparsniedz 15 procentus no deklargjamas
nodokla summas vai attiecigi no deklarétas parmaksatas nodokla summas, soda naudu uzliek 20 procentu apmera no nedeklaréta budzeta iemaksajama
nodokla apmera vai no nepamatoti palielnatd no budzeta atmaksajama nodokla apmera. Savukart, ja mintais nodokla samazindjums vai attiecigi
palielinajums parsniedz 15 procentus no deklar€jamas nodokla summas vai attiecigi no deklarétas parmaksatas nodokla summas, soda naudu uzliek 30
procentu apmera no nedeklaréta budzeta iemaksajama nodokla apmera vai no nepamatoti palielinata no budzeta atmaksajama nodokla apmera.

Senats atzist, ka likme procentos, pec kuras tiek noteikta sankcija, ir salidzinosi neliela un pati par sevi neliecina par nesamerigunu. Tomer no
pienerotajam tiesibu normam izriet, ka soda naudas pien€rosana i atkariga tikai no budzeta iemaksajana nodokla samazinajuma vai no budzeta
atmaksajanma nodokla palielinajuma procentos. Lai art likuma , Par nodokliem un nodevan” 32.panta sepfta dala paredz iesp&ju noteiktos gadijumos uz
pusi samazinat soda naudu, $aja norma nav paredzets nemt vera tadus apstaklus, kas raksturo nodoklu maksataja attieksmi pret parkapunu. Tadgjadi
vienada sankcija tiek piemerota gan tadam nodoklu maksatajam, kur§ apznati slépis ar nodokli aplickamo objektu, gan tadam nodoklu maksatajam,
kur§ parkapunu pielavis neuzmanibas del. Tas neatbilst Eropas Savienibas Tiesas praksg attistitajai sameriguma principa izpratnei.

Ar $aja lieta sastopamas norades vedina domiat, ka pieteic€jas pielauta kliida ir saistta ar nepareizn pievienotas vertbas nodokla mehanisma
piemerosanu, kura noltks nav bijis radit valstij nodoklu ienémunu zaud&jumus, un ka nav norazu par krap$anu vai apzinatu izvair8anos no nodoklu
samaksas. Tiesai §Ts norades ir japarbauda. Ja tas apstiprinds, nebltu samerigi pieteicgjai piemerot tadu pasu soda naudu, kada tiktu piemerota apzinata
parkapuma gadfjuma.

Sendts atzin€, ka, ievérojot pienacigu ripibu, pieteicSja vargja saprast savus tiesiskos pienakunus. Senats $aja sprieduma jau noradija, ka
pieredzgjusam biivkomersantam nevar biit $kérslu noskaidrot, vai pakalpojums, par kuru tick izrakstits rekins, tiek sniegts jaunas biives biivésanas,
esosas biives renovacijas, rekonstrukcijas un restaurdcijas ietvaros. Tom€r pieteicgjas ripiba vertSjama kontekstd ar pasa tiesiska regulgjuma
sarezgitbu. Par spiti likuma vardiska formulgjuma relativajai skaidribai, nevar atstat bez ievéribas, ka pievienotas vertbas nodokla maksasanas
regulgjuns, kads tas bija attiecha uz biivniecibas pakalpojumiem laka no 2012.gada 1.janvara lidz2017.gada 31.decembrim, satw&ja skaidri
neatrunatu atkapi no Padomes 2006.gada 28.novembra Direktivas Nr. 2006/112/EK par kopgjo pievienotas vertbas nodokla sistemu 199.panta
1.punkta ,” apaksSpunkta regulgjuma, kura ir plasaks bivniecibas pakalpojumu uzskaitjums. Proti, pienemot 2011.gada 8.decembra grozZijunmus likuma
,Par pievienotas vertibas nodokli’, likumprojekta anotacija runats par bivniecibas pakalpojumiem vispar, tikai dazviet sniedzot to buvniecibas
pakalpojumu uzskaitjunmu, uz kuriem attieksies jauna kartiba, bet skaidri nenoradot, ka §is uzskaitjums i izsmeloss un tadgjadi neietver citus minétaja
direktivas norma mingtos pakalpojumus. Lidz ar to jauna regulejuma speka esibas sakumposma ta pienerosanas prakse komersantiem vel vargja nebit
pietiekami skaidra.

Tapat nevar atstat bez ieveribas pieteicgjas argumentu, ka jauna reguléjuma merkis bija samazinat iespgjas izkrapt nodokli no valsts budzeta. Ka ir
atzinusi Erropas Savieribas Tiesa, apgrieztas iekaseSanas sist€ma layj cmities pret nodoklu nemaksasanu un izvairiSanos no nodoklu maksasanas
(Eiropas Savienibas Tiesas 2014.gada 17 jilija sprieduma lieta Equoland, C-272/13, ECLI.EU:C:2014:2091, 42.punkts), jo apgrieztas
maksasanas kartibas gadijuma nodoku ienémumu zaud&juma risks saisfiba ar tiesibam uz atmaksu ir ierobeZots. Proti, lai gan minto piegazu adresats ir
pievienotas vertibas priekSnodokla maksatajs, tas principa var atskaittt So pasu nodokli tada veida, ka reziltata tam nodoklu administracijai nav nekas
jamaksa (Eiropas Savienibas Tiesas 2020.gada 2.jilija sprieduma lieta Terracult, C?835/18, ECLI-EU.-C:2020:520, 29.punkts). Tadgjadi var
saprast pieteic€jas ricibu, Saubu gadjuma nolemyjot pienerot saviem darfjumiem, no valsts viedokla raugoties, Skietami drosaku nodokla maksasanas
karfibu.

[16] Ta ka apgabaltiesa nav apsverusi apstaklus, kas saisfiti ar piemerotas soda naudas samerigumu konteksta ar pieteicjas pielauta parkapuma
raksturu un smagumu, parstidzetais sprieduns attiecigaja dala atcelans, un lieta $aja dala ir nosiitama jaunai izskatSanai.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 129.'panta pirmés dalas 1.punktu, 348.panta pirmas dalas 2.punktu un 351.pantu, Senéts
nosprieda

Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2017.gada 17.maija spriedumu dala, ar kuru noraidits SIA ,, Anzage” pieteikums par Valsts iepeémumu
dienesta 2014.gada 29.aprila lemuma Nr. 22.8/L-12038 atcelSanu dala, ar kuru SIA ,, Anzage” aprekinata pievienotas vertbas nodokla soda nauda par
darjumiem ar SIA ,Joker LTD”, SIA ,New Rosme”, SIA , Glorija G”, SIA ,,Valdemars 23", SIA ,,PT4” un SIA , Lattelecom”, un nositt lietu Saja dala
jaunai izskatSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Pargja daja Administrativas apgabaltiesas 2017.gada 17.maija spriedumu atstat negrozitu, bet SIA , Anzage” kasacijas stidzibu noraidi.

Atmaksat SIA ,,Anzage” dro§ibas naudu 70 euro.

Spriedums nav parstidzans.

A. Kovalevska L. Slica 1. Viskere
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